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die Zeiten des transjuranifd) - burgumdifchen Königreiches, der unächten 
| Ein; der oſlſränziſchen und ſächſiſchen Könige und Kaiſer. 


Erſtes Capitel. 
Antergang der Narolingiſchen Macht am Jura und in den Alpen. 


8. 1. Wie hundert ſechsunddreißig Jahre früher die Merovinger, 
= verſanken auch, aber mit raſchern Schritten, die Karolinger in Kraft⸗ 
loſigkeit; wie Jene durch einen Thronräuber aus dem Geſchlechte Dieſer 
vom angeſtammten Throne verdrängt wurden, ſo wurden es Letztere 
durch mehrere, zum Theil dem eigenen Geblüte entſproſſene, Uſurpa⸗ 
toren. Die göttliche Vergeltung kennt keine Verjährung !); aber ver⸗ 
ſchieden geſtalteten ſich die Untergänge beider Königshäuſer, noch 
verſchiedener ihre Folgen. Bevor das Pippiniſche Haus das Merovin⸗ 
giſche ſtürzte, hatte erſteres vorſichtigerweiſe alle möglichen Nebenbuhler 


0) Soll die Geſchichte vollen Nutzen bringen, ſo ſoll fie die göttliche Führung 
der Weltſchickſale nicht mit Stillſchweigen übergehen, ſondern diejenige der Vergangen⸗ 
heit der Mit⸗ und Nachwelt warnend vor Augen ſtellen, wenn gleich weder die eine 
noch die andere darauf merken will. Frankreichs Geſchichte bietet eine höchſt merk⸗ 
würdige Reihenfolge von großartigen Gewaltsräubereien und, wenn gleich oft ſpäten, 
doch auffallenden Vergeltungen dar. Clovis baute ſeinen Thron auf gewaltſame 
Eroberungen ſeines aus der Stammesheimath ausgewanderten Volkes; wie ſeine 
verkommene Nachkommenſchaft durch den Thronräuber Pippin von Femſelbe verdrängt 
wurde, iſt oben geſagt. Nicht weniger elend als der letzte Merovinger, gingen die 
f Karolinger, im Jahr 887 in Teutſchland, im Jahr 987 in Frankreich unter Cape⸗ 
tingiſcher Uſurpation zu Grunde. Wie düſter endigte ſich nicht Hugo's älterer, 
Valeſiſcher Stamm am Schluß des ſechszehnten Jahrhunderts, und wie traurig 
büßte nicht der jüngere ſeine Rechte im achtzehnten und neunzehnten ein? Aber auch 
die Verdränger dieſes, gewiß vollkommen rechtmäßigen Königshauſes, welche unge⸗ 
ſegneten Ausgänge nahmen ſie nicht? 

Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 1 
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um die Herrſchergewalt beſeitigt und bereits lange Zeit die volle könig⸗ 
liche Macht ohne den Titel ausgeübt; Pippin hieß den Titelkönig erſt 
dann abtreten und wereinigte Wirklichkeit und Namen erſt dann auf 
ſeinem Haupte, als ſich in allen Ländern des Reiches kein Menſch 
mehr vorfand, der auf eine Theilung der Macht weder mit ihm noch 
mit ſeinem Sohne Anſpruch machen konnte. Unzertheilt ging daher das 
Frankenreich von einem Königsſtamme auf den andern über und ver⸗ 
vielfachte ſich bald nach dieſem Umſchwunge durch die Thatkraft ſeiner 
neuen Beherrſcher. Einen verſchiedenartigen Ausgang nahm das Karo⸗ 
lingiſche Haus. In ſich ſelbſt zerriſſen, nutzten ſeine Fürſten ihre 
welkenden Kräfte vollends zu ihrer gegenſeitigen Aufreibung ab; es 
erſchöpfte ſich in allen ſeinen Zweigen zugleich, und viele mächtige 
Vaſallen, zum Theil eigenen Stammes, erhoben in verſchiedenen Reichs⸗ 
theilen ihre Häupter, um ſich Karolingiſche Kronen darauf zu ſetzen. 
Der Untergang der Merovinger vereinigte mehrere Reiche und Reichs⸗ 
theile unter dem Karolingiſchen Scepter; derjenige der Karolinger führte 
die Zertrümmerung der fränkiſchen Monarchie und die Erhebung ihrer 
Trümmer zu neuen Reichen herbei. 
§. 2. Schon nach König Ludwig des Stammlers Tode im She 
879 hatte der mächtige Boſo durch Stiftung eines neuen Reiches in 
Provence das Beiſpiel der Zerreißung der Monarchie gegeben. Karls 
des Dicken ächt Karolingiſche Abſtammung, die noch vorhandene Achtung 
für erbliche Rechtmäßigkeit und für die von ihm bekleidete Kaiſerwürde 
hatten bei allen ſeinen körperlichen und geiſtigen Schwächen den aus⸗ 
einanderfallenden Staatsorganismus noch zuſammengehalten, wie eine 
dürre Weidengerte ihre Garbe. Aber Karls Entſetzung durch feinen 
unächten Neffen Arnulf und ſein gleich darauf erfolgter Tod ohne 
eheliche Nachkommen gab das Zeichen zur Auflöſung, nicht allein des 
Karolingiſch⸗teutſchen, ſondern auch, wenigſtens vorübergehend, des 
Karolingiſch-fränkiſchen Reiches, wo ſich wenigſtens noch ein rechtmäßiger 
Thronerbe vorfand. Arnulf beſtieg den durch ſeine Empörung ledig 
gemachten teutſchen Thron; unter Beiſeiteſetzung Karls des Einfältigen, 
Ludwigs des Stammlers minderjährigen Sohnes, des einzigen noch 
vorhandenen ehelichen Karolingers, wählten die fränkiſchen Großen den 
Grafen Odo von Paris zu ihrem Könige. Italien und den Kaiſertitel 
beſtritten ſich gegenſeitig die Herzoge Wido von Spoleto und Berengar 
von Friaul; in Aquitanien machte ſich Herzog Rainulf unabhängig und f 
nahm den königlichen Titel an; im Südoſten Frankreichs Sept 
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ſich Boſo bei feiner acht Jahre früher an ſich geriſſenen Gewalt und 
Königswürde, und dehnte ſeine Macht längs dem Rodan bis über 
Lyon hinauf aus. 


Zweites Capitel. 
enn des fransjuranifchen Königreichs Burgund. König Rudolf der Erfte. 


8. 3. Aber die für die gegenwärtige Geſchichte wichtigſte Abreißung. 
von der fränkiſchen Monarchie, obwohl an Umfang die kleinſte, war die 
Herſtellung einer burgundiſchen Selbſtherrlichkeit und Unabhängigkeit, 
und die Errichtung eines neuen Königreiches zwiſchen den penniniſchen 
Alpen und dem weſtlichſten Theil des Jura, über welchen hinaus ſich 
dieſer kleine Staat bis in die ſcodingiſchen Landſchaften erſtreckt haben 
mag. Arnulfs Aufſtand, Karls des Kahlen Entſetzung und das Er⸗ 
löſchen des rechtmäßigen teutſch⸗Karolingiſchen Stammes veranlaßten 
dieſe Erhebung der Burgunder und rechtfertigten gewiſſermaßen dieſe 
Rückkehr derſelben zu ihren alten, einſt der fränkiſchen Uebermacht und 
Gewalt erlegenen Rechten. Die nähern Verumſtändungen dieſer Be⸗ 
gebenheiten ſind mit Nebeln umhüllt; die Geſchichte faßt beinahe aus⸗ 
ſchließlich die Herkunft, Handlungen und Schickſale des Urhebers und 

Helden derſelben, des Königs Rudolf I. von transjuraniſch Burgund, 
ns Auge. 

8.4 Jener Graf Konrad, der im Jahr 866 den Herzog und 
Abt Hugbert bei Orbe ſchlug und tödtete, war der Sohn eines ältern 
Konrad, Grafen von Paris und Auxerre, wie es heißt aus welfiſchem 
Stamme, und Bruder Judithens, der zweiten Gemahlin Kaiſers Ludwig 
des Frommen; dieſem älteren Konrad wird ein Herzog Welf von Bayern, 
aus königlich Agilolfingiſchem Haufe, zum Vater gegeben. Kaiſer Lud⸗ 
wig ſoll dieſem Konrad ſeine Tochter Adelheid, aus erſter Ehe mit 
Irmengarde, zur Gemahlin gegeben haben. Mit dieſer Adelheid, die 
aber vielleicht mit beſſerm Recht für die Tochter eines elſaßiſchen Grafen 
Hugo, und Schweſter der Kaiſerin Hermingarde, der Gemahlin Kaiſers 

Lothar, gehalten wird, zeugte Konrad der ältere Konrad den jüngern, 
Herzog von Rätien, den Ueberwinder Hugberts und Nachfolger desſelben 
in der transjuraniſchen Statthalterwürde, und dieſer mit Irmentrud, der 
Tochter eines Grafen Lütfried ), Rudolf, den nachmaligen erſten 


9) Eine Urkunde Karls des Kahlen für das Kloſter St. Germain zu Auperre, 
vom 2. Dee. 863, in welcher Karl den Grafen Konrad ſeinen nahen Verwandten 
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König des transjuranifchen Burgunds ). Daß dieſes Haus, obgleich 
nicht ſelbſt Karolingiſchen Stammes, demſelben und mehrern der ange 
ſehenſten Geſchlechter des fränkiſchen Reiches nahe verwandt geweſen 
ſei, läßt ſich kaum bezweifeln I. | 


§. 5. Konrad der jüngere verwaltete nach Hugberts Untergang 
das Gebiet zwiſchen den penniniſchen Alpen und dem Jura für König 
Lothar unter gräflichem Titel); er führte denſelben auch von Paris 
und von Auxerre. Ob ſich die eigentlich burgundiſche Verwaltung auch 
weſtwärts über den Jura nach Scodingen hinaus erſtreckt habe, läßt 
ſich urkundlich weder beweiſen noch verwerfen; daß dieſelbe mit ſeiner 
pariſiſchen und auxerriſchen Grafenwürde in Verbindung geſtanden habe, 
iſt nicht glaublich. Aus der Zeit ſeiner transjuraniſchen Statthalterſchaft 


nennt, heißt deſſen Gemahlin Waldrade. War nun dieſe oder Irmentrud Konrads 
erſte Gattin? Das iſt unmöglich mit voller Gewißheit zu ermitteln; aber Rudolfs 
Alter im Jahr 881 und 888 ſpricht für den Vorgang ſeiner Mutter Irmentrud. Die 
Zeitgenoſſenſchaft dieſer Waldrade mit der gleichnamigen, zweiten Gemahlin Königs 
Lothar und Konrads Verfechtung dieſer Ehe gegen den Bruder der rechtmäßigen 
Gattin K. Lothars, den Herzog Hugbert, gewähren Stoff zu räthſelhaften Vermuthun⸗ 
gen, deren Löſung nicht hieher gehört. Boug. VIII. S. 589. 18) Dieſe Angaben 
über des erſten transjuraniſchen Königs Rudolf Stamm und Herkunft finden ſich 
zerſtreut vor in Zapf Monum. anecdota, Nr. 9 und 10, Muratori, Antiquit. medii 
vi, III. pag. 155. Hist. de l’Acad. des inscript., Bd. 36, S. 148 ff. ‚Mezeray, 
Abrégé de hist. de France, I. S. 309, 371. Galetti, teutſche Reichsgeſchichte, I. 
S. 210. Bünau, t. Reichsgeſch. I. S. 99, 106. Schoepflin, Alsat. ill. I. S. 781. 
Von einigen neuern, beſonders ſchweizeriſchen Geſchichtſchreibern wird Rudolf I. dem 
Geſchlechte der Strättlinger zugeſchrieben, ohne einigen chroniſtiſchen oder diplomati⸗ 
ſchen Beweis; dieſe Angabe rührt von einer handſchriftlichen, ziemlich abenteuerlichen, 
ſog. Strättlingerchronik aus dem ſechszehnten Jahrhundert her und fand im Lande 
günſtige Aufnahme. S. Wolfgang Lazius de migrat. gent. L. XI. Watewille, 
hist. resp. du Cant. de Berne. I. 44. 2) Der ältere Konrad, Graf von Paris und 
Auxerre, (Comes Autissiodorensis), Bruder der Kaiſerin Judith, ſoll noch einen 
Bruder, Namens Hugo, Erzbiſchof zu Cöln, gehabt haben; ficherer iſt, daß er, außer 
Konrad dem jüngern, noch einen zweiten Sohn Hugo hatte, der unter dem Namen 
Abbas, und König Rudolf als deſſen Nepos, häufig vorkömmt. Konrads des ältern 
Gemahlin Adelheid verehelichte ſich nach ſeinem Tode wieder mit Robert dem Starken, 
Herzog oder Markgrafen — er kömmt unter beiden Titeln vor — der Grenzlande 
gegen Bretagne, Vater der nachherigen Könige von Frankreich, Odo und Robert, 
und in nämlicher Aufſteigung Urgroßvater Hugo Capets. Rudolfs Schweſter Adel⸗ 
heid ehelichte Richard, Grafen von Auxerre und Markgrafen von Autün, Bruder 
Boſo's, Königs der Provence; ihr Sohn Rudolf von Burgund beſtieg im Jahr 923 
den Thron von Frankreich, von welchem er Karln den Einfältigen verdrängte. 
N Urkunden Karls des Kahlen, Nr. CCLXV, vom 4. Sept. 876, bei Boug. VIII. 
S. 654; Chunradum nobilissimum Comitem. f i Ti 
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ſind keine dieſes Land betreffenden e bekannt; er ſtarb im 
Ber 881%. 


§. 6. Ihm folgte in der Verwaltung Transjuraniens ſein Sohn 
Nudolf. In Urkunden heißt er, vermöge dieſer Beamtung, im Jahr 
885 Markgraf) und im Jahr 886 ruhmwürdiger Graf), und gleichen 
Jahres führt er beide Titel vereinigt, Graf und berühmter Markgraf). 
| Nach dem früher erwähnten Mißbrauch jenes Zeitalters s) bemächtigte 
ſich auch Rudolf, vielleicht ſchon ſein Vater, ohne eigene kirchliche Weihe 
der Abtei St. Moritz im Unterwallis, nahm davon den Titel eines 
Abtes an und verfügte über die Güter derſelben nach Gutdünken 9, 
In großer Macht und hohem Anſehen muß Rudolf bei den Burgundern 
geſtanden haben, wie ſeine Erhebung und der kräftige, zu deren Behaup⸗ 
tung geleiſtete Beiſtand beweiſen; aber wie weit ſich ſeine angeſtammten 
Hausgüter, wie weit ſeine königliche Statthalterſchaft erſtreckten, läßt 
ſich wohl muthmaßen, aber geſchichtlich nicht nachweiſen. Das in allen 
ſeinen Bezeichnungen und Titeln wieder vorkommende „transjuraniſche 
Burgund“ gibt Zweifeln Raum, ob er ſeine ſtatthalterliche und ſelbſt⸗ 
herrliche Gewalt jemals über den Jura ausgedehnt habe. Wahrſchein⸗ 
licher iſt die Beizählung Savoyens, oder wenigſtens des im Genferſprengel 
gelegenen Theiles des Herzogthumes, zur vormaligen transjuraniſchen 
Provinz und zu Rudolfs neuerrichtetem Königreiche. Auch die Ostgrenze 
der transjuraniſchen Provinz und von Rudolfs Statthalterſchaft iſt 
nicht mit voller Zuverläſſigkeit bekannt; daß ſie die ganze waldenſiſche 
Grafſchaft und den Lauſannergau umfaßte, liegt urkundlich am Tage l); 


* Eon; Senonensis, bei Zapf, Mon. anecd. S. 22. >) Zapf, S. 17. 
Urk. K. Karls des Dicken vom 15. Febr. 885: „cuidam Vasallo Rudolfi, fidelis 
et dileeti marchionis nostri, nomine Vodelgiso. é) Zapf, Mon. anecd. S. 21. 
Urk. Reginolds vom 6. Auguſt 886, zu Gunſten der St. Protaſiuskirche im lauſan⸗ 
niſchen oder waldenſiſchen Gau. Signum Rudolfi gloriosi Comitis, qui hane 
donationem rogatus consensit. ) Zapf, S. 23. Urk. vom 13. Aug. 886: Rodul- 
fus Comes nee non etiam inclitus Marchius. 5) Oben, Buch VI. §. 49. Y Zapf, 
S. 22, erwähnt einer datumloſen Urkunde, durch welche Rodulfus humilis Comes 
nee non et Monasterii S. Mauricii Agaunensis Abbas, Ingelburgen, der Wittwe 
Kaiſers Ludwigs II., auf deren Lebenszeit den Genuß der fruchttagenden Güter der 
Abtei St. Moritz in Tuscien zugeſichert. Dieſe Urkunde führt, nach Zapf, Rudolfs 
Monogramm und die Unterſchrift des Digeonus und Probſtes zu St. Moritz und 
muß zwiſchen 881 und 888 ausgeſtellt geweſen ſein. Seine Behauptung, Rudolf 
habe auch den Titel eines Dux Burgundi transjurane geführt, unterſtützt Zapf 
nicht diplomatiſch genug, um deren Aufſtellung als geſchichtliche Thatſache zu vrecht⸗ 
fertigen. 10) Zapf, Urkunden Nr. 9 und 10. 
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nicht jo beſtimmt aber, ob fie den ganzen Lauſannerſprengel, teutſcher 
wie wälſcher Zunge, in ſich begriff und ſich über die letztere hinaus 
bis an die Aar erſtreckte. Auch von Rudolfs Handlungen in ſeiner 
ſtatthalterlichen Stellung hat die Geſchichte nichts aufbewahrt, als einige 
wenig bedeutende Verhandlungen. . 7 

§. 7. Unterdeß trat der verhängnißvolle, über alle ſpätern Schick⸗ 
ſale von ganz Europa entſcheidende November des Jahres 887 ein; 
Kaiſer Karl der Dicke, der Kaiſer und Beherrſcher Germaniens und 
Galliens, der letzte ächte Sprößling der germaniſchen Karolinger, ward 
durch ſeinen außerehelichen Brudersſohn Arnulf von Kärnthen vom 
Throne geſtoßen, überlebte dieſes Schickſal um zwei Monate und ſtarb 
ohne Hinterlaſſung erbefähiger Nachkommenſchaft. Das Reich ging in 
Trümmer und zertheilte ſich unter zugreifende Uſurpatoren. Arnulf 
hatte den Anſtoß gegeben; Graf Odo von Paris, Herzog von Frankreich, 
rechtfertigte durch ſeine Beiſeiteſetzung Karls des Einfältigen, des ein⸗ 
zigen rechtmäßigen Karolingers, das Zugreifen anderer Machthaber. 
Neun Jahre früher hatte eigentlich ſchon Boſo von Provence, durch 
Losreißung der ſüdlichen Theile des alten Gondebaldiſchen Königreiches 
und durch deren Errichtung in ein neues, burgundiſch benanntes, zu 
ſolchem Treiben den erſten Anſtoß gegeben und damit auch bei den 
Transjuraniern den Wunſch nach der Unabhängigkeit erweckt, den ſie 
jetzt eilten in's Werk zu ſetzen. Im Markgrafen Rudolf fanden ſie den 
Mann, der ſowohl die Eigenſchaften, als ganz beſonders den Willen 
hatte, eine ſolche Unternehmung durchzuführen, bei welcher es eine 
Königskrone auf ſein eignes Haupt zu ſetzen galt. 

§. 8. Alle Theilnehmer an der Zerſtückelung der Karolingiſchen 
Monarchie machten zu Rechtfertigung ihres Anſichreißens Karolingiſche, 
ächte oder unächte, männliche oder weibliche Abſtammung oder Seiten⸗ 
verwandtſchaft geltend; auch Markgraf Rudolf hatte etwas dergleichen 
aufzuweiſen ). Nach Karls des Einfältigen, des einzigen rechtmäßigen 


11) Oben Note 2 dieſes Capitels. Es verdient bemerkt zu werden, daß bei allen 
dieſen verwandtſchaftlichen Anſprüchen der angebliche ſaliſche Ausſchluß des weiblichen 
Geſchlechtes von allem Erbrecht an der fränkiſchen Krone nirgends wird angerufen, 
obſchon das ſaliſche Geſetz ein altmerovingiſches und nie aufgehobenes war. 
Dieſer Umſtand liefert einen neuen Beleg, daß jener vorgebliche ſaliſche Ausſchluß, 
der zum erſten Mal im Jahr 1316 zu Gunſten Philipps des Langen und zum 
andern Mal, 1328, zu Gunſten Philipps von Valois geltend gemacht wurde, nicht 
viel mehr iſt, als eine Myſtifieation, der aber die Franzoſen, gelehrte wie unwiſſende, 
ſeit mehr als fünf Jahrhunderten unbedingten Glauben beimeſſen. Unterdeß hat dieſe 
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Karolingers, Beſeitigung durch Odo, war aber Rudolfs und der Trans⸗ 
juranier Erhebung und Selbſtbefreiung keine Erhebung, keine Uſurpation 
mehr; von allen andern neu aufſtehenden Kaiſern und Königen hatte 
keiner ein näheres Recht zu einer Krone, als er, kein Volk ein beſſeres 
zur Selbſtſtändigkeit, als die Transjuranier, und weder dieſe noch 
Rudolf irgend eine Pflicht, ſich einem jener Könige zu unterwerfen, oder 
einem der neuentſtandenen Staaten anzuſchließen. Eine Anzahl von 
geiſtlichen und weltlichen Großen Transjuraniens verſammelte ſich im 
Jahre 888 in der dem Markgrafen Rudolf zugehörenden Abtei des 
heiligen Moritz zu Agaunum, erklärten das Wiederaufleben ihres alten 
ſelbſtherrlichen Königreiches, erwählten Rudolf ſelbſt zu ihrem Könige 
und ließen ihn entweder ſich ſelbſt mit eigenen Händen die Krone 
aufſetzen, oder durch einen angeſehenen Geiſtlichen aus ihrer Mitte 
krönen, worauf er ſofort den königlichen Titel und die königliche Würde 
annahm ). War auch dieſe Wahl und Krönung nur das Werk eines 
Theiles der Landesgroßen beider Stände ö), fo ſcheint Rudolf dennoch 
bei den Burgundern ſelbſt keinen bedeutenden Widerſpruch und ziemlich 
allgemeine Anerkennung gefunden zu haben. | SM 
89 Das Jahr und der Ort von Rudolfs Wahl und Krönung 
ſtehen außer Zweifel; ein einziger Chroniſt verſetzt dieſelben nach Toul 
(Tullum) und läßt die Krönung durch den dortigen, nicht genannten 
Biſchof verrichten 14); aber hier waltet wohl nur eine Verwechſelung 
mit irgend einem andern in Toul gekrönten Fürſten, oder mit dem 
Namen Tullum ſelbſt vor. Die Zeit des Jahres 888, in welcher 


lange Uebereinkunft dem Grundſatze allerdings diejenige geſetzliche Kraft beigebracht, 
die er in keinem wirklichen Geſetz gefunden hatte. 12) Annal. Mettenses ad ann. 888 
b. Boug. VIII. S. 68: Per idem tempus Rodulfus filius Chuonradi, nepos Hu- 
gonis Abbatis ..... provinciam inter Juram et Alpes Penninas oceupät, et 
apud 8. Mauricium deeitis secum quibusdam Primoribus et nonnullis Sacerdo- 
tibus, eoronam sibi imposuit, Regemque se appellari jussit..... Die Zeit des 
Jahres, in welcher dieß geſchah, iſt nicht angegeben. Hermannus Contract. ad ann. 
888, meldet ebenfalls die Selbſterhebung vieler Großen zu Königen, unter ihnen 
Rudolfs, Konrads Sohnes, in Burgund. Bong. VIII. 247. 1) „quibusdam primori- 
bus et nonnullis Sacerdotibus . .. 14) Die Annal. 8. Vedasti, ad ann. 888 
(Boug. VIII. 87) melden: At hi, qui ultra Juram atque circa Alpes consistunt, 
- Tullo adunati, Hrodulfum nepotem Hugonis Abbatis, per Episcopum dict 
eivitatis benediei in regem petierunt; qui et ita egit. Einige Geſchichtsforſcher 
folgerten aus dieſer Stelle, Rudolfs Gebiet habe ſich bis in's jetzige Lothringen 
erſtreckt. Getroffener dürfte der Schluß fein, weil Rudolf in jenen Gegenden nichts 
ſagen hatte, ſo ſei dieſe Meldung irrthümlich. 


\ 


8 
Rudolfs Wahl und Krönung ſtattfand, gibt kein Schriftſteller und keine 


Urkunde ausdrücklich an; aber wahrſcheinlich folgten ſie bald auf Karls 


des Dicken Tod und Arnulfs Gewaltergreifung; denn ſchon im Laufe 
jenes Jahres ſtanden beide Könige, Rudolf und Arnulf, gegen einander 
in Waffen und ſpätere, nach Rudolfs Regierungsjahren datirte Urkun⸗ 
den beweiſen, daß er ſeinen neugegründeten Thron zwiſchen dem 1. u 
28. Januar des Jahres 888 beſtiegen habe? ): i 
8. 10. Fand Rudolf bei den transjuraniſchen Burgundern keine, 
oder keine bekannte Einſprache gegen ſeine Erhebung zu ihrem Könige, 
ſo fand er eine deſto gefährlichere bei Arnulf, dem neuen Könige der 
Teutſchen, der Burgund zu ſeinem Königreiche zählen wollte. Die 
Annalen von Metz 16) melden, Rudolf habe durch ausgeſendete Leute 
geſucht, ſich im ganzen Lothariſchen Reiche Anerkennung zu verſchaffen; 
mit Odo, dem neuen fränkiſchen Könige, ſcheint er ganz einverſtanden 
geweſen zu ſein. Arnulf und ſein unächter Sohn Zwentibold, nach⸗ 
maliger König in Lothringen, rückten mit einem großen teutſchen Heere 
an den Rhein in's Elſaß und gegen Rudolf vor. Dieſer aber, zu 
ſchwach, um gegen jenes Heer das offene Feld zu halten, zog ſich in 
unzugängliche Gebirgsgegenden zurück, wo ihm die Teutſchen nicht bei⸗ 
kommen konnten und deßhalb bald wieder ſelbſt abzogen ). Arnulf 
muß indeß mit Glück gefochten und Rudolf genöthigt haben, Frieden 


15) Eine Urkunde Rudolfs vom IV. Id. Junii (2. Juni) des Jahres 888, Indict. 
VI, und in ſeinem erſten Regierungsjahr weiſet unzweifelbar ſeine Wahl über dieſen 
Tag hinauf. Annal. Benedict. III. 690. Orig. Guelf. II. 103. Boug. IX. 691. 
Vergabung des Grafen Manaſſe an Biſchof Hieronymus von Lauſanne, datiert: Die 
Jovis, V. Kal. Maji., Anno VI regnante Rudolfo rege. Das ſechste Regterungs⸗ 
jahr Rudolfs trat früh im Jahr 893 ein; ſein 27. April fiel aber auf einen Freitag 
und Biſchof Hieronymus ſtarb ſchon im Jahr 892, alſo in Rudolfs fünftem Regie⸗ 
rungsjahre. Dieſe Urkunde verzeigt Rudolfs Krönung vor dem 27. April 888, wenn 
man nur das Regierungsjahr des Königs aus VI in V verändert. Dieſe Urkunde 
ſteht im Cartular von Lauſanne, Blatt 68 auf beiden Seiten; in der gedruckten 
Lauſannerausgabe aber auf S. 285 — 286 und bei Zapf unter Nr. XLV, S. 28. 
Am zweifelloſeſten entſcheidet eine Urkunde Rudolfs ſelbſt, für den Clerus und das 
Volk von Lauſanne, über die Zeit ſeiner Thronbeſteigung. Sie führt das Datum: 
V. Kal. Februarii, anno ab incarnatione Domini DOC CXCV, anno vero Domini 
Rodulfi Regis VIII, Indictione XIII. Lief nun am 28. Januar 895 Rudolfs achtes 
Regierungsjahr ab, jo muß feine Thronbeſteigung zwiſchen den 1. und 28. Januar 
888 geſetzt werden; die am 28. Januar laufende XIII. Indietion beweist, daß dieſe 
Zeitangabe nach Reichsſtyl und nicht burgundiſch berechnet iſt. 16) Ann. Mettenses, 
ad ann. 888. b. Boug. VIII. 68. 17) Ann. Fuld. ad ann. 888 b. Boug. VIII. 51. 
Ann. Mett. ad ann. 888. Boug. VIII. 68. 
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zu ſuchen; er kam, anſcheinend im Laufe Septembers oder Octobers 15), 
mit Zuſtimmung und Rath ſeiner Reichsgenoſſen zu demſelben nach 
Regensburg, wo fie ſich freundlich verſtändigten !“). Von den Friedens⸗ 
bedingungen iſt nichts anderes bekannt, als daß Arnulf Rudolfen 
Burgund ließ, dem Ausdrucke nach wie aus Gnaden 20). In welchen 
Grenzen iſt nicht geſagt; gewiß nicht oſtwärts über die Aare herüber 21). 
Dieſer Friede iſt eine unzweifelhafte Thatſache, obgleich der Annaliſt 
von Metz behauptet, Arnulf und Zwentibold hätten Rudolf ſein ganzes 
Leben hindurch unausgeſetzt verfolgt, ohne ihm jedoch viel anhaben zu 
können wegen der rauhen Unzugänglichkeit ſeines Landes 22); ſollten 
nicht etwa die innern Thäler der jetzigen Berneralpen ſeine und der 
Seinigen Zufluchtsſtätten geweſen ſein? 
8. 14. Gleichartige Intereſſen Rudolfs, Odo's von Frankreich und 
Wido's von Spoleto, Königs von Italien, ſtifteten freundſchaftliche 
Verhältniſſe zwiſchen dieſen drei Fürſten; beide Verbindungen verflochten 
aber Rudolf in Kriegshändel. Odo rief ihn gegen einen Einbruch der 
Normanen an der Garonne zu Hülfe; Rudolf erſchien mit einem bedeu⸗ 
tenden Heere im lemoviciniſchen Gau — Limoſin — und befand ſich 
daſelbſt allein mit ſeinen Burgundern einem großen normanniſchen Heere 
gegenüber, da Odo vollauf beſchäftigt war, Frankreich zu ſchützen, oder 
für ſich zu behaupten. Bei dem Orte Deſtricii kam es zu einer furcht⸗ 
baren Schlacht; Rudolf erfocht einen vollkommenen Sieg über „dieſe 
Heiden,“ die Normannen, die beinahe aufgerieben wurden. Die übrig 
gebliebenen retteten ſich über die Garonne nach Aquitanien — Guyenne. 
Rudolf und ſein ſiegreiches Heer, nachdem ſie Gott auf dem Kampfplatze 
für den erfochtenen Sieg Dank gebracht hatten, kehrten nach ihrer 
15) Arnulf befand fi) am 23. Aug. 888 zu Germersheim, am 9. October zu 
Regensburg, am 10. December in oppido Tarentino und zu Weihnachten in Caren- 
tano. Böhmer, Regesta Karolorum, S. 104. Sowohl die Ann. Fuldenses (Boug. 
VIII, 51) als Hermannus Contr. (Boug. VIII. 247) ſetzen aber die Zuſammenkunft 
Rudolfs und Arnulfs zu Regensburg in's Jahr 888. 19) Ann. Fuld. und Herm. 
Contractus, an den angeführten Stellen. 20) Herm. Contr. ad a. 888. Boug. VIII. 
247: Itidem Rodolfus Ratisbonam ad eum (Arnolfum) veniens, favore ejus 
pervasam impetravit Burgundiam. Die Erzählung des fuldenſiſchen Annaliſten 
(Boug. VIII. 51) lautet noch beſchwerlicher für Rudolf, als diejenige Hermanns: 
Rudolfus enim, mito consilio cum primoribus Alamannorum, sponte sua ad 
Regem urbem Radasponam usque pervenit, multaque inter illos convenienter 
adunata, ipse a Rege cum pace permissus, sicuti venit, a sua remeavit. 21) Die 
Beweiſe von Arnulfs Herrſchaft bis an's rechte Ufer der Aar find neuer, als der 


zweite Krieg zwiſchen ihm und Rudolf. 22) Annales Mettenses ad ann. 888. Bong, 
VIII. 68. N 255 
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Heimath zurück. So ſchlugen damals die Anwohner der Aar und des 
lemaniſchen See's diejenigen des baltiſchen Meeres im Herzen Galliens! 
Das Jahr dieſes Ereigniſſes wird nicht mit Beſtimmtheit angegeben; 
aber alle Zuſammenſtellungen häufen die meiſte Wüßeſcheit en | 
die Jahre 889 oder 890 23). 4 

‘812, Ein gefährlicherer Sturm als dieſer entfernte Norman 
krieg bedrohte das neue burgundiſche Königreich im Jahr 894 von 
Italien her. Im Winter von 893 zu 894 zog Arnulf mit einem 
großen teutſchen Heere nach dieſem Lande, um welches ſich Berengar 
von Friaul und Wido von Spoleto ſtritten, in der Abſicht ſich des⸗ 
ſelben zu bemächtigen. Er war bis Piacenza vorgedrungen, als ihn, 
im März oder April, italieniſche oder teutſche Widerwärtigkeiten über 
die Alpen zurückmahnten. Er wählte für ſeine Rückkehr den Weg über 
den penniniſchen Berg und durchs transjuraniſche Burgund. Rudolf, 
bereits vorher oder wegen dieſem Vorhaben mit Arnulf wieder zer⸗ 
fallen, ſuchte dieſem den Eingang in ſein Land zu ſperren und beſetzte 
den Gebirgspaß mit ſeinem Kriegsvolk unter der Anführung eines 
Markgrafen Ansgar ?“), eines Kriegsanführers des Königs Wido. 
Arnulf ſtand den 17. April 894 mit feinem Heere in und bei Ivrea 5) 
und rückte von da das Aoſtathal hinauf. Mit unendlichen Beſchwer⸗ 
lichkeiten und Gefahren, wohl auch mit Umgehung auf faſt ungang⸗ 
baren Gebirgspfaden, ward die Höhe erſtiegen; Graf Ansgar ſoll ſeine 
unangreifbare Stellung verlaſſen und ſich in unzugängliche Gebirgs⸗ 
ſchluchten verborgen haben, wofür ihn Luitprand 2%) der Verzagtheit 
beſchuldigt, während er als Kaiſer Wido's Diener den Teutſchen den 
Ausgang aus Italien wohl lieber eröffnen, als ſie in dieſes Land 
zurücktreiben mochte 2%). Nach einem zweitägigen, eben ſo gefährlichen 


r 


23) Ademari Cabaunensis, Monachi S. Eparchii. Engolismensis Chronicon. 
b. Boug. VIII. 232. „Et secundo anno (Odo) in Francia rex elevatus est Qui- 
bus diebus Rodulfus, etc.“ Im Jahr 889 hauſeten die Normannen fürchterlich im 
Nordoſten Frankreichs, an der. Marne und Seine, und Odo war daſelbſt mit den⸗ 
ſelben vollauf, aber ruhmvoll, beſchäftigt. 2) Comes Widonis nomine Ansger, 
nennt ihn der fuld. Annaliſt; war er ein Graf des Königs Wido von Italien? Der 
Annaliſt ſetzt hinzu: cum satellitibus Rodulfi Regis de Burgundia, ad hoc trans- 
missis. Boug. VIII. 55; alſo burgundiſche Hülfsvölker in K. Wido's Intereſſen? 
25) Urkunde K. Arnulfs für Biſchof Wibod von Parma. Yporegie XV. Kal. Maj. 
894. Böhmer, Regesta Karolorum. S. 110. 26) Liutprandi Tieinensis L. I. 
c. 9. Boug. VIII. 132. 268) Dieſe Vermuthung wird unterſtützt durch eine Urkunde 
des italieniſchen Kaiſers Lambert, Sohnes und Nachfolgers K. Wido, zu Gunſten 
des Kloſters Bobbio vom 25. Juli 896, die er, Lambert, ausſtelle, weil ihn „dilee- 
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als beſchwerlichen, wiewohl nicht ernſthaft beſtrittenen Uebergang über 
den penniniſchen Berg, gelangte das Heer in ein enges Alpenthal *), 
und durch dasſelbe nach Agaunum oder St. Moritz. In dieſer Gegend 
ſchlug Arnulf die ſich ihm unter ihrem Könige Rudolf entgegen⸗ 
ſtellenden Burgunder, die ſich nun wieder wie früher in unangreifbare 
Gebirgsſtellungen zurückzogen und den Teutſchen den Durchpaß durch 
Oberburgund ') nach Alamannien frei ließen. Dieſe ſetzten nun ihren 
Zug fort, verheerten das Land zwiſchen dem Jupitersberg und dem Jura 
fürchterlich, verließen aber dasſelbe wieder, ohne es zu beſetzen, fo daß 
Rudolfs Länderbeſitz ungeſchmälert blieb. Am 6. Junius 894 befand 
ſich Arnulf in Worms, wohin er eine Reichsverſammlung ausgeſchrieben 
hatte !). 

8. 13. Arnulfs verheerender Durchzug durch Tränsſuranien, 
vom Wallis nach Teutſchland mußte unausweislich auch das Gebiet 
dieſer Geſchichte berühren; aber wahrſcheinlich trafen jene Verwüſtungen 
nur das Land weſtwärts des Aarlaufes ), da laut Urkunden aus der 
nämlichen Zeit ſein eigenes Land ſich bis an das öſtliche Ufer dieſes 
Fluſſes ausdehnte. Warum Arnulf aber den Rudolf nach dieſem 
ſiegenden Durchzug im Beſitze ſeines neugeſtifteten, ſehr kleinen Reiches 
ließ, gehört zu den unauflösbaren Räthſeln der Geſchichte, die derſelben 
ſo viele darbietet. Zwar ſoll Arnulf, nach ſeiner Rückkehr nach 
Teutſchland, aber noch gleichen Jahres 894, ſeinen natürlichen Sohn 
Zwentibold mit einem Heere gegen Rudolf abgeſchickt haben, der ſich 
aber neuerdings in unzugängliche Gebirgsgegenden zurückzog, wo ihm 
ſein Gegner nicht beizukommen vermochte und unverrichteter Dinge 


tissimus marchio noster atque fidelissimus comes Anscharius“ darum gebeten 
habe. Monumenta historie patrie Taurinensia, Chartarum T. I. Nr. LI. 
27) Das Thal der vom Bernhardsberg nach dem Rodan herabfließenden Dranſe. 
Pertz, I. 410, ſchreibt in Augustam vallem; wohl irrig, denn Arnulf ſtieg erſt 
nach einem dreitägigen gefährlichen Gebirgsübergang, deorsum, in das Thal hin⸗ 
unter, da er das Aoſtathal vielmehr vor der Bergerſteigung heraufgekommen war. 
28) Superiorem Burgundiam nennen die fuldenſiſchen Annalen das transjuraniſche 
Burgund. 29) Ueber dieſen Durchzug Arnulfs ſ. Ann. Fuld. ad ann. 894. Boug. 
a VIII. 55. Ann. Mett. ann. 894. Boug. ibid. 74. Chron. breve Mon. 8. Galli, 
ann. 894. Bong. ib. 101. Liutprand. Tiein. L. I. c. 9. Boug. ib. 132. Mariani 
Scoti Chron. a. a. 894. Boug. ib. 270. Böhmeri regesta Karolorum S. 108, 
140. 30) Franz Hafner, in ſ. Soloth. Schauplatz, S. 240, will willen, Arnulfs 
Heer habe auf dieſem Zuge die Stadt Solothurn ausgepländert und abgebrannt. 
Wo er dieſe Nachricht gefunden habe, meldet er nicht; fein 1 1 Wort ie 
aber keine Autorität. 
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wieder abziehen mußte ). Von ſpätern Unternehmungen Arnulfs 
gegen das Königreich Burgund meldet die Geſchichte nichts. 


S. 14. Was Rudolfs Königreich für Landesgegenden in ſich be⸗ 
griffen habe, läßt ſich nicht mit hiſtoriſcher Gewißheit angeben, aber 
nach vorhandenen und nicht vorhandenen Urkunden mit ziemlicher 
Wahrſcheinlichkeit muthmaßen. Mit voller urkundlicher Sicherheit ge⸗ 
hörte zu ſeinem Gebiete das untere Wallis, und die waldenſiſche Graf⸗ 
bis an und in den Jura; ohne Zweifel auch das Land zwiſchen der 
Rodanmündung und der Oſtgrenze der Grafſchaft Waadt. Nur eine 
Urkunde ſpricht für Transjuraniens Ausdehnung weſtwärts des Jura⸗ 
gebirges 1). Keine unterſtützt die Behauptung mehrerer Geſchicht⸗ 
ſchreiber, daß auch Savoyen zu ſeinem Reiche gezählt habe. Auch in 
den Jurathälern nordwärts der See'n von Neuenburg und Biel be⸗ 
gegnet man keinen Spuren von Rudolfs J. Herrſchaft. Oſtwärts der Aare 
herrſchten die teutſchen Könige, wie ſchon bemerkt, und im zehnten 
Jahrhundert kommen die Kaiſer des ſächſiſchen Hauſes ſogar als Lan⸗ 
desherren auf dem linken Aarufer, am Fuße der vorderſten Alpenkette, 
vor; auch bezeugt keine einzige Urkunde die Ausdehnung dieſes Reiches 
über den damaligen Aargau. Dagegen ſcheint Rudolf über das teutſche 
Land zwiſchen den Juraſee'n, der Aare und der Saane und über Solo⸗ 
thurn geherrſcht zu haben. Sein Königreich war alſo von geringem 
Umfange, wurde aber unter ſeinen Nachfolgern erweitert, und mehrere 
ſpäter als transjuraniſch⸗burgundiſch vorkommende Landſtriche und Ort⸗ 
ſchaften gehörten zu Rudolfs I. Zeit noch nicht zu dieſem Staate. | 
8. 15. Von König Rudolf J. Erlebniſſen und Verhandlungen ift 
im Verhältniß der Dauer ſeiner Regierung nur wenig bekannt geblieben. 
Im erſten Halbjahr nach ſeiner Thronbeſteigung verlieh er ſeiner 
Schweſter, der Herzogin Adelheid von Burgund, das im ſiebenten 
Jahrhundert geſtiftete Cluniacenſerpriorat Romainmotier. Die Urkunde 
iſt gegeben am 10. Junius 888 zu Vabrevilla. Unter dieſem Namen 
iſt mit vieler Wahrſcheinlichkeit das heutige Walperswyl zu verſtehen, 
was dann für Rudolfs Herrſchergewalt zwiſchen den Juraſee'n und der 
Aar zeugen würde; der Name könnte aber auch auf den Herrenſitz 
Wavre im Thale von Nuzerol oder auf eines der beiden ‚oo | 


304) Böhmer Regesta Karolorum. S. 108. Ohne Tages- noch Duellenäng ag a 
31) Vergabung der Zelle Baume im Comitatu Scundingis an das Kloſter Gigny 
vom 10. Dec. 903. Boug. IX. 692. c 


Wabern am Fuß des Gurten bezogen werden **) Dieſe Verleihung 
eines ſelbſtſtändigen Männerkloſters an eine Fürſtin beleuchtet aber auf. 
fallend das damalige gedrückte Verhältniß geiſtlicher Stiftungen gegen⸗ 
über den Fürſten dieſer Zeit. Im Jahr 892 ſtarb Hieronymus, Biſchof 
zu Lauſanne. Ueber ſeiner Stuhlfolge erhob ſich Streit; Ragenfried, 
der Erzhelfer, ſuchte ſich dem Capitel als Biſchof aufzudrängen und 
ſetzte eine uncanoniſche Wahl durch, die aber König Rudolf und der 
Erzbiſchof von Biſanz (vermuthlich Berengar) verwarfen, worauf hin 
der Diaconus Boſo mit Beifall zum Biſchof ernannt und zu Solothurn 
am 3. Dezember 892 geweiht ward. Da aber zur Gültigkeit einer 
lauſanniſchen Biſchofswahl die Zuſtimmung des Königs und des Me⸗ 
tropolitans nöthig war, ſo langte zwei Jahre ſpäter Biſchof Boſo mit 
der Bitte bei Rudolf ein, daß er der Geiſtlichkeit und dem Volke von 
Lauſanne die freie Wahl der Biſchöfe zuſichern wolle, was der König 
gewährte und dem Stifte unter dem 28. Januar 895, als in ſeinem 
achten Regierungsjahre, darüber eine förmliche Urkunde ausſtellte ?). 
Die Weihung dieſes Biſchofs zu Solothurn, unter Rudolfs Schutz und 
Beiſtimmung, beweist, daß dieſe Stadt zum burgundiſchen Königreiche 
| geht wurde, 
4 §. 16. Im Jahr 896 wurde die Welt von einer fürchterlichen 
e Sh heimgeſucht, in welcher, nach Herrmann dem Lahmen, 
Menſchen einander ſelbſt aufzehrten. Einige ſchweizeriſche Geſchicht⸗ 
ſchreiber nehnen dieſe Geißel auch für ihr Vaterland, einer noch eigens 
für Transjuranien und Aargau in Anſpruch, doch ohne die beſondern 
Beweiſe dafür vorzulegen). 

8 17. Von König Rudolf find mehrere Urkunden vorhanden, 
theils über eigene Vergabungen an das Bisthum und die Domkirche 
zu Lauſanne, theils Beſtätigungen von Schenkungen anderer Gutthäter 
an dieſelbe; die Gegenſtände der allermeiſten dieſer bekannten Schen⸗ 


31a) Orig. Guelf. II. 103. Ann. Benedict. III. 690. Boug. IX. 691. 32) Datum 
V. Kal. Februarii, anno ab incarn. domini DCCCXCV, anno vero Domini 
5 Rodolfl Regis VIII. Indictione XIII. Cartul. Lausannense, Fol. IX. vero; Lau⸗ 
ſanner Ausgabe S. 54. Zapf, Mon. anecd. Nr. XV. Die Jahrzahl 895 verbunden 
mit der Indiction XIII beweiſen den hier angewendeten teutſchen oder Reichsſtyl. 
Für die Biſchofswahlen wurden die Wähler auf Glieder der lauſanniſchen Kirche 
beſchränkt, und ſollte ſich unter denſelben kein tüchtiger oder würdiger Mann vorfinden, 
ſo möchte ein ſolcher aus einer benachbarten Kirche gewählt werden. 88) Herm. Contr. 
ad ann 896. Annal. Alamannici. Annal. Lanbac. 6. Pertz I. 53. W Buch IV. 
Be 33. 1 Soloth. Schaupl. S. 241. 
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kungen lagen im Sprengel von Lauſanne und im waldenſiſchen Gau 
oder der waldenſiſchen Grafſchaft, aber nicht einer im eigentlichen Ge⸗ 
biete dieſer Geſchichte. Allein aus dieſer ausſchließlichen Beſchränkung 
der Wirkſamkeit aller dieſer Urkunden auf jenen Sprengel und dieſe 
Grafſchaft darf doch nicht geſchloſſen werden, daß Rudolfs Reich nirgends 
über die Grenzen derſelben hinausgereicht habe; ſie finden ſich ſämmt⸗ 
lich in dem im Jahr 1228 zuſammengetragenen Cartular der Lauſanner⸗ 
ſtiftskirche eingetragen, das nur Urkunden aufgenommen hat, die diefes 
Bisthum berühren; aber außer dieſem Cartular hat ſich bis jetzt wenig 
Urkundliches über Rudolf vorgefunden. Unter jenen Monumenten be⸗ 
findet ſich eine, die ein etwas allgemeines Intereſſe darbietet. Es 
waltete eine Streitigkeit um Eichelmaſt von Schweinen in den Wäldern 
von Domnus⸗Martinus (Dommartin) zwiſchen dem Stifte Lauſanne 
und dem Forſtmeiſter, die zur Beurtheilung vor den König ſelbſt ge⸗ 
langte. Dieſer wies die Entſcheidung an ein Gottesurtheil, welches 
ein leibeigener Knecht, Arulf, für den Biſchof Boſo vermittelſt des 
glühenden Eiſens beſtuhnd, und da des Knechtes Hand am dritten Tag 
nach der Probe unverſehrt befunden watd, ſo hatte das Stift den 
Streithandel gewonnen. Die Urkunde darüber iſt vom 18. oder eher 
vom 20. Julius 907 35). Dieſer Vorfall zeigt, wie König Rudolf ſich 
perſönlich mit der Rechtspflege befaßte, und daß in dieſer burgun⸗ 
diſchen Rechtspflege das Gottesurtheil vermittelſt der Feuerprobe üblich 
war. | 

8, 18. Ueber Rudolfs I. Todesjahr walten bei den Geſchicht⸗ 
ſchreibern jener Zeit und in den Urkunden zweierlei Angaben; ja, einige 
urkundliche Daten ſtehen mit ſich ſelbſt in Widerſpruch. Dieſe Angaben 
theilen ſich zwiſchen 911 und 912 als Rudolfs Todesjahre. Das lau⸗ 
ſanniſche Cartular läßt ihn Sonntags den 25. October 911 ſterben; 
aber dieſer 25. October fiel 911 auf einen Freitag, hingegen 912 
wirklich auf einen Sonntag ). Herrmann der Lahme hat das Jahr 


3%) Cartul. Laus. Fol. 37 recto. Lauf. Ausg. S. 169. Zapf, etwas fehlerhaft, 
Nr. 19. Das Datum iſt im Original ſelbſt nicht ganz ſchließend; es heißt: datum 
die Lunis. XV. Kalendarum Augusti. Anno XX. regnante domino nostro 
Ruodolfo rege. Das zwanzigſte Regierungsjahr Rudolfs lief im Januar 908 zu 
Ende. Alſo fällt der Juli von Rudolfs zwanzigſtem Regierungsjahr in's Jahr 907. 
Aber der XV. Kal. Augusti, oder der 18. Juli desſelben war ein Sonnabend, ſo 
daß irgend eine Mißſchreibung in dieſem Datum zu vermuthen iſt. Vielleicht ſollte 
es ſtatt XV. Kal. Aug. heißen XIII. Kal. Aug., d. i. 20. Juli, der 907 wirklich 
auf einen Montag fiel. 35) Cart. Laus. Fol, 2 verso, Lauf. Ausg. S. 8. Ruodul- 
fus Rex O. anno domini DCCCCXII. die dominica VIII. Kal. Nouembris. 
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912 56) Die Alamanniſchen Annalen ) ſprechen ſich für 912 aus. 
Von neuern Geſchichtſchreibern gibt Biſchof Alphons del Bene 911, 
den 25. October ), Scheidt o) hingegen 912 an; Bouquet 0) bezeichnet 
812: als Todesjahr. Mille hat 911, Duchesne 912 ). Böhmer, in 
ſeinen Karolingiſchen e beste 2), nimmt den 28. October 911 
für Rudolfs Todestag an. Auch die vorhandenen Urkundendata löſen 
die Frage nicht befriedigend auf. Die Vergabung eines Auſterius und 
ſeiner Frau Edelgunde an das Hochſtift von Lauſanne ) iſt datiert 
vom Mittwoch den 24. April des fünfundzwanzigſten Regierungsjahres 
Königs Rudolf. Nun trat dieſes fünfundzwanzigſte Regierungsjahr 
erſt im Januar 912 ein, ſo daß Rudolf erſt in dieſem Jahr verſtorben 
ſein könnte. Aber der 24. April 912 fiel nicht auf einen Mittwoch, 
ſondern auf einen Freitag, wogegen der nämliche Monatstag 911 auf 
einen Mittwoch gefallen war, ſo daß dieſes Datum irgend eine Miß⸗ 
ſchreibung enthalten muß und nichts beweiſet. Eine andere Urkunde 
des nämlichen Auſterius iſt erlaſſen Sonnabends den 25. April, „da 
; u König Rudolfs Tode ſein Sohn, König de regierte“); alſo 


. 50 . Contractus, b. Bouquet VIII, 250. DCCCCXII. Ruodolfus 
Rex Burgundie obüt: et Rudolfus filius ejus regni illius jura disposuit annos 
XXV. 37) Annales Alamanniei, b. Berk, Mon. Germ. historica I. 55. ad ann. 
912. Hludovicus rex mortuus (Ludwig das Kind + 20. Aug. 911) Chonradus 
filius Chonradi comitis a Francis et Saxonibus seu Alamannis ac Bauguariis 
rex electus. Et Hlodarii Karolum regem Gallie super se fecerunt. Ruodulfus 
Rex Burgundia ad eivitatem Basıleam et inde ad propria. Karolus in Alsatiam, 
et Chonratus in Hlodarios; ; et facta fide fieta Chonratus in Hlodarios iterum 
usque ad Aquas:.et Hlodarii quosdam in Argentinam eivitatem, eaque vastata 
et conbusta est. Stella cometis: et Ruodolfus rex obiit felici exitu, filiusque 
eius rex nomine patris elevatus. Dieſem nach hätte Rudolf K. Konrads I. im 
November 911 erfolgte Königswahl ziemlich weit überlebt, was mit der Beſtimmung 
dieſer Annalen von 912 als fein Todesjahr übereinſtimmt. 39) Alph. Delbene, 
Hist. Burgundie Transjurane II. p. 16. Er ſtarb im Jahr 1608. Er gibt als 
Todestag VIII. Kal. Novembris, anni 911. 3) Scheidt, Orig. Guelfich II. S. 
37; Obiit anno 912, ut ex Hermanno Contracto e und S. 39 beruft er 
ſich auf Delbenes ben angeführte, für den 25. October 911 lautende Stelle. 40) Rer. 
Gall. seriptt. VIII. 137. Note 6. 41) Hist. de Bourgogne III. 71. 42) Böhmer, 
. Karolorum. S. 140. Auch der berner'ſche Geſchichtsforſcher Gottlieb Walter 
in ſeiner Einleit. zur Geſch. des berner'ſchen Stadtrechtes, Anhang, Stammtafel III 
läßt Rudolf I. im Jahr 911 ſterben. 3) Cartul. Laus. Fol. 78 verso. Lauſ. Ausg. 
S. 345. Datum die Mercurii, VIII. Kal. Maii anno XXV regnante domino nostro 
Ruodulfo rege. 4) Cartul. Laus. Ebendaſ. Secripsi et subscripsi die sabbato 
VII. Kai. Mali regnante post obitum Ruodulfi regis filio suo Ruodulfl regis. (sic) 
Dieſe beiden, von dem nämlichen Prieſter Satuoninus geſchriebenen Urkunden zeugen 
5 ar das Todesjahr 911; die erſte war vom Mittwoch, 24. April 911, wo Rudolf 
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muthmaßlich am erſten 25. April nach König Rudolfs I. Tode. bn 


fiel der 25. April 912 auf einen Sonnabend, und wenn Rudolf an 


einem 25. October ſtarb, ſo muß es derjenige von 911 geweſen fein 
So iſt auch eine Urkunde Rudolfs II., aus Pavia, vom 4. Februar 
922, als dem elften ſeiner Regierung datirt *), was dieſes Königs 
Thronbeſteigung ins Jahr 911 hinauf verſetzt. So findet ſich aller: 
dings keine volle, unwiderſprochene Gewißheit über die Todeszeit dieſes 
erſten der transjuraniſch⸗burgundiſchen Könige; aber nach Entgegen⸗ 4 
haltung aller angeführten chroniſtiſchen Angaben und nach genauer 
Abwägung der Zeitbeſtimmungen der angeführten Urkunden überwiegt 
doch die Wahrſcheinlichkeit für den 25. October 911 als e, 


Rudolfs. 


§. 19. Ueber Rudolfs perſönlichen und Regentencharakter find 1 


keine Nachrichten vorhanden, und von feinen Handlungen find allzu⸗ 


wenige bekannt, um daraus ein irgendwie annäherndes Bild ſeiner 


er 


Fähigkeiten zuſammenſetzen zu können. Immerhin deutet die Art, wie 
er ſeinem Volke die vor vierthalb Jahrhunderten verlorene Selbſtſtän⸗ 


digkeit wiederzuſchaffen und für ſich ſelbſt einen Thron zu bauen ver⸗ 


ſtand, auf nicht gewöhnliche Geiſtesgaben; und die von innen unge⸗ 
ſtörte Ruhe, mit der er denſelben an oder über ein Vierteljahrhundert 
gegen mächtigere Gegner behauptete, ſo wie die unbeſtrittene Erbfolge 
ſeines Sohnes, werfen auch ein günſtiges Licht, ſowohl auf feinen 
perſönlichen Charakter, als auf die Weisheit ſeiner Staatsverwaltung. 


Tadelnswerthes iſt nichts von ihm zur Kunde der Nachwelt gelangt; 
ſeine Herſtellung der burgundiſchen Unabhängigkeit und ſeine Selbſt⸗ 


FR 


erhebung zum Könige aber finden in der Geſchichte feines Volkes und 


beim Auslöſchen des thronberechtigten Geſchlechts größere Rechtferti⸗ 


gungsgründe, als Boſo's, Arnulfs und Odo's Selbſterhebungen auf 3 


zuweiſen hatten. 


§. 20. Rudolf zeugte mit ſeiner Gemahlin Willa, aus nicht ber . 
kanntem Hauſe, drei Kinder: Rudolf, ſeinen Nachfolger auf vo 


noch lebte; die zweite vom Sonnabend, 25. April 912, fünf Monate nach Jen 75 
Abſterben. 45) Muratori, medii ævi äntighist, VI. S. 325 Ughelli Italia sacra 
IV. Data II nonas Pepi anno ab in carnat. D. N. J. C. DECCCXXIE 
Indiet. X. regnante dom. 89 075 Rodulfo rege, in Burgundia undecimo, in Italia” 
Primo. Data Tieini civitate. Rudolf II. war im Januar 922 zum Könige von 
Italien gewählt worden und hatte im October 921 fein elftes 1 i 


Burgund angetreten. 
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burgundiſchen Throne; Willa, Gemahlin entweder eines weiter nicht be: 
kannten Grafen Bertold“) oder Boſo's, Markgrafen von Tuscien, eines 
Bruders des ephemeren Königs von Italien, Hugo), — vielleicht ehe⸗ 
lichte ſie beide nach einander; und endlich Waldrada, Gemahlin des Mark⸗ 
grafen Bonifacius von Spoleto ). Von Willens von Tuscien vier 
Töchtern ehelichte die eine, auch Willa genannt, den Markgrafen Be⸗ 
rengar von Jvrea, nachmaligen König von Italien und Kaiſer, und 
wurde durch ihn die Großmutter Otto Wilhelms, Markgrafen von 
Sorea und Stammvater der Frei- oder Erzgrafen von Hochburgund, 


die in der Folge auch im juraniſchen Burgund herrſchten. 


§. 21. Ueber Rudolfs innere Einrichtungen ſeines neuen Staates 


und den Geiſt ſeiner Verwaltung desſelben fehlt es an allen und jeden 


Nachrichten; auch die Eintheilung des Landes kömmt nirgends zur 
Sprache. Zwar kömmt in Urkunden hier und da die alte valdenſiſche 
Grafſchaft und ein valdenſiſcher oder lauſanniſcher Gau vor, als geo- 
graphiſche Ortsbeſtimmung, aber nicht eigentlich als Verwaltungsbe⸗ 
zirk 4); aber für das teutſche Aargebiet des neuen Reiches findet ſich 
nirgendwo eine geographiſche Benennung aus Rudolfs J. Zeit. Grafen 
kommen in geringer Zahl vor, aber nicht als Verwalter von Landes⸗ 
theilen, ſonſtern nur mit dem perſönlichen Grafentitel bezeichnet“); 
nur ein Pfalzgraf, Fredarius, wird wiederholt angeführt °!), wahr: 
ſcheinlich ein Hofrichter, unter Bezeichnung ſeiner beſondern Beamtung; 
bei der Kleinheit des Reiches und ſeiner Neuheit mag der König Rudolf 


46) Dom. Plancher, bei Mille, hist. de Bourg. III. 71. „) Du Chene, bei 
Mille, III. 72. Gottl. Walther, Stammtafel III. 48) Mille und Walther, an den 
angef. Stellen. Keiner von beiden weist ſich befriedigend über feine Abſtammungs— 
angaben aus; aber dieſe verdienen bei ihrer Uebereinſtimmung mit andern bewährten 
Thatſachen dennoch vielen Glauben. 40) Urk. K. Rudolfs I., d. die XV Kal. Sept. 
regnante Rudolfo rege XV. (18. Aug. 902) manus II de comitatu unaldense in 
ipso comitatu in uilla que dieitur modernaco. Cart. Laus. f. 13 vo. Lauf. Ausg. 
S. 81. Urk. des Fredarius, d. d. Dominica, V. Kal. Maii, anno XVII regnante 
Rudolfo rege (27. April 904) „hoc est in pago Lausannensi, in finibus Runin- 
gorum, in villa Beio.“ Cart. Laus. f. 16 r?. Lauf. Ausg. S. 87. Zapf, Nr. 17. 


Der 27. April 904 fiel aber auf einen Freitag und nicht auf einen Sonntag. 


50) Unter den zahlreichen Zeugen damaliger burgundiſcher Urkunden befinden ſich keine 
mit Würdentiteln irgend einer Art bezeichnete Laien. 5) Cenit Fredarius comes 
palatinus, missus a domino rege Ruodolſo in moernaco villa ete. Cart. Laus. 


F. 16 vo. Lauſ. Ausg. S. 83. Die Urkunde iſt d. die Jovis, XIV. Kal. Sept. 


Anno XV regn. Rodolfo rege (19. Auguſt 902 richtig ein Donnerſtag). Ein Fre⸗ 


darius kömmt auch in der obenangeführten Urkunde vom 27. April 904, Note 49 


mit Namen, aber ohne Titel vor. 
Die alte Landſchaft Bern, Bd. II, 2 
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durch feine perſönliche Thätigkeit manche Beamtenſtelle erübrigt haben. 
Ebenſo ſtößt man unter ſeiner Regierung beinahe gar nicht auf Re⸗ 
gungen des Lehnsweſens. Dagegen hielt er die Kirche in hohem 
Anſehen, und beſonders ſtieg zu ſeiner Zeit der lauſanniſche Biſchofs⸗ 
ſtuhl bedeutend empor, unter ſeinem damaligen Oberhaupte Boſo, der 
ſeine Erhebung auf dieſen Stuhl e dem König N 
verdankte *). 


Drittes Capitel. 
Die teutſchen Raiſer und Könige Arnulf, Ludwig IV. und Konrad J. 


§. 22. Während König Rudolf J. das transjuraniſche Burgund 
weſtwärts der Aare beherrſchte, gehorchte alles Land oſtwärts dieſes 
Fluſſes bis an die Grenzmarken der Slaven und Magyaren den beiden 
letzten teutſch⸗karolingiſchen Sprößlingen, Arnulf und deſſen Sohne 
Ludwig dem Kinde. Ihre Reichsregierungsgeſchichte gehört nicht hieher; 
von der Geſchichte des Aargaues, deſſen Namen das rechtufrige Unterland 
trug, und des Hochalpenlandes während ihrer Herrſchaft iſt nur ſehr 
wenig, aber gerade genug bekannt, um dieſe Landſchaften ihrem Gebiet 
und der alamanniſchen Provinz beizählen zu dürfen. 

§. 23. Arnulf hatte, wie oben gejagt iſt, im November 887 
Karl den Dicken, ſeines Vaters Bruder, vom Kaiſerthrone verdrängt, 
war im December gleichen Jahres zum König der Teutſchen gewählt 
worden und empfing entweder am 25. April oder am 2. Mai 896 aus 
den Händen des Papſtes Fromoſus 1, zu Rom die kaiſerliche Krone, 
die ihm jedoch Guido von Spoleto und deſſen Sohn Lambert ſtreitig 
machten. Arnulfs Kriege mit König Rudolf von Burgund haben 
oben ihre Stelle gefunden; Rudolf ſtand, wie es ſcheint, in engen po⸗ 
litiſchen Verbindungen mit König Odo von Frankreich, deſſen Kriege 
und Friedensſchlüſſe auf diejenigen Rudolfs ſtark zurückgewirkt haben 
mögen. Zweimal, in den Jahren 888 und 895, kam Odo nach Frank⸗ 
furt und nach Worms zu Arnulf und ſuchte Frieden bei ihm, den 
ihm dieſer auch auf günſtige Bedingungen ertheilte !); wahrſcheinlich 
hatte der erſte dieſer Friedensſchlüſſe auch Rudolfs Reiſe nach Regens⸗ 
burg im Herbſte 888 zur Folge. 


52) S. oben F. 15 dieſes Buches VII. 
1) Böhmer, Regesta Karolorum, S. 104 und 109. 
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F. 24. Nur zwei Urkunden Arnulfs betreffen den Aargau, und 
beweiſen ſeine Herrſchaft über denſelben. Die erſte derſelben, vom 22. 
April 891, enthält die Schenkung einer Hube zu Bach, in der Graf: 
ſchaft des Eburhardus oder Epurhascus, im obern Aargau, an die 
Domkirche und den Biſchof Baldram zu Straßburg ). Welche jetzige 
Oertlichkeit unter dem Namen Bach zu verſtehen ſei, iſt wohl unmöglich 
auszumitteln; es möchte wohl ein jetzt mit einem längern, in Bach 
endenden Namen bezeichneter Ort geweſen ſein. Bezeichnender iſt eine 
andere Urkunde Arnulfs, aus Regensburg, ſeinem gewöhnlichen Auf⸗ 
enthaltsorte, vom 26. Auguſt 894, durch die er dem Kloſter St. Gallen 
und deſſen damaligem Abte, dem Biſchof Salomo, die Vergabungen 
einer Matrone Pivin und diejenigen eines genannten Thiothard, im 
obern Aargau und in der Grafſchaft des Habarhard, beſtätigt. Beide 
Vergabungen waren damals ſchon ziemlich alt, namentlich diejenige 
Thiothards, die ſchon Ludwig der Teutſche am 12. Julius 861 bekräf⸗ 
tigt hatte), und wurden jetzt blos aufgefriſcht. Die Vergabung der 
Matrone Pivin enthält folgende Namen: Riete*), Vtingun?) Bigilun‘), 
Lihſacho I, Albineswilare 5), Perehtoltespurron ?), Eichi 1%), wobei ſich 
die Schenkerin vorbehalten hatte ihre Beſitzungen zu Comirichingen ) 
und eine Hube zu Ratolingen 2). Thiothards Schenkung begriff das 
früher erwähnte, räthſelhafte Peralteswilare und Langenthal 18). Dieſe 
Urkunde leiſtet den Beweis, daß das Gebiet der teutſchen Krone ſich 
über das Land des öſtlichen Aarufers erſtreckte. 

8. 25. Der kaiſerliche Aargau ſcheint unter Arnulfs Regierung 
ziemlicher innerer Ruhe genoſſen zu haben; das benachbarte Burgund 
war zu klein, um angriffsweiſe gegen den als bewährten Kriegsführer 
bekannten Kaiſer zu Werke zu gehen, und auf ſeine eigene Vertheidi⸗ 
gung beſchränkt; von den vielen Feinden des teutſchen Reiches aber 
gelang es, ſoviel bekannt, zu ſeiner Zeit keinem, bis in dieſes Land 
vorzudringen. Dagegen nahm ohne Zweifel die wehrpflichtige Bevölkerung 


— 


0) Granddidier, Egl. de Strasbourg, II. 294. Neugart, Nr. 598. Schöpflin, 
Als. dipl. Nr. 122. Walram oder Baldram war Biſchof von Straßburg von 888 
bis 906. 3) S. oben Buch VI, Cap. 4. §. 18. Neugart, Nr. 400. 9) Entweder 
Grafenried, Zauggenried oder Kernenried. 5) Uotingen in der Pfarrei Hasli bei 
Burgdorf. 6) Entweder das Pfarrdorf Biglen, oder die Höfe zu Bigel, oder das 
Biglen⸗ oder Bigenthal. 7) Lyſſach. 8) Verſchollener Name. 9) Entweder das Dorf 
Büren zum Hof, oder der benachbarte Berchtoldshof. 10) Oft, aber in der Nähe 
der obbenannten Orte nicht vorkommender Name. 11) Ober- und Nieder-Gomerkingen 
im Biglenthal. 12) Ratolfingen, in der Pfarrei Vechingen. 13) Neugart, Nr. 610, 
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dieſes Landes, als Beſtandtheil von Arnulf alamanniſchem Heere, 

Theil an ſeinen vielen Kriegen und Feldzügen in entfernte Theile ſeines 
Reiches gegen Slaven, Sorben, Obotriten, Franzoſen, an ſeinen beiden 
Feldzügen nach Italien und gegen ihre Nachbarn, die Burgunder. Nur 
an Arnulfs glänzendſter und ſegensreichſter Waffenthat, an ſeinem 
Siege über die Normannen bei Loeven an der Dyle, hatten ſie, wie 
ſein ganzer alamanniſcher Heerestheil kein Verdienſt; die Alamannen 
verließen Arnulf kurz vor dieſer fürchterlichen Schlacht, zogen nach 
Hauſe und überließen den teutſchen Franken die ganze Gefahr und den 
ganzen Ruhm. Aber dieſer glänzende, dieſer blutige Sieg bezeichnete 
auch das Ende der ſo langen Verheerungen Teutſchlands durch jene 
Wickinger, die nun ihre Anfälle und Verheerungen auf einige euro⸗ 
päiſche Küſtenländer beſchränkten, aber ſtatt ſich in Raubzügen zu er⸗ 
ſchöpfen, bleibende Eroberungen in denſelben machten, neue Staaten 
begründeten und, nachdem keine Waffen ſie zur Geſittung zu bringen 
vermochten, durch das unter ihnen Wurzel faſſende Evangelium, ſowohl 
in jenen neuen Anſiedelungen als hundert Jahre ſpäter in ihren nor⸗ 
diſchen Heimathländern, denen ſie entſproſſen waren, dazu gebracht 
wurden. 5 
S8. 26. Erwies Arnulf ſeinem Reiche, ja dem ganzen chriſtlichen 
Europa durch dieſen glänzenden Sieg eine unſchätzbare Wohlthat, ſo 

brachte er dagegen, freilich ohne es weder zu wollen noch zu ahnen, 

ein neues, ſchweres und lange dauerndes Unheil über einen großen 
Theil der Chriſtenheit. In Krieg mit unbotmäßigen Reichsſtänden 
verwickelt, rief er ſeine öſtlichen Grenznachbaren, die heidniſchen Ma⸗ 
gyaren und Ungern zu Hülfe, die ihm zwar für den Augenblick weſentlich 
dienten, ſich aber ſowohl den, im Vergleich mit ihrem rauhen Ungern ſehr 
blühenden Zuſtand der Reichsländer, als die Zugänge zu denſelben 
wohl merkten, und von da an dieſelben durch ſtets erneute Einfälle, 
Durch- und Raubzüge unter ihren Herzogen aus Arpadiſchem Stamme 
während mehreren Jahrzehnden mit ſchonungsloſer Wildheit verwüſteten. 
Dieſe Züge, durch zahlreiche, ganz berittenene Heere ausgeführt, gingen 
quer durch Teutſchland bis über den Rhein und durch ganz Norditalien 
und blieben Bi den Gegenden zwiſchen dem obern Rhein und den 
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erſten Folgen feines verderblichen Hülferufes “); aber fie brachen mit ver⸗ 
doppelter Wuth als ein verheerendes Ungewitter ſchon über ſeinen 
Sohn aus, und dauerten fort, bis ähnliche Ereigniſſe ihnen ein Ziel 
ſteckten, wie die, welche die Normannen gedämpft hatten, — ſchwere 
Niederlagen und die Bekehrung der Ungern zum Chriſtenthum. 8 
8. 27. Arnulf ſtarb zu Regensburg am 29. November 899 15), 
im zwölften Jahre ſeines Königthums und im vierten ſeiner Kaiſer⸗ 
würde. Von ſeiner Gemahlin Uta hinterließ er einen einzigen ſechs⸗ 
oder fiebenjährigen Sohn, Ludwig, der ihm als teutſcher König Lud⸗ 
wig IV., wegen ſeiner Jugend mit dem Beinamen des Kindes bezeichnet, 
in der Königswürde folgte. Von zweien weit ältern natürlichen Söhnen 
hatte er den ältern, Zwentebold oder Swatopolk, im Mai 894 zu einem 
Könige von Lotharingen und Burgund wählen laſſen; derſelbe folgte 
ihm ſchon im Auguſt 900, in einem Treffen gegen widerſpenſtige Va⸗ 
ſallen, ins Grab, worauf ſich deſſen lotharingiſch⸗burgundiſches König⸗ 
reich, mittelſt Unterwerfung unter König Ludwig IV., wieder dem 
teutſchen Reiche einverleibte. Arnulfs Geſchichte ſtellt ihn als einen 
ehrgeizigen, aber klugen, gewandten Staatsmann, als ſehr tüchtigen 
Heerführer und als einen verſöhnlichen, eher milden als ſtrengen 
Herrſcher dar. ü 

Fi. 28. Dem Kaiſer Arnulf folgte auf dem teutſchen Königs: 
thron, durch eine zu Forchheim am 21. Januar 900 vorgenommene 
Wahl der teutſchen Fürſten, fein ſechs- oder fiebenjähriger !“) ehelicher 
Sohn Ludwig, zubenannt das Kind; die Leitung der Reichsangelegen⸗ 
heiten lag demnach in den Händen von Reichsfürſten und vornehmlich 
in denjenigen des Erzbiſchofs von Mainz, Hatto ., eines Mannes, 
deſſen Charakter von den gleichzeitigen teutſchen Geſchichtſchreibern ſehr 
angefochten wird und deſſen Ruf die Neuern in gleichem Geiſte fortge— 
pflanzt haben. Das erſte Ereigniß der mit ſeinem Namen bezeichneten 
Regierungszeit war ein für's Reich glückliches; es war die nach Zwente⸗ 
bolds Tod erfolgte Rückkehr des lotharingiſchen zum teutſchen Reiche, ohn⸗ 
gefähr im Auguſt 900; die übrigen elf Jahre von Ludwigs Königthum 
1) Der erſte Einfall der Ungern in's Reich fand ſchon im Jahr 900, Arnulfs 
letztem Lebensjahre, ſtatt. 15) Regino Prum. ad Ann. 899. Pertz I. 609. III Kal. 
Dee. Ann. Mett. b. Boug. VIII. 76. III Kal. Dec. Marianus Scotus, b. Bouquet, 
VIII. 272. III Kal. Dec. 16) Ludwigs Geburtsjahr war 893, ſein Geburtstag iſt 
unbekannt. Er war alſo am 21. Januar 900 gewiß ſechs, ſchwerlich aber ſieben 
Jahre alt. 5 9 
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gehören zu den kläglichern der Geſchichte Teutſchlands. Auf einer 
Seite war das Reich von innerlichen Parteien zerwühlt, deren Häupter 
des Königs Jugend zu Befriedigung eigener Zwecke, Leidenſchaften und 
Feindſchaften mißbrauchten; auf der andern aber wiederholten, dieſe 
ganze Regierungszeit hindurch, die Ungern!”) unter ihrem Herzoge 
Arpad ihre verheerenden Einfälle in alle Theile des Reiches und über 
deſſen Grenzen hinaus, bis nach Burgund und Frankreich, faſt un⸗ 
ausgeſetzt, richteten namenloſes Unheil an, zehrten Teutſchlands beſte 
Kräfte auf und zwangen endlich ſogar die Reichsregenten unter des 
unglücklichen Ludwigs Namen zu einer jährlichen Zinsverpflichtung an 
ſie. Dieſe Ereigniſſe füllen Ludwigs ganze Regierungsgeſchichte ſo an, 
daß die Schickſale einzelner und abgelegener Reichstheile ganz keinen 
Raum, keine Stellen in derſelben gefunden haben. Dieß iſt auch das 
Geſchick des Aargaues 1°) und ſeiner Grafſchaft; nicht eine, das Land 
zwiſchen der Aare und dem Zürichſee betreffende thatſächliche Meldung, 
nicht eine einzige, dieſen nämlichen Erdſtrich berührende Urkunde aus 
Ludwigs IV. zwölfthalb Thronjahren iſt nachzuweiſen; eine dichte Nebel⸗ 
wolke hat ſich auf dieſem beſchränkten Erdabſchnitte gelagert, die weder 
einen Lichtſtrahl auf deſſen Geſchichte fallen, noch einen Ruf von dem⸗ 
ſelben über ſich herauf erſchallen läßt. Ludwig, wie nicht ohne Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit behauptet wird, ſtarb an ſeinem, durch jene Jammerzuſtände 
gebrochenen Herzen zu Regensburg am 20. Auguſt 91116), im 18. oder 
19. Jahre ſeines Alters und mitten im zwölften ſeiner Scheinregierung. 
$. 29. Ludwig das Kind wird von den meiſten Geſchichtſchreibern 
als ein Schwächling bezeichnet oder wenigſtens angedeutet. Dieſes 
Urtheil iſt jedenfalls gewagt; er ſtarb im achtzehnten Jahre ſeines 
Alters, wo ſein Geiſt und ſeine Fähigkeiten ſich noch weder ausgebildet 
noch werkthätig bezeigt haben konnten. Seine Regierungszeit war eine 
unglückliche, höchſt ſchwierige, deren zu begegnen es einer durch Erfah: 
rung geſtählten Manneskraft auf dem Throne bedurft hätte, und nicht 
der Scheingewalt eines von herrſchſüchtigen und gewaltthätigen Vor⸗ 
mündern geleiteten Jünglings. Alamannien, zu welchem damals der 


— 


N) Ungern, das Land, und die Ungern, ſoll nach dem trefflichen ungriſchen 
Nationalgeſchichtſchreiber Engel geſprochen und geſchrieben werden und weder Ungaren 
noch Hungaren. S. deſſen ungriſche Geſch. Bd. I. S. 52 53 der zweiten Auflage. 
18) So möge hier das jetzige teutſche Bernergebiet außerhalb der Alpen und oſtwärts 
der Aare, ſo lange die Geſchichte ihm nicht ſelbſt einen andern Namen beilegt; 
bezeichnet werden. 19) Böhmer, Reg. Karol. S. 118. | 
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Aargau gehörte, hatte zu feiner Zeit noch keine eigenen Herzoge, wie 
Bayern, Franken und Sachſen, ſondern es war in Gaue und Grafſchaften 
zertheilt, die unmittelbar unter dem Könige ſtanden und in ihren Amts⸗ 
verwaltungen noch immer nach Pippins des Kurzen Einrichtung durch 
jährliche Abgeordnete, Kammerboten genannt, beaufſichtigt wurden. 
Dieſe Einrichtung artete aber zu Arnulfs und Ludwigs Zeit bedeutend 
aus; die Kammerboten maßten ſich bleibende und übergreifende Gewalt 
an, und bereiteten ihrer Einſetzung den nahen Untergang vor. Schon 
unter Ludwig befand ſich die früher bloß vorübergehende und getheilte 
Gewalt dieſer Beamtung in den Händen zweier Brüder, Berchtold und 
Erchanger, aus hohem, vermuthlich Agilolfingiſchem Stamme, vereinigt. 
Von Grafen des Aargaues aus Ludwigs Zeit ſind keine Namen mehr 
bekannt, weil es an Urkunden über dieſe Landesgegend gänzlich fehlt. 
Fi. 30. In Ludwig dem Kinde erloſch der teutſche, in feinen zwei 
letzten Sprößlingen unächte Zweig des Karolingiſchen Königsſtammes 
und zugleich die lange Reihe galliſch⸗fränkiſcher Beherrſcher Teutſchlands, 
die ſich ſeit Clovis Sieg über die Alamannen in vierhundert und fünf⸗ 
zehn Jahren aus zwei Geſchlechtern gefolgt waren. Durch eine freie 
Wahl erhoben die Fürſten der Alamannen, Bayern, Franken und 
Sachſen Anfangs November 911 zu Forchheim, den Grafen Konrad 
von Oſtfranken auf den teutſchen Königsthron, während die Lotharinger 
den fränkiſchen Karolinger Karl den Einfältigen als ihren König aner⸗ 
kannten ?“); bloß Elſaß blieb weſtwärts Rheins beim teutſchen Reiche. 
Jenes Erlöſchen des teutſch⸗Karolingiſchen Herrſchergeſchlechts, dieſe freie, 
der neulichen burgundiſchen ähnliche Wahl eines neuen Königshauſes 
trugen Vieles dazu bei, der Rechtmäßigkeit der transjuraniſch-burgundi⸗ 
ſchen Selbſtſtändigkeit Anerkennung zu verſchaffen, die ſich auch nirgendswo 
weiter angefochten findet. 


20) In Beziehung auf Ludwigs Todestag und Konrads Erwählungszeit enthält 
Neugarts Nr. 679 ein räthſelhaftes Datum: Notavi diem VI fer. VII Kal. Jun. 
annumque Hludowiei novissimum, sub Adalberto comite. Starb nun Ludwig 
am 20. Aug. 911, ſo lebte er am 26. Mai noch und man konnte nicht von ſeinem 
allerletzten Regierungsjahr datieren. Da aber jener 26. Mai nicht auf einen Freitag, 
Feria VI, ſondern auf einen Sonntag, Feria I, fiel, ſo glaubt Neugart, es ſei 
VII Kal. Nn zu leſen, wo dann der 26. Dee. auf eine Feria V fiel; war aber 
Ludwig ſeit 20. Auguſt todt, und Konrad ſeit dem November zu deſſen Nachfolger 
erwählt, ſo war es da noch weniger der Fall, nach Ludwigs letztem Regierungsjahr 
zu datieren. Dieſes Räthſel läßt ſich nur durch Vorausſetzung von Mißſchreibungen 
löſen. 8 a a 
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§. 31. Der neue König Konrad gehörte keineswegs dem Karolin: 
giſchen Mannsſtamme an, aber ſeine ſiebenjährige Regierungszeit wird 
noch dem Karolingiſchen Zeitabſchnitte der Geſchichte beigezählt; weibliche 
Abſtammung von Karl dem Großen wird ihm zugeſchrieben, oder viel⸗ 
mehr zugetraut, findet ſich aber nicht diplomatiſch erwieſen. Aus ſeiner 
ganzen Regierungszeit iſt keine auf das Land dieſer Geſchichte bezügliche 
Urkunde, und keine dasſelbe eigenthümlich betreffende Verfügung noch 
Thatſache bekannt; ſelbſt ſeine Beherrſchung desſelben iſt durch keinen 
andern Schluß zu beweiſen, als daß es vor und nach ihm zum teutſchen 
Königreiche gehört hat; ja ein einziges in dieſe Zeit fallendes Ereigniß 
ſtellt einige Wahrſcheinlichkeit heraus, daß das Königreich Burgund zu 
ſeiner Zeit über die Aare herüber gereicht haben möchte. Aber zwei 
in die größere Geſchichte einſchlagende Begebenheiten aus Konrads Zeit 
müſſen beinahe nothwendig auch den teutſchen Aargau mehr oder weniger 
berührt haben. i ; 

§. 32. Die eine dieſer Begebenheiten war die Zunahme ungriſcher 
Einfälle in's Reich; wie oft und wie weit ſie in demſelben damals 
vorgedrungen ſeien, läßt ſich nicht mit Beſtimmtheit nachweiſen 21); aber 
dieſe Einfälle nahmen die Streitkräfte aller Reichstheile in Anſpruch; 
ſo auch in hohem Maaße die der Alamannen, die, angeführt von ihren 
Kammerboten Erchanger und Berchtold, Antheil nahmen an demjenigen 
Siege, den die Teutſchen im Jahr 913 unter Herzog Arnulf von 
Bayern am Inn über die Ungern erfochten. Dieſe wurden zwar da⸗ 
mals, 913, zurückgetrieben, aber weder verhindert noch entmuthigt, ihre 
verheerenden Einfälle zu erneuern und von einem zum andern weiter 
vorwärts zu treiben. König Konrad wurde durch dieſe Geißel in ſeiner 
innern Kraft und Thätigkeit gehemmt, die Großen des Reiches durch 
ihre Verdienſte gegen jene Heiden in ihrer Macht dem Könige gegen⸗ 
über gehoben, und demungeachtet die Einfälle derſelben immer furcht⸗ 
barer und weiter greifend. 

§. 33. Die andere Haupterſcheinung aus Konrads Regierung war 
der Untergang, ſowohl der damaligen Kammerboten, Erchanger und 


2!) Chron. Augiense (v. Reichenau) b. Boug. VIII. 101. Engel, Geſch. Ungerns, 
J. Unter Konrads Regierung erſchienen die Ungern im Reich und gerade in Alaman⸗ 
nien in den Jahren 913, 915 und 917: DCCCC XIII. Ungri partes Alemanniee 
vastaverunt, et juxta In fluvium .. DCCCCXV. Ungari totam Alemanniam igne 
et gladio vastaverunt. DCCCCXVI. Ungari per Alemanniam in Alsatiam et 
usque ad fines Lotharis regni venerunt. Chr. Aug. I. c. 
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Berchtold, als der ganzen Kammerbotenbeamtung. Dieſe war bereits 
aus einem vom jeweiligen Reichsoberhaupt nach Gutdünken und auf 
beliebige Dauer zu ertheilenden Amte in eine feſtſtehende, ihren Trägern 
beinahe eigenthümlich gewordene Reichswürde übergegangen, welche die 
damaligen Kammerboten die ganze Dauer ihrer Zerwürfniſſe mit dem 
Könige hindurch behaupteten. Konrad, ihrer Verdienſte im Ungernkrieg, 
wohl auch ihres hohen Anſehens im Reiche eingedenk, behandelte ihre 
öftern Unbotmäßigkeiten zuerſt mit Schonung; aber Erchangers Lüſtern⸗ 
heit nach einer Herzogswürde und der beiden Brüder heftige Zerwürf⸗ 
niſſe mit dem Biſchof Salomon III. von Ramſchwag zu Conſtanz, den der 
König aufs lebhafteſte ſchützte und begünſtigte, erzeugten allmählig die 
bitterſte Feindſchaft zwiſchen Konrad und den beiden Kammerboten. 
Die einzelnen Epiſoden dieſer Streitigkeiten gehören der Geſchichte des 
überrheiniſchen Alamanniens und des Thurgaues, nicht aber den Aar⸗ 
landſchaften an, die nur von den Rückwirkungen der Stürme berührt 
wurden; genug, die Reihe dieſer Stürme endigte mit der Enthauptung 
der beiden Kammerboten, die am 21. Januar 917 in einem jetzt nicht 
mehr bekannten Adingen an ihnen vollzogen wurde ??). Ihre Stellen 
als Kammerboten wurden nicht wieder beſetzt. 
§. 34. Denn für dieſe obergermaniſchen Lande tauchte mit ihrem 
Untergange eine neue Erſcheinung auf. Wie ſchon geſagt, hatten bereits 
ſeit langer Zeit die Sachſen, Franken, Bayern, auch die Lotharinger - 
ihre Herzoge; nur die Alamannen wurden noch durch viele Grafen 
verwaltet, die unmittelbar unter den Königen ſtanden und von dieſen 
durch die Zwiſchenbehörde der Kammerboten beherrſcht wurden. Aber 
dieſe Kammerboten hatten die Schwäche des Thrones benutzt, um ihre 
Macht zu erhöhen, die Wechſelbarkeit ihrer Stellen derjenigen der Kö⸗ 
nige zu entziehen und mit vieler Willkür zu walten. Zwei Paare dieſer 
Kammerboten, erſt Warin und Ruodhard, und dann Erchanger und 
Berchtold, ſtanden in offener Fehde mit andern Großen Alamanniens 
und beſonders mit dem vom Kaiſer beſonders unterſtützten Biſchof Salomo. 
Aus dieſen alamanniſchen Reibungen und dem Beiſpiele der andern 
teutſchen Hauptvölker ging ſchon unter König Ludwig dem Kinde und 
ſtärker noch unter Konrad J. ein Treiben nach einer Herſtellung des 


22) Herm. Contractus ad ann. 917. Den Zuſammenhang und die nähern Um⸗ 
ſtände des Unterganges der Kammerboten erzählen mehrere teutſche Geſchichtſchreiber, 
am umſtändlichſten und wohl unpartheiiſcher als kein anderer, Stälin, in feiner 

würtemb. Geſchichte, Bd. I. S. 266-272, 
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von Pippin dem Kurzen und feinem Bruder Karlmann aufgehobenen 
alamanniſchen Volksherzogthums hervor, es ſei unter dem Alamannenvolk 
ſelbſt, oder vielleicht bloß unter den, nach der Herzogswürde ſelbſt 
ſtrebenden Großen desſelben. Einen erſten Verſuch wagte noch unter 
Ludwig IV. ein Graf Burkhard, Sohn eines Grafen Adalbert; ein Tag, 
eine Volksverſammlung zu Burkhards Anerkennung war im Jahr 911 
bereits feſtgeſetzt; aber auf dieſer Verſammlung ſelbſt entſtand ein wilder 
Streit, in welchem Burkhard, ſtatt als Herzog anerkannt zu werden, 
einen gewaltſamen Tod fand. In ſeine Fußtapfen traten ſofort die 
beiden Kammerboten, Erchanger und Berchtold, denen ſich auch des 
gefallenen Burkhards gleichnamiger Sohn anſchloß. Das Ringen der⸗ 
ſelben mit Biſchof Salomo ging bald in offenen Krieg mit König 
Konrad, der doch die Schweſter der Kammerboten zur Ehe hatte, über; 
ein lebhafter Krieg mit mancherlei Schickſalswechſeln wüthete im Hegau 
und der Baar. Nach einem von den Kammerboten über Konrads An⸗ 
hänger bei Walwies erfochtenen Siege wurde Erchancher im Jahr 915 
von den Seinigen zum Herzog von Alamannien ausgerufen. Ob die 
ſüdrheiniſchen, die aargauiſchen Alamannen irgend welchen Theil an 
dieſen Ereigniſſen genommen haben, findet ſich nirgends aufgezeichnet?) 
Jetzt war der Bruch zwiſchen den Kammerboten und dem Könige un⸗ 
heilbar. Vom fernern Verlauf des Krieges zwiſchen ihnen weiß man 
zwar nichts; aber auf einer Reichsverſammlung zu Altheim, wohin die 
Brüder zu Beilegung des Streites geladen wurden und wirklich erſchie⸗ 
nen, ließ Konrad ſie nebſt ihrem Neffen Lütfried greifen und wie oben 
gejagt, enthaupten?*). Burkhard aber hatte ſich nicht eingefunden, war 
den Händen des Königs entgangen und erhob neuen Krieg mit dem⸗ 
ſelben. Die einzelnen Vorgänge dieſes Krieges ſind ebenfalls unbekannt. 
Burkhard muß aber großen Anhang bei andern Reichsgroßen und bei'm 
Volke gefunden haben, da ihn Konrad im Jahr 917 als wirklichen 
Herzog von Alamannien anerkannte und ihm die eingezogenen Güter 
der hingerichteten Kammerboten einräumte, mit Ausnahme des Heiraths⸗ 
gutes Berchtens, der Gemahlin Erchangers, die ſich gegen Biſchof Sa⸗ 
e in . Gefangenſchaft ſehr großmüthig betragen hatte. | 


25) Annal. Ne b. Berg, I. 56. Erchanger, de exilio reversus cum 
Burchardo, Perahtoldo cum ceteris patriotis suis pugnavit et eos apud Walla- 
wis vieit, et dux eorum effectus est. 24) Ann. Alamann. b. Pertz, I. 56, 916. 
Erchanger, Perahtolt et Luitfrid occiduntur dolose. Et iterum Purebsrdus 
rebellavit. | 
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8. 35. Durch dieſe Erhebung Burkhards zum erſten der neuern 

Volksherzoge von Alamannien ward die von den erſten Karolingern 
aufgehobene alamanniſche Landesverfaſſung wieder hergeſtellt, die von 
ihnen eingeſetzte nach 159jqähriger Dauer wieder aufgehoben und ein 
neues Herzogthum in Oberteutſchland geſchaffen, das ſich unter einer 
langen Reihe von Herzogen aus verſchiedenen Häuſern vierthalbhundert 
Jahre lang aufrecht erhielt. Aber von dieſer neuen Erſtehung des 
alamanniſchen Herzogthumes an, begann der alamanniſche Name dem 
ſchwäbiſchen zu weichen, die Herzoge ſich je länger je mehr von Schwaben 
zu nennen und zu ſchreiben und Alamanniens Name allmählig ganz 
in den Hintergund zu treten. Jedoch findet ſich der Name von Schwa⸗ 
ben nie auf das ſüdwärts des Bodenſee's und der weſtlich fließenden 
Rheinſtrecke angewandt, die beinahe durchaus nur nach den in ihr 
begriffenen Grafſchaften und Gauen, Thurgau, Zürichgau, Aargau, 
Suntgau, bezeichnet wird. Wie weit ſich aber die Gewalt des neuen 
Herzogs von Schwaben über dieſes ſüdrheiniſche Land erſtreckt habe, 
läßt ſich nicht mit Beſtimmtheit ſagen; eine Urkunde Burkhards J. für 
das Chorherrenſtift von St. Felix und St. Regula in Zürich beweist, 
daß er über die Stadt gewaltet habe?“); aber nirgends läßt ſich ſchwä⸗ 
biſche Herzogsgewalt weſtwärts der Reuß wahrnehmen. 
8. 36. König Konrad J. ſtarb am 23. December 918; vierthalb 
Monate nach feinem Tode, 11. April 919, gab ihm eine Verſammlung 
teutſcher Wahlfürſten den Herzog Heinrich von Sachſen, zubenannt der 
Vogelſteller, den Sohn Herzogs Otto des Weiſen, zum Nachfolger. Er 
übernahm das Reich in einem kläglichen Zuſtande: von Innen durch 
den Mißbrauch der geſchwächten Königsgewalt zerrüttet, von Außen 
durch die an verheerender Macht immer zunehmenden Einfälle und 
Raubzüge der Ungern bis in ſein Daſein gefährdet. Aber die auf 
Heinrich von Sachſen gefallene Königswahl erzeigte ſich bald als ein 
den teutſchen Völkern von Gottes Vorſehung geſendeter Balken Der 
Rettung aus jenen beiden Elementen der Zerſtbrung 09. 


285) Neugart, Nr. 802 vom 4. Januar 924. 25) Von K. Konrad J. ſind 38 Ur 
kunden bekannt, die Dr. Fried. Böhmer 1859 geſammelt und vollſtändig unter dem 
Titel Acta . Regis: „Die Urkunden Königs Konrad J.“ herausgegeben 
hat, von welchen 38 Urkunden aber nicht eine einzige die zur heutigen Schweiz ges 
hörenden Länder, oder überhaupt das linke Ufer des weſtlich ſtrömenden Rheins 
berührt oder nur von ferne betrifft. 
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Viertes Capitel. 
Rudolf II., König in transzuraniſch Jurgund. 


§. 37. In transjuraniſch Burgund, oder geradehin in Hure 
war ſeinem am 25. October, wahrſcheinlich 911 verſtorbenen Vater 
Rudolf II. auf dem Throne gefolgt; ob geradezu erbrechtlich oder ver⸗ 
möge einer förmlichen Wahlhandlung findet ſich nirgends gemeldet. 
Er hatte zur Gemahlin eine Emma, aus unbekanntem Stamme, die 
aber vor dem Jahre 922 ſtarb; der mit ihr gezeugte Sohn Ludwig ar: 
ebenfalls vor dem Vater. 

§. 38. Von Rudolfs II. Thronbeſteigung bis zum Jahr 919 ſchweigt 
die Geſchichte ganz von ſeinen und ſeines Landes Schickſalen. In dieſem 
Jahre aber erſcheint er auf einmal in einem Krieg mit dem neuen 
Herzog Burkhard J. von Alamannien oder Schwaben verwickelt. Wie 
gewöhnlich begnügen ſich die magern Chroniken jenes Zeitalters mit 
der dürren Erwähnung der Thatſache, ohne das geringſte Licht über 
deren Veranlaßungen und Verumſtändungen zu verbreiten. Beide 
Fürſten, mit ihren Heeren, trafen bei Winterthur auf einander und 
lieferten ſich eine Hauptſchlacht, in welcher Burkhard ſiegte, 1 
aber in die Flucht geſchlagen wurde !). 

§. 39. Rudolfs Niederlage führte indeß nicht ber lange zu e einem 
Frieden, der Frieden zu einer engen Verbündung zwiſchen ihm und 
Burkhard, und dieſe hinwieder zu Rudolfs Ehe mit Bertha, der ein⸗ 
zigen Tochter und Erbin Burkhards. Das Jahr und die Bedingungen 


1) Herm. Contr. ad ann. DCCCCXIX. b. Boug. VIII. 250. Pertz, VII. 112 
Ann. S. Galli majores ad ann. 919. b. Pertz I. 78. Alphons D’Elbene in feiner 
Hist. Burgundie Transjurane, S. 17, gibt eine ſehr umſtändliche Beſchreibung von 
dieſer Schlacht, aber keine Rechenſchaft über die Quelle, aus der er ſie geſchöpft hat. 
Da er, der im ſechszehnten Jahrhundert, und bisweilen etwas rhapſodiſch ſchrieb 
und keine zuverläſſige Autorität iſt, aber möglicherweiſe doch jetzt verlorne Quellen 
benutzt haben könnte, ſo werde hier ſein Bericht nicht geradezu unterdrückt, aber doch 
nur in einer Note gegeben. Rudolf, ſagt er, überſchritt die Reuß ohne Widerſtand 
und drang bis Winterthur vor, wo er auf den Herzog Burkhard ſtieß. Rudolf ſtellte 
ſein Heer in drei Treffen auf und erwartete den Angriff ſeines Gegners. Die Schlacht 
begann 2 Stunden nach Mittagszeit und dauerte bis in die Nacht hinein. Nach 
hartem Kampfe brachte der rechte Flügel der Schwaben den linken burgundiſchen zum 
Weichen. Die Burgunder zogen ſich indeß erſt zurück, als die eingebrochene Nacht 
dem Kampfe ein Ende machte. f 
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des Friedens und des Bündniſſes ſind unbekannt; die Verbindung des 
Königs mit Bertha wird von denjenigen Schriftſtellern, die ſie melden, 
dem Jahr 922 zugeſchrieben 2), muß aber ſchon 920 oder 921 ſtattge⸗ 
funden haben, da Rudolfs und Berthens Tochter Adelheid bei ihrer 
Verehelichung im December 937 beinahe ſechszehn Jahre zählte 2). 
Dieſe Bertha erwarb ſich durch ihre Frömmigkeit, Einfachheit, Wohl⸗ 
thätigkeit und ihre Stiftungen in der Geſchichte, in Legenden und 
Volksſagen einen hohen Ruf. Kirchen und Gotteshäuſer in Burgund, 
deren Urſprung oder Stiftung unbekannt ſind, ſchreiben dieſe Sagen 
aufs Gerathewohl der „ſpinnenden Königin Bertha“ zu. Ihr berühmtes 
Spinnen iſt zu einem Sinnbild königlicher Einfachheit geworden und 
Jahrhunderte geblieben, und „die Zeit iſt vorüber, da Bertha ſpann,“ 
diente lange als Sprichwort über die Verſchlimmerung der Zeitläufe ))). 

8. 40. Faſt gleichzeitig mit Rudolfs II. Wiedervermählung rief 
der Gang der Weltereigniſſe und perſönliche Ehr- und Länderſucht 
ihn und ſein Volk wiederholt über die Alpen nach den Ebenen der 
Lombardei. Dort herrſchte, ſeit dem großen Zerſplitterungsjahr der 
Karolingiſchen Reiche, 888, unter königlichem, ſeit 916 unter kaiſerlichem 
Titel, Berengar J., Sohn Herzogs Eberhard von Friaul und Giſelens, 
einer Tochter Kaiſer Ludwigs des Frommen. Er herrſchte ſchon über 
dreißig Jahre, als die ſo wandelbaren Lombarden ſeiner überdrüſſig 
wurden. Eine Verſchwörung der mächtigſten Landesgroßen, des Mark⸗ 
grafen Adelbert von Jvrea, Berengars eigenen Schwiegerſohnes, des Erz 
biſchofs Lambert von Mailand, eines Grafen Giſelbert, und Anderer, die 
Berengars Verdrängung zum Zwecke hatte, ward entdeckt, die Verſchwornen 
bei einer Verſammlung überfallen und theils niedergemacht, theils ge— 
fangen. Adelbert, der durch Liſt wieder zu ſeiner Freiheit gelangt 


) Hepidanus, b. Duchesne, III. 474 hat 922. Liutprandus, II. 60. bei Berk, 
IX. 299. 2) S. Cap. 5. $. 60 und 83 und Note 89 dieſes VII. Buches. 3) Be⸗ 
ſonders in der romaniſchen Schweiz: Les tems ne sont plus, où Berthe filait. 
Sie wurde gewöhnlich mit der Spindel an der Hand hängend, bald auf dem Throne, 
bald zu Pferde ſitzend, abgebildet. Wo in Sagen und Mährchen von einer nicht 
näher bezeichneten „Königin Bertha — de la Reine Berthe“ die Rede iſt, da gilt es 
in der Regel dieſer ſchwäbiſch-burgundiſchen Königin. H Biſchof Alfons von Elbenen, 
in ſeiner transjuraniſch-burgundiſchen Geſchichte, S. 18, die zu oft als Quelle ange— 
rufen wird, ſpricht von einem Comes de Nidowa, Kriegsoberſten in Rudolfs Heere, 
der ſich große Verdienſte um den Abſchluß dieſes Friedens erworben haben ſolle. 
Gegen das damalige Daſein eines ſolchen, ſelbſt dieſes Ortsnamens, walten ſehr 
begründete Zweifel. 
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war, ſandte nun den von Berengar begnadigten Giſelbert über das 
Gebirge zu König Rudolf und ließ ihm im Namen der mißvergnügten 
Italiener die italieniſche Königskrone antragen, wenn er Berengar 
entthronen helfe. Rudolf widerſtand der Verſuchung nicht und zog 
mit einem burgundiſchen Heer über den penniniſchen Paß bis nach 
Ivrea, Adelberts Sitz, hinunter. Ihm fiel nun die ganze Lombardei 
zu, ſo daß Berengar ſich bis hinter die Etſch zurückgedrängt ſah. Im 
Januar 922 ward Rudolf zu Pavia als König von Italien ausgerufen 
und behauptete ſich über drei Jahre lang im Beſitz der von Berengar 
abgefallenen Provinzen, weſtwärts der Etſch. In dieſer Zeit aber fiel 
ein großer Theil der Bevölkerung wieder von ihm ab, an deren Spitze 
Biſchof Wido von Placentia, und wandte ſich wieder Berengarn zu. 
Dieſer zog einen Schwarm ſtreifender Ungern an ſich, rückte ins Feld, 
verband ſich mit ſeinen weſtlombardiſchen Anhängern und ſtieß am 19. 
923 bei Florentiola, zwiſchen Piacenza und Parma, auf Rudolfs bur⸗ 
gundiſch⸗lombardiſches Heer. Rudolf hatte einem mächtigen Grafen 
Bonifacius ſeine ſchöne Schweſter Waldrada zur Ehe gegeben, der, nebſt 
einem andern Grafen Gariardus, ihm jetzt einen ſtarken italieniſchen 
Heerhaufen zuführte. Noch hatte die Vereinigung dieſer Streitkräfte 
nicht ſtattgefunden, als Berengar und die Burgunder auf einander 
ſtießen. Nach heftigem Kampf entſchieden die Ungern des Erſtern die 
Schlacht zu deſſen Gunſten; die Burgunder wichen und die Sieger zer⸗ 
ſtreuten ſich, um die Gefallenen zu plündern, die Weichenden zu ver⸗ 
folgen. Aber in dieſem Augenblick trafen ganz unerwartet Bonifacius 
und Gariardus mit ihren friſchen Haufen auf dem Schlachtfeld ein, 
fielen in guter Ordnung über Berengars im vermeintlichen Siege auf⸗ 
gelösten Schaaren her und richteten ein fürchterliches Gemetzel unter 
ihnen an, das die wiedergeſammelten flüchtigen Burgunder noch ver⸗ 
mehren halfen. Berengar ward gänzlich geſchlagen, ein großer Theil 
ſeines Heeres aufgerieben und er ſelbſt vermochte ſich nur durch Liſt, 
unter dem Schutze der Nacht, vom Schlachtfelde zu retten und nach 
Verona zu gelangen, wo er ſich nun wieder behauptete, ſo wie Rudolf 
zu Pavia und in dem früher von ihm eroberten Theile Norditaliens ?). 


) Dieß Alles nach Luitprand's Antapodosis, L. II. §§. 60 — 66. bei Pertz, V. 
299—300. Der Liſt, durch die ſich Berengar rettete, gedenkt Luitprand nicht, wohl 
aber Mille, hist. de Bourg. III. S. 77, nach d'Elbene: er ſoll ſich auf dem Schlacht— 
felde todt geſtellt haben und unter den Leichenhaufen liegen geblieben ſein, bis die 
Nacht ſein Entfliehen begünſtigte. 3 
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Den Zeitpunkt dieſer Schlacht gibt kein Schriftſteller an; alle Zuſammen⸗ 
ſtellungen deuten aber auf das Jahr 923. 

F. 41. Es mag um den Jahresübergang von 923 zu 924 geweſen 
ſein, daß Berengar einen neuen Schwarm Ungern in ſeinen Dienſt 
nahm und in den von Rudolf behaupteten Theil Italiens warf. Aber 
(muthmaßlich im März 924) ein gewiſſer Flambert verſchwor ſich mit 
einigen andern mißvergnügten Veroneſen zu Berengars Untergang, 
überfielen ihn in ſeinem Nachtlager und ermordeten ihn, wurden aber 
ſchon am dritten Tag nach dieſer Schandthat von Milo, Berengars 
treueſtem Diener, ſämmtlich mit dem Strange beſtraft 5). Rudolf be⸗ 
fand ſich damals in feinem Stammlande Burgund ), und die Ungern 
fanden keinen ihnen gewachſenen Gegner vor, ſo daß ſie das Land mit 
Mord und Brand verheerten und namentlich Rudolfs Hauptſtadt, Pavia, 
die ſie erſtürmten, gleichſam vom Erdboden vertilgten und nur die Ring⸗ 
mauern ſtehen ließen, welche aber die öden Trümmer, die ſie umſchloſſen, 
noch immer zu einem wichtigen Waffenplatz machten. Dieſe Herſtarzeng 
erfolgte Freitags den 12. März des Jahres 924 5). 

§. 42. Mitten in dieſen, das häupterloſe Norditalien zerwühlenden 
Orkanen war auch der einzige Fürſt umgekommen, deſſen äußere Macht 
und innere Perſönlichkeit geeignet geweſen wären, dem allwaltenden 
Uebel einen Damm entgegenzuſetzen, — der Markgraf Adelbert von 
Jvrea verlor ſein Leben in einem Kampfe bei Brescia. Kein Fürſt, 
kein anderer Mann war weit und breit zu erblicken, von dem einiger 
Troſt zu hoffen war. Rudolf von Burgund ward eilig herbeigerufen; 
aber die Stürme tobten und drängten, und bis zu ſeiner Ankunft 
konnten unheilbare Wunden geſchlagen werden. Da erſetzte die man⸗ 
gelnden Männer Italiens eine Frau mit männlichem Muthe und weib⸗ 
lichen Untugenden gleichmäßig ausgerüſtet. Hermingarde, des verſtor⸗ 
benen Markgrafen Adelberts Wittwe, Tochter eines andern Markgrafen 


0) Liutprand, B. II. § 73. Pertz V. 301. ) Rudolfs Abweſenheit bei Beren⸗ 

gars Tode und während der faſt gleichzeitigen Zerſtörung von Pavia, bezeugt Liut⸗ 
prand, L. III. §. 2 und §. 8 (Perg V. 303 und 305). Aber Muratori (XII. 200) 
gibt ein Privilegium dieſes Königs für den venetianiſchen Dogen Unſo, vom 29. 
Februar 924, zwar ohne Ortsdatum, das die Anweſenheit Rudolfs in Italien zu 
bezeugen und Liutprands Angaben zu widerſprechen ſcheint. Das mangelnde Orts— 
datum läßt indeß der Vermuthung Raum, Rudolf habe jenes Privilegium noch von 
Burgund aus erlaſſen, vielleicht ſogar bei Berengars Lebzeiten. ) Anno dominicæ 
incarnationis 924, 4 Ei Martii, indictione 12, sexta feria, hora tertia. Pertz, 
V. 302. Alle dieſe chronologiſchen Elemente ſtimmen unter ſich genau W 
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Adelbert von Tuscien und einer Bertha, begabt mit einem hellen Ver⸗ 
ſtande, männlicher Kraft und Entſchloſſenheit und mit unwiderſtehlichen 
Reizen des Geiſtes wie des Körpers, aber von übelberüchtigten Sitten, 
ergriff mit feſter Hand das Steuer der verwaisten Markgrafſchaft Jvrea, 
und erlangte einen ſolchen Einfluß, daß ſie bei Rudolfs und ſeines 
Heeres Ankunft über ganz Norditalien gebot und auch deſſen Hauptſtadt 
in ihrer Gewalt hatte, Rudolfs Geboten aber Trotz und Empörung 
entgegenſetzte. Der nach Pavias Zerſtörung erfolgte Abzug der Ungern 
nach dem ſüdlichen Frankreich ließ ihr zu ihren herrſchſüchtigen Unter⸗ 
nehmungen um ſo freiere Hände. 

§. 43. Indeß traf König Rudolf mit einem burgundiſchen PR 
in der Lombardei ein und ward allenthalben als König Italiens an- 
erkannt, ausgenommen von Hermingardens Partei, die ſie hauptſächlich 
durch ihre Schönheit und den Mißbrauch derſelben um ſich geſammelt 
hatte. Sie hielt ſich in Pavia auf, deſſen Zugänge ſie Rudolfen ver⸗ 
ſchloß. Dieſer behauptete indeß die Oberhand in der übrigen Lombardei, 
ſo daß er urkundlichermaßen im September 924 in den Feldern von 
Grannia, unweit Cremona, am 12. November aber ſich zu Verona be⸗ 
fand’). Am 8. October 924 aber befand er ſich urkundlichermaßen mit 
ſeinem Schwager, dem tusciſchen Markgrafen Bonifacius, und der Mark⸗ 
gräfin Hermingarde zu Pavia in gutem Vernehmen, indem er auf dieſer 
beiden als „ſeiner Rathgeber“ Fürbitte dem Biſchof von Parma den Hof 
Sabioneta überläßt 10). Mit dieſer Urkunde find die hienachfolgenden, 
von Luitprand erzählten Begebenheiten ſchwer und nur durch Hülfe 
von Vorausſetzungen in Einklang zu bringen. 

§. 44. Luitprand meldet 11), Rudolf, nach Italien zurückgekehrt 
und als König anerkannt, ſei gegen Pavia gezogen, wo Hermingarde 
ſich aufhielt, und habe ſich unterhalb des Platzes, an der Vereinigung 
der Ströme Teſſin und Po gelagert. Die Italiener waren zwiſchen 
ihm und der Markgräfin in zwei gleich ſtarke Parteien zertheilt. Letztere 
ließ dem Könige durch einen geheimen Boten hinterbringen, es ſtände 
in ihrer Macht, ſeine Auslieferung durch ihre in ſeinem Heere beſind⸗ 
lichen Anhänger an ſie auszuwirken. Durch dergleichen Einflüſterungen 
gegen die Seinigen mißtrauiſch gemacht, eingeſchüchtert, vielleicht auch \ 
durch Hermingardens Reize verblendet, ließ ſich Rudolf jo weit von 


ihr bethören, daß er in einer finſtern Nacht ſein Lager heimlich verlief 


9) Böhmers Regesta Karolorum, S. 141. 10) Ebendaſelbſt. 1) Pertz, V. 305. ) 
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auf einem Kahne den Teſſin hinauf nach der Stadt fuhr und ſeine 
Perſon der ſchlauen Frau anvertraute. Als er nun des folgenden 
Morgens beim Heer vermißt wurde, enſtand Verwirrung, Mißtrauen 
und heftige Aufregung bei demſelben, und als noch dazu die Nachricht 
verbreitet wurde, der König ſtehe im Begriff, mit Hermingardens Völ⸗ 
kern über ſeine eigenen herzufallen, warfen ſich dieſe in wilde Flucht 
und eilten in voller Auflöſung Mailand zu, als einem ſichern Platze. 
Dieß muß im Jahr 925 vorgegangen ſein. 

8. 45. Hier wurde ſofort der Entſchluß gefaßt, dem ſelbſt Rudolfs 
bisheriger treueſter Anhänger, der Erzbiſchof Lambert von Mailand, 
beipflichtetete, Rudolphen des Königreiches Italien zu entſetzen und 
den Grafen Hugo von Arles und Provence zum Könige Italiens zu 
erheben, an welchen auch ſofort eine dringende Einladung zu Ueber⸗ 
nahme der italieniſchen Krone und zu Verdrängung Rudolfs erging. 
Dieſer Hugo war damals, obgleich ohne königlichen Titel, unumſchränkter 
Heer und Gebieter des arelatiſch⸗burgundiſchen Königreiches 12). Sehr 
begütert in dieſem Reiche, war er unter dem blinden Könige Ludwig 
von Arelat gleichſam deſſen Reichsverweſer. Nach Ludwigs im Jahre 
924 oder 925 13) erfolgten Tode hatte er deſſen wirklichen oder ver- 
muthlichen Sohn Karl Conſtantin 1“), den arelatenſiſchen Thron nicht 
beſteigen laſſen, ſondern ihn mit der Grafſchaft Vienne abgefertigt. 
Hugo hatte bei Rudolfs neueſter Ankunft in Italien mit ihm gemeine 
Sache gemacht, um das ungriſche Heer, welches Pavia zerſtörte, durch 
die Engpäſſe der weſtlichen Grenzgebirge Italiens nach Süditalien zu 
treiben; aber der Reiz der italieniſchen Krone überwog die Bande der 
Freundſchaft; er nahm den Ruf der Abtrünnigen an, traf von der 
Seeſeite her in Italien ein und ward am 9. Julius 926 zu Pavia 
vom Erzbiſchof Lambert gekrönt. 


12) Hugo's Vater war Theobald, Graf von Arles; ſeine Mutter Bertha, eine 
Tochter Lothars des Jüngern, des Sohnes Kaiſers Lothars, von ſeiner unrechtmäßigen 
Gemahlin Waldrade, wodurch er ein Abkömmling Karls des Großen war. Seine 
Mutter Bertha von Tuseien ehelichte nach Theobalds Tode den Markgrafen Adelbert 
und zeugte mit demſelben die Markgräfin Hermingarde von Jvrea, fo daß dieſe und 
Hugo Halbgeſchwiſter von der Mutter her waren. 13) Ludwig der Blinde war Bo- 
ſo's, des erſten arelatenſiſchen Königs Sohn; ſein Todesjahr iſt nicht mit Gewißheit 
Funtttelt. Er war kurze Zeit König von Italien und gekrönter Kaiſer, ward aber 
im Jahr 905 von Berengar I. gefangen genommen und geblendet worden. 14) Sehr 
wahrſcheinlich ſtammt das jetzt königliche Haus Savoyen oder Sardinien in gerader, 
ununterbrochen männlicher Linie von dieſem Fürſten Karl Conſtantin von Vienne ab, 
das ſonſt gewöhnlich vom ſächſiſchen Wittekind hergeleitet wird. 


Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 3 
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§. 46. Rudolf war indeß von Hermingarden frei aus Pavia 
entlaſſen worden; er fühlte ſich zu ſchwach, Hugo und den wider ihn 
aufgeſtandenen Lombarden die Spitze zu bieten und eilte ſeinem Heimat⸗ 
reiche zu. Ungewiß iſt, ob er die Alpen überſchritt und mit neuen 
Streitkräften über dieſelben zurückkehrte, oder ob er in Ivrea ſtehen 
blieb und dieſe dorthin berief; ſo viel iſt ſicher, daß er im April 926 
mit einem Heere in und bei Ivrea ſtand, und bei ihm fein Schwieger 
vater, Herzog Burkhard von Schwaben, mit ſchwäbiſcher Hülfe, um 
die er dringend nachgeſucht hatte. vor dem Auszug gegen die Empörer 
ritt aber Burkhard nach ſeinem eigenen Rathe mit einem teutſchen 
Gefolge in der Eigenſchaft eines Abgeſandten nach Mailand, in 
der Abſicht, die Zugänge zum Platze zu unterſuchen und die Geſin⸗ 
nungen der Bevölkerung zu prüfen. Vor Mailand angekommen, umritt 
Burkhard die Stadt, vorgeblich um ſeine Andacht in der außer den 
Mauern gelegenen Laurentiuskirche zu verrichten, eigentlich aber um 
die Stärke dieſer Mauern zu unterſuchen. Auf dieſem Ritte entfuh⸗ 
ren ihm an ſeine teutſchen Begleiter einige verachtende und drohende 
Aeußerungen über die Italiener, die ein mitreitender gemeiner, aber 
des Teutſchen kundiger Menſch dieſer Nation verſtand und ſofort, wahr 
oder unwahr, dem Erzbiſchof Lambert hinterbrachte, zwiſchen welchem 
und andern mailändiſchen Häuptern ſofort Burkhards Tod beſchloſſen 
wurde. Es ward eine Schaar Reiter auf ſeinen Rückweg in Hinter⸗ 
halt gelegt, er ſelbſt in Mailand ſehr ehrerbietig empfangen, angehört 
und bewirthet, alsdann eine Strecke weit zurück begleitet, und mit den 
ſchönſten Worten entlaſſen. Als er aber den Hinterhalt mit ſeinem 
teutſchen Gefolge paſſierte, ſprengte ihn derſelbe in überlegener Anzahl 
an und verfolgte die fliehenden Teutſchen bis an den Stadtgraben, 
nach den Einen von Novara, nach Andern von Ivrea, in welchen er 
ſtürzte und von den ihn ſo ereilenden Italienern mit ihren Lanzen 
erſtochen wurde. Sein in eine Kirche des heil. Gaudentius geflüchtetes 
Gefolge aber fiel ſammt und ſonders unter den Streichen der gewaltſam 
in dieſelbe eingedrungenen Verfolger. Dieß ereignete ſich am 28. 
oder 29. April 936 1°). So wurde der erſte Herzog von Schwaben das 


15) Nach Liutprand, Antapodosis, L. III. §§. 13—15 b. Pertz, V. 305306. 
Der Tag der Begebenheit nach dem Chronico brevi Monasterii S. Galli, ad ann. 
DPCCOCCXXVI, b. Boug. VIII. 101. „DECCCCXXVI Purchardus in Italia fugiens 
Longobardos, de equo lapsus brevi momento vitam finivit; quarto post die, 
id est VI non. Maii, feria II, Ungari Monasterium S. Galli . , . invadunt, 
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Opfer einer wirklichen oder ihm angedichteten unnöthigen Aeußerung; 
ſo genügt Aufrührern die ungeprüfte und unerwieſene Beſchuldigung 
eines gemeinen Troßjungen, um ein fürſtliches Haupt zum Tode zu 
verurtheilen. Erſtreckte ſich Burkhards l. Herzogthum Schwaben auch 
über den obern Aargau, d. h. bis an das rechte Aarufer und den 
Thunerſee oder nicht? Das wird wohl nie diplomatiſch ausgemacht 
werden; jedenfalls kennt man für jene Zeit keinen andern Herzog oder 
ſonſtigen Beherrſcher dieſes Landes. 
Fi. 47. Auf dieſes traurige Ereigniß hin gab König Rudolf II. 
die Hoffnung auf, Italien wieder mit Gewalt zu unterwerfen; hiezu 
reichten feine burgundiſchen Kräfte nicht hin, und auf fernern ſchwä⸗ 
biſchen Beiſtand war nicht mehr zu rechnen. Er zog ſich demnach 
wieder über die penniniſchen Alpen nach ſeinem Burgund zurück, und 
überließ die italiſche Krone ſeinem Gegner Hugo. Dieſer Abzug läßt 
ſich wohl, des Königs Ehre unbeſchadet, ganz rechtfertigen: von dem 
bisher in zwei feindſelige Hälften zerſpaltenen Italien bildeten die eine 
Hälfte Rudolfs Hauptſtärke; aber auch dieſe hatte er gegen ſich. Seine 
Nationalburgunder aber mögen der italiſchen Geſammtmacht kaum ge⸗ 
wachſen und der wiederholten Opfer für ihres Königs perſönlichen Vor⸗ 
theil auch müde geweſen ſein; wohl war auch die Dienſtzeit ſeiner bur⸗ 
gundiſchen Lehensvaſallen bereits abgelaufen. Aber noch dringender 
riefen ihn und ſein Heer neue fürchterliche Verwüſtungen Bayerns, 
Schwabens und ſelbſt Thurgaus durch ungriſche Schwärme nach ſeinen 
Erblanden zurück; Gründe, die wirklich jeden Ehrenpunkt um italiſche 
Irrwiſche, ſelbſt jede Ausſicht auf wandelbare italiſche Erfolge zum 
Schweigen bringen mußten. 

§. 48. Während den nächſtfolgenden ſieben Jahren von 926 bis 
933 ſchweigen ſowohl Italiens als Teutſchlands, Burgunds und Frank⸗ 
reichs Geſchichten vollkommen ſtill über alle Verhältniſſe des burgun⸗ 
diſchen Königs zu Italien und zu König Hugo; beide Könige ſcheinen 
ſich gegenſeitig vollkommen in Ruhe gelaſſen zu haben. Aber im Jahre 
933 oder 934 hatte große Unzufriedenheit mit Hugo bei den Lombarden 
entſchiedene Ueberhand gewonnen; ein neuer Ruf gelangte an Rudolf; 
die der Strenge und Härte Hugo's überdrüſſigen Lombarden ſehnten 


Der 2. Mai — VI non. Maii — 926 fiel aber auf einen Dienſtag, feria III. Als 
Mörder Burkhards bezeichnet Frodoard, b. J. 926, filios Berthæ, alſo den neuen 
König Hugo oder ſeine Brüder. Boug. VIII. 184. 
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ſich unter Rudolfs milden Scepter zurück; er möchte wieder nach Sta: 
lien kommen, ſie von Hugo befreien und ihre Krone neuerdings auf 
ſein Haupt ſetzen. Rudolf ſcheint wirklich auf dieſe Anträge einge⸗ 
gangen und Hugo ſeiner gefährlichen Lage bewußt geweſen zu ſein, 
denn Letzterer ſchickte eine Geſandſchaft an Erſtern und ſo kam ohne 
einigen Kampf jener wichtige Tauſchvertrag zu Stande, vermöge welchem 
Rudolf allen fernern Anſprüchen auf Italiens Krone entſagte und ſich 
eidlich verband, dieſes Land niemals wieder zu betreten, wogegen ihm 
Hugo das Königreich Arelat, weſtwärts der Alpen, abtrat, unter Vor⸗ 
behalt einiger Landſchaften, die ſich nicht mehr genau beſtimmen laſſen. 
Die nähern Umſtände und Bedingungen dieſes Tauſchvertrages ſind 
unbekannt, obſchon durch denſelben zwei Königreiche in Europa zu einem 
einzigen verſchmolzen und damit ein neuer Staat geſchaffen wurde, der 
den Namen eines Königreichs Arelat führte “). Rudolf II. vereinigte 
jetzt wieder unter ſeine Herrſchaft den größten Theil des ehemaligen 
Gondebaldiſch⸗burgundiſchen Königreiches unter jenem Namen, zu wel⸗ 
chem nun auch höchſtwahrſcheinlich derjenige Theil der jetzigen Schweiz 
gehörte, deſſen öſtliche Gränze die Aare, vielleicht weiter aufwärts die 
Saane und Senſe bildete. Mit dieſer Verhandlung bricht der Be⸗ 
griff eines bloß transjuraniſch-burgundiſchen, wie derjenige eines 
provengaliihen Königreiches ab, und beide gehen in denjenigen eines 
Königreiches Arelat über. Zugleich erreicht auch die italiſche Epiſode 
der Geſchichte Rudolfs II. und des burgundiſchen Reiches ſeine End⸗ 
ſchaft und ein anderer Zweig derſelben muß wieder weiter rückwärts 
aufgegriffen werden. 


16) Es iſt wirklich auffallend, wie mager die Nachrichten lauten, die von dieſem 
hiſtoriſch ſo wichtigen Ereigniß aufzufinden ſind. Der einzige Liutprand erwähnt 
desſelben, L. III. §. 47, in folgenden dürren Worten: His temporibus Italienses 
in Burgundiam ob Rodulfum, ut adveniat, mittunt. Quod Hugo rex ut agnovit, 
nuntiis ad eundem directis, omnem terram quam in Gallia ante regni suscep- 
tionem tenuit Rodulfo dedit, atque ab eo iusiurandum, ne aliquando in Italiam 
veniret, accepit. Pertz, V. 314. Bouquet, VIII. 144. Ohne die lange nachher that⸗ 
ſächlich beſtandene Einheit dieſer beiden verſchmolzenen Königreiche fände man ſich 
verſucht, an der Wirklichkeit einer ſo wichtigen und doch ſo unvollkommen conſtatirten 
Begebenheit Zweifeln Raum zu geben. Daß indeß Hugo ſich bedeutende Landestheile 
vorbehalten haben müſſe, erhellt aus Urkunden, laut welchen er lange nach jenem 
Tauſchvertrage Vergabungen in Burgund machte (Mille, hist. de Bourg. III. 84); 
auch zog er ſich im Jahr 945, als er die italieniſche Krone ſeinem Sohne Lothar 
abtrat, nach. „Burgund“ zurück. Sehr zweifelhaft tft, ob die Provence, ob die Stadt 
Lyon, ob Karl Conſtantins Grafſchaft Vienne je dem Rudolfiniſch⸗burgundiſchen an 
reich angehört haben. 
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§. 49. Der am 23. December 918 verſtorbene teutſche König 
Konrad J., dem die Kaiſerkrone nie zu Theil ward, war am 11. April 
919 durch die zu Fritzlar erfolgte Wahl in der Perſon des Herzogs 
Heinrich von Sachſen, zubenannt der Vogelſteller, erſetzt worden. Er 
hatte das Reich in ſchlimmen Umſtänden übernommen; neben einem 
ſtarken Aufſtreben der mächtigern Reichsfürſten auf Koſten der Königs⸗ 
gewalt und der Königsrechte hatte das Land von den ſtets wieder⸗ 
kehrenden Einfällen der Magyaren oder Ungern, die im Jahre 917 
oder 918 die Stadt Baſel in der Nähe Burgunds verwüſtet hatten 1%), 
furchtbar gelitten und war ſeit Ludwigs IV. Zeit bis zur Zinsbarkeit 
an dieſe furchtbaren Heiden herabgeſunken. Heinrichs, eines über ſein 
Zeitalter hocherhabenen Geiſtes, erſtes Beſtreben zielte auf Eindämmung 
dieſes ſchrecklichen Landesübels ab, und folgerichtig mußte er auch auf 
Sicherung und Stärkung der Königsmacht, alſo auf Beſchränkung des 
reichsfürſtlichen Umſichgreifens Bedacht nehmen. Zum Schutze gegen 
die Ungern vermehrte er die Befeſtigungswerke der vorhandenen Städte 
und legte deren neue an als Zufluchtsorte der mißhandelten Bevölfe- 
rungen, und um die wilden Horden auch vom flachen Lande abzuhalten, 
verbeſſerte er das teutſche Kriegsweſen, beſonders die Reiterei, dehnte 
das Recht des Waffentragens auf die Miniſterialen aus und übte 
die Mannſchaften allenthalben im fertigern Gebrauch ihrer Waffen 
und beſſerer Führung des Pferdes. So legte Heinrich die erſten 
Grundſteine zu nachmaliger Ausbildung der Burgerſchaften und zur 
Entſtehung des Ritterweſens, das freilich erſt anderthalb Jahrhundert 
nach ihm durch die Kreuzzüge ins wirkliche und volle Leben gerufen 
ward. Bei dieſen Vervollkommnungen ſeines Kriegsweſens und Rü— 
ſtungen für die Zukunft kam dem Könige ein neunjähriger Waffenſtill⸗ 
ſtand trefflich zu ſtatten, durch deſſen Zugeſtehung die Ungern im Jahr 924 
eines ihrer Häupter aus Heinrichs Gefangenſchaft loskauften!“). Während 
dieſes Stillſtandes mit Teutſchland übten ſie ihre Verheerungen in den 
Lombardei und in Frankreich aus, wie oben erzählt worden iſt. Aber 
auch am Bodenſee, im Thurgau, an beiden Rheinufern hinunter 
müſſen ſie ihr Unweſen getrieben haben, während der Dauer jenes 
Stillſtandes. Ende Aprils oder Anfangs Mai 926 ſoll das Kloſter 


6) Hermann. Contraetus, ad ann. 917. 1%) Engel, Geſch. des ungriſchen 
Reiches, I. 82. Ann. Witichindi, I. §. 32, b. Pertz, V. 431. 
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St. Gallen von ihnen verwüſtet worden ſein 18) und an dieſe Erſcheinung 
derſelben wird die Niederlage geknüpft, die ihnen die Frickgauer, Seckin⸗ 
gen gegenüber, am linken Ufer des Rheines, unter Irmingers An⸗ 
führung beigebracht haben!“). Ob bei dieſen Raubzügen der obere 
Aargau ungeſchädigt geblieben ſei, ſagt oder verneint kein Geſchicht⸗ 
ſchreiber jener Zeiten. Da jener Ueberfall St. Gallens gerade vier 
Tage vor Herzog Burkhards Ermordung ſtattgefunden haben ſoll, ſo 


18) S. oben Note 15. Auch der Märtyrertod der von den Ungern gemordeten 
heil. Wiborada in St. Gallen wird auf 1. Mai 926 geſetzt. Aber eine Menge 
anderer Schriftſteller ſetzen die ungriſche Verwüſtung St. Gallens in's Jahr 937, 
und Heppidan beſonders auf VI Kal. Maii; feria VV, d. i. auf Mittwoch, 26. April 
937 (richtig ein Mittwoch). Die Aehnlichkeit der beiderſeitigen Tagesangaben begünſtigt 
die Vermuthung einer Identität beider, um 11 Jahre verſchieden angegebenen Bege⸗ 
benheiten, wo denn diejenige von 937 den Vorzug verdient. Da aber die Meldungen 
beider Ueberfälle von zwei faſt gleichzeitigen St. Galliſchen Stiftsgeiſtlichen jener 
Zeit, dem Verfaſſer des Chronicon breve S. Galli und Heppidanus verfaßt ſind, 
ſo darf keine derſelben verworfen werden und die Wirklichkeit zweier ſich ſehr ähn⸗ 
licher Begebenheiten wird ſelbſt zur Wahrſcheinlichkeit. 19) Ekkehardus Junior (IV) 
de casibus S. Galli, Cap. III. Pertz, Mon. Hist. Germ. II. 110, unter Annahme 
des Jahres 933. Trouillat, mon. de Ihist, de ’Evöche de Bale, I. Nr. 77. 
S. 131. Die Ungern hatten ſich bei Seckingen am nördlichen Rheinufer geſetzt und 
eine Abtheilung Reiter auf das ſüdliche Ufer übergeſetzt, in der Abſicht, eine Brücke 
über den Strom zu ſchlagen, der für den Augenblick beide Heerestheile trennte, die 
ſich übrigens fo nahe ſtanden, daß fie ſich ſahen und über den Fluß hinüber ſprechen 
konnten. Irminger, ein gemeiner aber ſehr entſchloſſener Mann aus dem Dorfe 
Frick, Vater von ſechs mannhaften Söhnen, ſammelte eine Schaar frickgauiſcher Land⸗ 
leute, mit welchen er bei dunkler Nacht den übergegangenen Reiterhaufen umſtellte 
und in tiefer Finſterniß von dreien Seiten her, da die Ungern von Schlaf und 
Schwelgerei betäubt waren, mit großer Heftigkeit anfiel. Die allermeiſten derſelben 
wurden erſchlagen oder in den Strom geſprengt; nur diejenigen entkamen „die ſchwim⸗ 
mend das jenſeitige ungriſche Lager gewinnen konnten. Eine Anzahl Landleute zün⸗ 
deten beim erſten Lärm viele Fackeln an, damit die Ihrigen Freund und Feind deſto 
beſſer unterſcheiden könnten. Außer Stande, ihren angegriffenen Mitſtreitern einige 
Hülfe zu leiſten, ſahen mit wildem Ingrimm und unter ſcheußlichem Geheul die am 
rechten Ufer zurückgebliebenen Magyaren dem fürchterlichen Abſchlachten ihrer Gefähr⸗ 
ten zu, und ſchleuderten bloß Wurfſpieße und Pfeile über den Strom herüber. 
Irminger und die Seinigen laſen bei anbrechendem Tage Angeſichts des Ahnmächti⸗ 
gen und tobenden Feindes ungeſtört die Beute der Erſchlagenen zuſammen, brachten 
ſie erſt in ihre Dorfkirche und von dort in die zunächſtgelegenen feſten Burgen und 
Häuſer in Verwahrung. Aus den, in dem von den Ungern noch nicht beſetzten 
Seckingen, zuſammengebrachten Kähnen erbauten die Landesbewohner eine Schiffbrücke, 
auf welcher Irminger mit ſeinen ſiegenden Haufen an's nördliche Rheinufer überging, 
worauf die Ungern weſtwärts dem Rheine zueilten und über denſelben in's Elſaß 
und durch die Clauſen des Jura nach Biſanz zogen. Richtig iſt, daß die Ungern 
im Jahr 926 vom Rhein her verwüſtende Einfaͤlle in Frankreich thaten. Flodoard, 
ad ann. 926 b. Pertz, V. 376. N 
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rechtfertigt er König Rudolfs eilige Rückkehr nach Burgund fo bald 
nach dem Tode ſeines Schwiegervaters. Außer dieſer, immerhin einigen 
Zweifeln ausgeſetzten Erſcheinung der magyariſchen Raubhorden an den 
transjuraniſchen Grenzen, iſt aber aus der Zeit des neunjährigen 
Waffenſtillſtandes nichts Aehnliches bekannt. 

S8. 50. Mit dem teutſchen Könige Heinrich ſtand König Rudolf 
im Allgemeinen auf freundlichem Fuße und fand ſich am 3. November 
926, alſo bald nach ſeiner letzten Rückkehr von Jprea, zu Worms bei 
ihm ein; zu welchem Zwecke iſt nicht bekannt 20). Auch wohnte er 
im Jahr 932 einer Zuſammenkunft Heinrichs mit dem Könige Ru⸗ 
dolf von Frankreich bei 21), wo dieſe drei Könige ſich gegenſeitige 
enge Freundſchaft gelobten und eine Verſöhnung zwiſchen Hugo dem 
Großen oder dem Weiſen, Herzog von Frankreich und Vater Hugo 
Capets, einerſeits, und Herbert, Grafen von Vermandois, vermittelten. 
FS. 51. Die bekannteſte Berührung zwiſchen den Königen Rudolf II. 
von Burgund und Heinrich I. von Germanien war der Handel um 
die berühmte heilige Lanze, in welcher mehrere derjenigen Nägel ange 
bracht ſein ſollten, mit welchen einſt der Erlöſer an das Kreuz geheftet 
worden war. Liutprand ?) beſchreibt fie ſehr umſtändlich; ihr Schaft 
war bis in die Mitte durchbrochen und mit einem zweiſchneidigen 
Eiſen verſehen; einſt war ſie das Eigenthum Conſtantins des Großen 
und ſtand im Rufe, ihrem Beſitzer Unüberwindlichkeit und ſtetes Glück 
zuzuſichern. Rudolf hatte ſie in Italien von einem gewiſſen Grafen 
Samſon, freiwillig oder zwangsweiſe, zum Geſchenk erhalten. Dieſe 
Lanze wollte nun König Heinrich der Vogelſteller durchaus und um 
jeden Preis beſitzen, jet es aus Frömmigkeit, oder um ihrer Wun⸗ 
derkraft willen, und da alle ſeine Bitten, Bewerbungen und großen 
Anerbietungen bei Rudolf, der keinen geringern Glauben in ſie ſetzte, 
als Heinrich, fruchtlos waren, ſo behalf er ſich mit Drohungen von 
Krieg und Landesverwüſtung, wenn Rudolf ſich nicht zur Herausgabe 
der Lanze verſtehen würde. Nun gab Letzterer nach und überlieferte 
die koſtbare Reliquie dem teutſchen Könige, der dieſelbe den Reichskleino⸗ 
dien einverleibte, Rudolfen aber, ſei es aus freier Großmuth, wie meh— 
rere Chroniſten andeuten, oder laut einem geſchloſſenen Vertrage, nicht 
nur mit bedeutenden Geldſummen, ſondern nach einigen jener Chroniſten 


20) Zapf, Mon. anecd. pag. 49. 2) Flodoardi Ann. ad ann. 935 b. Pertz, 
V. 382—383. 22) Antapodosis, IV. $. 24. Pertz, V. 322. 
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auch mit einem Landſtrich oder einer Provinz des neuen Herzogthumes 
Schwaben beſchenkte. An der Abnöthigung der Lanze läßt ſich nicht 
wohl zweifeln; ſie befand ſich noch lange nachher unter den Reichskleino⸗ 
dien; ungewiſſer iſt die Thatſache der Landesabtretung, von der nicht 
alle Erzähler der Lanzengeſchichte ſprechen; ſie konnte ſich jedoch auf 


Perſonalbeſitzungen von Rudolfs Schwiegervater, des gefallenen Herzogs 
Burkhard, bezogen haben??). Welche Landſchaft aber Heinrich Rudolfen 


eingeräumt haben möge, iſt ganz ungewiß, und kein älterer Schriftſteller 
gibt auch nur einen leitenden Fingerzeig darüber, weßhalb ſich die 
neuern in Vermuthungen über dieſe allerdings wichtige Frage abgear⸗ 
beitet haben. Mit Zuverſicht nehmen die meiſten Geſchichtſchreiber an, 


es müſſe der Aargau geweſen ſein; aber dieſer Behauptung fehlen alle 


diplomatiſchen Stützen, bis Ende des zehnten Jahrhunderts, oder in's 


elfte hinunter 22). Dagegen iſt eine Schenkung der Abtei Münſter in 
Granfelden an einen Grafen Luitfried durch König Rudolf II. der 
älteſte Beweis, daß die Jurathäler im Norden der See'n von Neuen⸗ 
burg und Murten und das Birsthal dieſem Könige angehört haben?”), 


was P. Neugarts Meinung unterſtützt, daß König Heinrichs Abtretung 


an Rudolf wohl eher auf dieſe juraniſchen Thäler zu beziehen ſein 
möchte. Die Zeit dieſer Gebietserweiterung, wenn wirklich eine ſolche 
ſtattgefunden hat, iſt nicht mit Sicherheit bekannt; nach Luitprand und 
der ſächſiſchen Chronik ſoll ſie im Jahr 925 oder 926, nach der turo⸗ 
nenſiſchen Chronik erſt 928 oder 929 ſtattgefunden haben. Jedenfalls 
muß ſie nach Rudolfs italieniſchen Feldzügen, und, ward das abgetre⸗ 


tene Land vom ſchwäbiſchen Herzogthum entfremdet, erſt nach Herzog 


Burkhards Tode (im April 926) geſucht werden. 

§. 52. Dem Herzoge Burkhard J. von Schwaben hatte König 
Heinrich nicht deſſen Sohn Burkhard, ſondern einen fränkiſchen Grafen 
Hermann zum Nachfolger gegeben. Ob der obere Aargau in deſſen 
Herzogthum begriffen geweſen ſei, läßt ſich weder bejahen noch verneinen, 
da keinerlei, weder urkundliche noch chroniſtiſche Auskunft darüber 


23) Luitprand, J. c. verum etiam Suevorum provincise parte non minima, 
beim Jahr 925 oder 926. Vita S. Gerardi, Abb. Broniensis, b. Bouquet IX. 123, 
in faſt wörtlich gleichen Ausdrücken, aber ohne Zeitangabe. Chronicon Saxonicum, 
b. Boug. VIII. 226, ohne der Landverſchenkung zu erwähnen, beim Jahr 925; auch 
b. Boug. IX. 37, gleichlautendem Chron. Turonense, b. Boug. IX, unter dem 
Jahr 928 oder 929, ohne die Landesabtretung. Sigebert, Gemblac. u. a. m. 
24) Trouillat II. 733. datumloſe Urkunde König Rudolfs III. über Münſingen. 
25) Trouillat I. 134. 
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vorhanden ift. Nach dem Ablauf des Waffenſtillſtandes mit den Ungern, 
im Jahr 933, da Heinrich ihren Forderungen kein Genüge leiſten 
wollte, erneuerten ſie ihre Raubzüge nach Teutſchland, Burgund und 
Gallien; aber noch vor Ablauf des Stillſtandes war eines ihrer 
Heere in Meißen und Sachſen eingefallen, dem aber, bereits im April 
933, Heinrich bei Merſeburg eine ſolche Niederlage beibrachte, daß die 
Ungern auf mehrere Jahre ihre Einfälle in die weſtlichen Länder ein⸗ 
ſtellten und denſelben Ruhe zu Theil ward. Doch erſchienen ſie noch 
im Thurgau im Jahr 937, plünderten, wie es ſcheint, abermals das 
Kloſter St. Gallen und ſetzten ihren Zug durch Burgund nach Frank— 
reich fort, wobei ſie Transjuranien faſt unvermeidlich der Breite nach 
durchzogen haben müſſen, obgleich dieß nirgendwo ausdrücklich gemel⸗ 
det wird. 

§. 52. Heinrich J. ſtarb am 2. Juli 936; am 8. Auguſt darauf 
ward ſein Sohn Otto J. zu Aachen als ſein Nachfolger gekrönt. Schon 
am 3. Januar desſelben Jahres war auch der Uſurpator des franzöſiſchen 
Thrones, König Rudolf, aus dieſer Welt gegangen und durch den 
Einfluß des mächtigen Grafen Hugo des Weißen von Paris durch den 
damals einzigen ächten Karolinger Ludwig IV. Ultramarinus, den Sohn 
Karls des Einfältigen, auf jenem Throne erſetzt worden; keine günſtige 
Wendung für Rudolf II., da Ludwig alle Karolingiſchen Rechte auf die 
im Jahr 888 ſeinem Stamme entfremdeten Theile des großen Franken⸗ 
reiches in ſich vereinigte und mit ſich auf den Thron brachte. Aber 
Ludwig beſaß nicht die Macht, ſie geltend zu machen, und ſo blieb dieſes 
Wiederauftauchen des immerfort ſinkenden Karolingerthumes für jene 
aus den Trümmern ſeines Stammreiches geſchaffenen Staaten folgen⸗ 
leer; ſie ſetzten ihr Daſein fort und keins derſelben fand ſein Ende in 
einer Rückkehr zum alten fränkiſchen Reiche. N 

8. 53. Auch Rudolfs II. von Burgund und Arelat Lebensuhr war 
im Ablaufen begriffen; beinahe alle Geſchichtſchreiber jenes Zeitalters 
ſind einig über das Jahr 937 als fein Todesjahr 25), aber kein einziger 


20) Chron. Augiense, b. Boug. VIII. 102. Frodoardus, b. Pertz, V. 384 und 
Boug. VIII. 192. Wittichindus Corbejensis, b. Boug. VIII. 219. . Virdu- 
nense, b. Boug. VIII. 291. Hugo Floriacensis b. Boug. VIII. 320. Hermann. 
Contract. b. Boug. VIII. 250. Alberie. de trib. fontibus. Boug. IX. 65. Chron. 
Salernit, b. Pertz, V. 467. Dieſe alle geben 937 als Rudolfs Todesjahr an. 
Sigebert. Gemblacensis, bei Boug. VIII, nennt 936 und das Chronicon Saxoni- 
eum b. Boug. IX. 38 hat jedenfalls irrig 936. 


42 


meldet feinen Todestag. Dieſen aber findet man mit Wahrſcheinlichkeit 
im Nekrolog der ehemaligen merſeburgiſchen Domkirche als den 11. Juli 
aufgezeichnet?“); er ſtarb alſo im neunten Monate feines ſiebenundzwan⸗ 
zigſten Regierungsjahres und ward im Kloſter St. Moritz zu Agaunum 
begraben?“). 

§. 54. Rudolf war zweimal verehelicht; zum erſten mit einer 
Emma aus unbekanntem Hauſe, von welcher ihn wenigſtens kein Kind 
überlebte 2°); zum andern mit Bertha, der Tochter Herzog Burkhards 1. 
von Schwaben, die er im Jahr 922 ehelichte. Mit dieſer zeugte er 
mehrere Kinder, von welchen geſchichtlich bekannt ſind Konrad, Rudolfs 
Thronfolger; Burkhard, Biſchof zu Lauſanne; Rudolf, Herzog se), und 
Adelheid, zuerſt verehelicht mit Lothar, König von Italien, und hernach 
mit Kaiſer Otto dem Großen, und Mutter Otto's des Zweiten. Die 
Königin Bertha ging nach Rudolfs Tode eine zweite ſehr unglückliche 


— 


27) Calendarium Merseburgense in der Zeitſchrift für Archivkunde und Diplo⸗ 
matik von Höfer, Band I. Jahrgang 1834, pag. 117. unter dem Monat Juli. C. V. 
nonas. Rotbtus epc. spir. Euurhard com liudbold march uuigman Rikild o 
ntfect“ . . Rodulfus rex ob. Godiza cum multis oceisus .., et bernheri ob. 
Daß hier König Rudolf II. von Burgund gemeint ſei, iſt zu ſchließen, weil die 
Todestage ſeines Vaters, Rudolfs J., feines Vetters, König Rudolfs von Frankreich, 
ſeines Enkels, König Rudolfs III. von Burgund und auch derjenige des ſchwäbi⸗ 
ſchen Gegenkönigs Rudolf von Rheinfelden, ſämmtlich auf andere Jahrestage fielen, 
und da ſich im nämlichen Calendarium auch der Todestag von Rudolfs II. Sohn 
und Thronfolger Konrad verzeichnet findet, ſo iſt dieſe Beziehung auf Rudolf II. 
ziemlich wahrſcheinlich. 28) Hermannus Contractus ad ann. 937. b. Boug. VIII. 250. 
20) Sie ſoll einen Sohn Ludwig gehabt haben, der aber früh verſtarb, auch noch 
etwas zweifelhaft iſt. Walther, Einleitung in's berneriſche Stadtrecht, Anhang III. 
Es iſt einigermaßen ungewiß, ob Emma bei Rudolfs Verbindung mit Bertha von 
Schwaben bereits todt, oder von Rudolf geſchieden geweſen ſei, da Frodoard meldet: 
expulso Rodulfo Cisalpine Gallie rege, qui regnum illud (seil. Italic) 
pervaserat, et alteri femine, vivente uxore sua se copulaverat.... Frodoard. 
ad ann. 926. b. Boug. VIII. 184. Berk, V. 376. 30) Dieſer Herzog Rudolf iſt der 
Gegenſtand vieler geſchichtlichen Forſchungen und Muthmaßungen, die aber zu keiner 
Gewißheit geführt haben. Er kömmt nur zweimal urkundlich vor; das erſte als 
einwilligender Zeuge der Stiftung des Priorates Pete lingen durch ſeine Mutter 
Bertha im Jahr 962 (Origg. Guelf. II. 125. Zeerleder, I. 9), und als Vergaber 
zweier elſaßiſchen Beſitzungen, Colmar und Hittenheim, (Scheepfl. Alsat. dipl. I. 124) 
an eben dieſes Priorat. Ueber ſein Leben, Tod, ſeine Ehe oder Nachkommenſchaft 
findet ſich durchaus kein Aufſchluß. Daß er der Stammvater des rheinfeldiſchen 
Hauſes, oder der burgundiſchen Grafenhäuſer Wälſchneuenburg, Greyerz, Genevois, 
Laupen, Thierſtein u. ſ. w. geweſen ſein möchte, wird dadurch unwahrſcheinlich, weil 
ſich beim Ausſterben des transjuraniſchen Königsſtammes mit Rudolfs Neffen, König 
Rudolf III., keine Anſprüche auf die Thronfolge auf dieſe Verwandtſchaft ſtützten. 
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Ehe ein mit König Hugo von Italien, dem Vater ihres Schwiegerſohnes 
Lothar. 
8. 55. Rudolfs Geſchichte ſtellt feinen Charakter nicht eben in ein 
ſehr günſtiges Licht, ſo wenig als ſeinen Verſtand. Sein Jagen nach 
dem Irrwiſch der italieniſchen Krone, die er mit ſeinen bloßen juraniſchen 
Kräften gegen die neuerungsſüchtigen Italiener in die Länge doch nicht 
behaupten konnte, zeugt von eitlem Ehrgeiz und Mangel an Ueberlegungs⸗ 
kraft; die ſchweren Opfer an Blut und Kräften, die er ſeinen Burgun⸗ 
dern zu dieſen Zwecken auferlegte, beweiſen eine große Selbſtſucht, die 
er übrigens mit allen eroberungsſüchtigen Herrſchern alter und neuer 
Zeit gemein hatte. Sein Benehmen zu Pavia und mit der Markgräfin 
Hermingarde im Jahr 925, To wie es wenigſtens von Liutprand dar⸗ 
geſtellt wird, war, zum mildeſten beurtheilt, eines Königs und Feldherrn 
ganz unwürdig !). Als Feldherr glänzt er nicht ſonderlich in der Ge 
ſchichte; zwei Treffen, die von ihm bekannt ſind, bei Winterthur und 
bei Fiorenzuola, verlor er; das letzte ſtellte nicht er, ſondern ſein Schwa⸗ 
ger, der Markgraf Bonifacius von Spoleto, zu ſeinen Gunſten her. 
In kirchlicher Beziehung ſtellen ihn die neun von ihm vorhandenen 
Urkunden ganz kirchlich geſinnt dar, da acht davon Schirmbriefe, Schen⸗ 
kungen und Gnadenbezeugungen an lombardiſche Biſchöfe, Prälaten und 
Gotteshäuſer enthalten; dieſe ſcheinen aber meiſt aus politiſchen Beweg⸗ 
gründen hervorgegangen zu ſein??); feine einzige bekannte kirchliche 
Verhandlung dießſeits der Alpen war nicht religiöſer Natur; er ſchenkte, in 
nicht bekanntem Jahre, wie es ſcheint unter drängenden Verhältniſſen?“), 
das Kloſter Münſter in Granfelden einem gewiſſen Lutfried, wahrſchein⸗ 
lich einem mächtigen Grafen im Suntgau, in Geſtalt eines Beneficiums. 
Dieſer und ſeine Erben brachten dasſelbe ſehr herunter und ſeinem 
Untergange nahe, ſo daß Rudolfs Sohn und Nachfolger, König Konrad, 
dieſes Beneficium im Jahr 962 den Lutfriediſchen Erben wieder abſprach 
und ſeine frühere Selbſtſtändigkeit als Gotteshaus wieder herſtellte ?“). 
Rudolf ſcheint übrigens ziemlich milde und gutmüthig geartet geweſen 
zu ſein, da ihn die Lombarden, in Erinnerung ſeines milden Waltens 
und Hugo's Härte überdrüſſig, nach ſiebenjähriger Vertreibung aus 


31) S. oben $. 44. 2) Böhmer, Regesta Karolorum 141. ) Ipsius vero 
nostri patris culpis exigentibus, ſagt die Herſtellungsurkunde Königs Konrad vom 
Jahr 962. 3!) Rudolfs Belehnungsurkunde tft nicht mehr vorhanden, wohl aber 
Konrads Herſtellungsbrief vom 9. März 962, in welchem Rudolfs Handlung umuſtänd— 
lich, aber unter Tadel dargeſtellt iſt. S. Trouillat, I, S. 134, 


4 


ihren Ländern, wieder auf ihren Thron berufen und ſich Hugo's ent 
ledigen wollten. Sr 
§. 56. Rudolfs II. größte Leiſtung auf dem transjuraniſchen 
Throne war die bedeutende Erweiterung, ja die Verdoppelung ſeines 
Reiches durch die Vereinigung der beiden Staaten, des arelatenſiſchen 
mit dem transjuraniſchen. Der wahre Hergang dieſer Erwerbung iſt 
und bleibt immer räthſelhaft; ſo wie ihn die Geſchichte erzählt, iſt Hugo's 
friedliche Abtretung ſeines Heimathlandes gegen die ſo unſichere Krone 
Italiens kaum zu erklären, die er einige Jahre ſpäter (945) freiwillig 
ſelbſt aufgab und ſeinem Sohne Lothar überließ, um ſich nach Burgund, 
d. h. in's arelatiſche Reich, wahrſcheinlich auf ſeine vorbehaltenen dortigen 
Beſitzungen zurückzuziehen. Dieſe Vorbehälte müſſen indeß die Erwer⸗ 
bung Rudolfs ziemlich geſchmälert haben, und noch in höherm Maaße 
die im arelatiſchen Reichscomplex begriffenen Selbſtherrlichkeiten oder 
Lehensfürſtenthümer, wie die Grafſchaften Vienne und Viennois, die 
ſpäterhin in großartigern Geſtaltungen hervortreten, als keine urſprüng⸗ 
lichen Grafſchaften des alten Transjuraniens. Von dieſen Letztern 
ſchimmert aus Rudolfs Zeit ſchon diejenige von Ogo hervor, das 
Thal der Saane oberhalb der Ergera begreifend und bis in die 
Greyerzerthäler hinauf reichend, und wo ein „Herr und ehrwürdiger 
Graf Turimbert“ und deſſen Ehefrau Avana mit dem Biſchofe Boſo 
von Lauſanne Dienſtags den 11. November 923 einen Tauſch um Güter 
in Ogo abſchloſſen. Dieſer Graf Turimbert war höchſt wahrſcheinlich 
Herr der Burg und Ortſchaft Greyers, auf deſſen Geſchlecht ſpäterhin 
der gaugräfliche Titel von Ogo überging und deſſen Beſitzungen bis an 
die Quellen des Saanefluſſes hinaufreichten s). | 
§. 57. Zu Rudolfs altem transjuraniſchen Königreiche dürfen mit 
Gewißheit gezählt werden die beiden biſchöflichen Sprengel von Sitten 
und Lauſanne, und von Genf wenigſtens was am rechten Ufer des 
Genferſee's und des Rodans liegt; mit vieler Wahrſcheinlichkeit das 
ganze ſeitherige Herzogthum Savoyen und das Thal von Aeli Ob 


35) Cartul. Lausann. Ms. fol. 43 recto. Lauf. Ausg. S. 203 — 204. Zapf 
Mon. anecd. Nr. XXIII, ©. 47, wo aber der Name von Ogo, der im Original 
ſteht, ausgelaſſen iſt. Turimbert heißt dieſe Urkunde „dominum et venerabilem 
eomitem Turimbertum.“ Er iſt das allerälteſte Glied dieſes edeln Stammes, 
das geſchichtlich bekannt ſei, muß aber darum noch nicht für deſſen eigentliche | 
Stammvater gehalten werden. 36) Von burgundiſcher Herrſchaft über Savoyen finden | 
ſich bis zu Rudolfs II. Tode keine Beweiſe, und nur neuere Schriftſteller zählen 
dieſes Land zuverſichtlich ſchon unter Rudolfs J. Beſitzungen; aber lange noch hatte | 
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Bügey, Breſſe und ein Theil von Hochburgund weſtwärts des Jura 
auch noch zu Transjuranien gehörten, dürfte bezweifelt werden. 

§. 58. Geographiſche Namen aus dem Umfang des Landes dieſer 
Geſchichte kommen aus Rudolfs II. Zeit keine beſtimmte vor, wie über⸗ 
haupt dieſes Land beinahe ganz unerwähnt bleibt. Das ſparſame Bor: 
kommen burgundiſcher Grafen nordwärts des Genferſee's deutet auf 
deſſen damalige Eintheilung in Gaue und Gaugrafſchaften, und da muß 
man auch, nach dem Vorbild anderer Länder aus Karolingiſchen Trüm⸗ 
mern, auf das Daſein einer Zenteneinrichtung ſchließen. Von jenen 
Grafſchaften und Gauen kömmt zu Rudolfs Zeiten nur Ogo's Namen, 
uber ohne Bezeichnung als Gau, in den Turimbertifchen Urkunden von 
923 vor. Die zu König Konrads Zeiten unter dem Namen der bar⸗ 
genſiſchen vorkommende, vormals Pippiniſche Grafſchaft beweist ihren 


Fortbeſtand während des ganzen transjuraniſchen Zeitraumes, folglich 


auch während der Regierung Königs Rudolf. Das Gleiche gilt auch 
von andern, erſt ſpäter zur Sprache kommenden Landſchafts- und Orts⸗ 
namen 7) 8). 


N burgundiſches Recht und burgundiſcher Zeitrechnungsſtyl Kraft in Savoyen. Daß 


auch Aoſta zu Transjuranien gehört habe, läßt ſich aus den wiederholten Uebergängen 


Rudolfs II. über den penniniſchen Paß und aus deſſen ſtets unverwehrtem Vordringen 


bis Jvrea ſchließen. Auch dort galt burgundiſches Recht und burgundiſcher Zeitſtyl 
und überdieß wurde dort jederzeit franzöſiſch geſprochen. Endlich fallen das Ausſter⸗ 
ben des Rudolfiniſchen Hauſes und der teutſchen Reichsherrſchaft mit dem Auftauchen 


des Hauſes Maurienne und ſeiner Herrſchaft in Maurienne und Aoſta, im elften 
Jahrhundert faſt gleichzeitig zuſammen. Gehörte aber Maurienne zu Transjuranien, 
ſo begriff dieſes wahrſcheinlich auch das Thal vou Suſa, das bis tief in's Mittel- 
alter hinein zum Biſchofsſprengel von Maurienne gehörte. 37) Im Jahr 922 oder 
923 ward Biſchof Boſo von Lauſanne in einer Ortſchaft Ramsoldingis oder Resol- 
dengis gefangen genommen; von wem oder bei welchem Anlaß iſt durchaus unbe- 
kannt. Ob nun unter dieſem Namen das heutige Anſoltingen, Amſeldingen, am Fuße 
des Stockhorns, oder Reſſudens im Wiſtelach zu verſtehen, bleibt ungewiß. Beide 


Orte liegen im lauſanniſchen Sprengel. Chron. Lausonn. bei Pertz, V. 152. 
Hoc anno captus est Boso in villa Ramsoldingis. Chronicon Cartul. Lausann. 


Fol. 2 verso, und Lauf. Ausgabe S. 8; Boso episcopus lausannensis fuit com- 
prehensus in villa Resoldengis, anno domini DCCCCXXII. (Seite 35 heißt es: 
Ramsoldingis, anno DCCCCXXII.) 35) Neuere Geſchichtsforſcher glauben heraus- 
gebracht zu haben, daß Rudolf II. von Burgund und König Rudolf (Raoul) von 
Frankreich eine und dieſelbe Perſon, und zwar dieſer letztere geweſen ſei, nämlich 
der Sohn Herzog Richards Juſtitiarius von Burgund und Adelheidens, der Schweſter 
des transjuraniſchen Königs Rudolf I. Ein Abbe Guillon von Montleon ſchrieb 
im Anfang dieſes Jahrhunderts eine ſehr fleißige Abhandlung, um dieſe Iden— 
tität zu beweiſen. Beide Rudolfe waren burgundiſchen Stammes, Geſchwiſter⸗ 
kinder, Zeitgenoſſen, Könige, hatten Ehefrauen Namens Emma and ſtarben, der 
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Fünftes Capitel. 


Konrad, König in transjuraniſch Burgund. 


§. 59. Rudolfs II. älteſter Sohn Konrad war bei ſeines Vaters 
Tode noch minderjährig, wahrſcheinlich noch im Knabenalter ). Er folgte 
ſeinem Vater auf dem Throne, ſowohl vermöge ſeiner Erſtgeburt, als 
infolge einer zu Lauſanne vorgenommenen Wahlhandlung, ohne Zweifel 
durch die Großen des Reiches; dort fand auch ſeine Einſegnung als 
König ſtatt, beides laut einer Urkunde ſeines Sohnes und Nachfolgers), 
deren Aechtheit indeß noch bezweifelt werden dürfte. Wann und wie 
bald nach Rudolfs Tode dieſe Wahl und Krönung ſtattgefunden habe, 
findet ſich nirgends angegeben; die Chroniſten dieſer Zeit erwähnen 
derſelben unmittelbar nach ihren Meldungen von Rudolfs Tod). 


franzöſiſche im Jan. 936, der juraniſche im Juni 937; ſo war die Vermengung 
möglich. Aber Rudolf von Transjuranien heißt in mehrern Urkunden ausdrücklich 
filius Rodulfi regis; beide Rudolfe kamen 935 mit König Heinrich dem Vogelſteller b 
perſönlich zuſammen und im Februar 924 befand ſich, urkundlichermaßen, der Trans⸗ 
juranier in der Lombardei, der Franzoſe zu Autun; des Transjuraniers Gemahlin 
Emma war 922 bereits verſtorben, die des franzöſiſchen Rudolfs lebte urkundlich noch ö 
am 13. Sept. 935 (Boug. IX. 581) und war regierende Königin; ſie war auch erſt 
im Jahr 923, nach Rudolfs von Transjuranien Verehelichung mit Bertha, zu Rheims 
als Königin von Frankreich gekrönt worden. (Boug. VIII. 180.) 

1) Mille, hist. de Bourgogne, III. S. 94, gibt Konrad bei feines Vaters Tode, 
937, 8 bis 9 Jahre, und ſagt S. 108, er ſei im Jahr 993 im ſechsundſechszigſten 
Jahre ſeines Alters geſtorben. Beide Angaben ſtimmen nicht ganz mit einander 
überein. War er volle 65 Jahre alt bei ſeinem Tode, ſo war er bei ſeiner Thron⸗ 
folge ohngefähr 10 Jahre alt. Hugo Floriacensis, b. Bouq. VIII. 320. parvulus 
filius Conradus successit. 2) Dieſe Urkunde ſteht bei Sinner, Voyage historique 
et littéraire dans la Suisse oceidentale, II. 161—162, enthaltend eine Ertheilung 
der Grafengewalt im waadtländiſchen Gau durch König Rudolf III. an Biſchof 
Heinrich von Lauſanne und führt das Datum VIII Kal. Septembris, anno incar- 
nationis dominice MXI, indiet. V. regnante D. Rodolfo rege anno XVIII. 
Actum Visis (wahrſcheinlich Vitis). Dieſes Datum, bis auf die Indietion, die 1011 
die IX. war, trifft vollkommen mit dem 25. Auguſt 1011 überein; da aber gegen die 
biſchöfliche lauſanniſche Grafengewalt über die Waadt einige Zweifel walten, ſo walten | 
dieſelben auch gegen die Aechtheit dieſer Urkunde. Die Worte, ſo die Königswahl 
betreffen, lauten folgendermaßen: „... qualiter ob anime nostre remedium 
‚ocique Lausonnensis honorificentiam , ubi pater noster, nosque post eum 
egalem electionem et benedictionem adepti sumus..... “ 3) In den Zeitbe⸗ 
ſtimmungen Konradiſcher Urkunden nach Konrads Regierungszeit herrſcht häufiger 
Mangel an Uebereinſtimmung mit der natürlichen Zeitrechnung. Indeß rufen die 
vollſtändigſten und in ihren Elementen übereinſtimmendſten Daten dieſer Urkunden der 
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§. 60. Ob nun die verwittwete Königin Mutter, Bertha von 
Schwaben, oder eine aus Reichsgroßen gebildete Verwaltungsbehörde, 
die Vormundſchaft über den noch im Knabenalter befindlichen König 
Konrad und die Regentſchaft des Reiches geführt habe, iſt ungewiß; 
vermuthlich nahm die eine und die andere Theil daran. Aber Bertha's 
Regentſchaft war von ſehr kurzer Dauer. Rudolfs vormaliger Gegner, 
König Hugo von Italien, kurz vorher verwittwet, meldete ſich ſehr bald 
nach Jenes Tode um der verwittweten Bertha Hand, und ſie war 
unvorſichtig genug, auf ſeine Anträge einzugehen und ſich mit ihm 
ehelich zu verbinden. alt gleichzeitig, am 12. December 937%), ver⸗ 
lobte ſich auch Lothar, Hugo's Sohn erſter Ehe und Mitregent, mit 
Rudolfs und Bertha's noch nicht ſechszehnjähriger Tochter“) Adelheid, 
einer ausgezeichneten Schönheit; eine Doppelheirath, die den Völkern 
Italiens und Burgunds als verbrecheriſch vorkam ). Das Jahr und 
der Monat von Bertha's Verehelichung mit Hugo iſt nicht mehr be— 
kannt; ſie hatte jedenfalls ein ſchlimmes Loos gewählt; Hugo war ein 
ausgelaſſener Menſch, unterhielt eine Schaar Beiſchläferinnen, mit wel⸗ 
chen er eine noch größere Zahl natürlicher Kinder zeugte und warf 
einen entſchiedenen Haß auf Bertha, welche aus dieſer traurigen Lage 
erſt durch Hugo's im Wr 947 erfolgten Na 6) befreit worden zu 
ſein ſcheint. 


Mitte des Jahres 937 als Antrittszeit von Konrads Thronfolge. Ob aber dieſer 
Antritt vom Tode Rudolfs II. ſelbſt, von Konrads Erwählung oder von ſeiner Krö— 
nung an, berechnet ſei, findet ſich nirgends geſagt. Das Datum der Stiftungsurkunde 
von Peterlingen (die Martis, Kal. Aprilis, regnante Conrado rege anno vigesimo 
quarto) ruft, da der 1. April 962 auf einen Dienſtag fiel, dem Jahr 939 als An⸗ 
trittsjahr (Boug. IX. 668. Origg. Guelf. II. 127. Zeerleder, Cod. dipl. bern. I. 
Nr. 8. p. 11.) ) Die Verlobungsurkunde bei Scheidt, Origines Guelfice, II. 143 
iſt Datirt: pridie idus Decembris, anno domin. eh, DCCCCXXXVIII (938) 
regni vero dom. Hugonis XI, Filii sui Lotharii item Regis VII. Indictione XI, 
act. in Burgundia in curte que Columbaris dieitur, felieiter. Nun lief die elfte 
Indiction vom 24. September 937 bis 24. 5 938, und der 12. Dee. 938 
fiel ſchon in die zwölfte Indietion; Hugo zählte ſeine Königsſahre vom Juli 926, 
Lothar die ſeinigen vom 15. Mai 931 folglich fiel der 12. December 938 ſchon 
in Hugo's dreizehntes und in Lothars achtes Königsjahr; Adelheidens Verlobung 
gehört demnach dem 12. December 937, und nicht 938 an. In der Verlobungsurkunde 
wird zwar König Rudolfs als dive memorie regis gedacht, aber Bertha kömmt 
in derſelben weder genannt noch ungenannt vor, was glauben läßt, fie ſei damals 
allbereits mit Hugo verehelicht geweſen. 4a) Odilonis Epitaph. Adalheidæ $. 2 
b. Pertz, VI. 638. 5) Liuprandus Anapodosis L. IV. C. 12. Berg, V. 319. 
6) Böhmer, reg. Karolorum. S. 133. 


* 
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8. 61. Was nach Bertha's Vermählung in Burgund vorging, 
findet ſich nirgends gemeldet. Aber im Jahr 940 brachte der teutſche 
König Otto, der im Jahr 936 ſeinem Vater Heinrich J. auf dem Throne 
gefolgt war, den jungen König Konrad durch Liſt in ſeine Gewalt und 
ließ ihn von da an, wie es ſcheint, an ſeinem Hofe erziehen. Welche 
Rechtsgründe Otto zu dieſer Handlung hatte, iſt nirgends erſichtlich; 
denn damals beſtanden die nahen verwandtſchaftlichen Verhältniſſe zwi⸗ 
ſchen ihm und dem burgundiſch⸗arelatiſchen Hauſe noch nicht, die ſpäter 
ſo großen Einfluß auf letzteres ausübten. Otto behielt ſeinen Mündel 
um ſeine Perſon, da er ihn noch gleichen Jahres auf ſeinem Kriegs⸗ 
zug nach Frankreich mit ſich führte“). Die Transjuranier ließen ſich 
aber durch dieſe Abweſenheit ihres jungen Königs an ihrer Selbſtſtän⸗ 
digkeit nicht irre machen; Urkunden und Verfügungen wurden unter 
ſeinem Namen und mit der Zeitbeſtimmung nach ſeinen Regierungs⸗ 
jahren ausgeſtellt“) und das Reich in Konrads Namen verwaltet, wahr: 
ſcheinlich durch Ausſchüſſe des hohen Adels und der höhern Geiſtlichkeit. 
Wie lange aber Konrad vom Könige Otto zurückbehalten worden ſei, 
iſt nicht genau bekannt. So viel ergibt ſich, daß Otto, kurz nachdem 
er ſich Konrads bemächtigt hatte, nämlich im Jahr 940, ihn mit ſich 
nach Frankreich führte, als er gegen König Ludwig Ultramarinus, und 
zu Gunſten des ihm widerſtrebenden Grafen Herbert von Vermandois, 
zu Felde zog“). Dagegen meldet ein Zeitgenoſſe ), Konrad ſei im 


) Flodoard. ad ann. 940. Pertz, V. 387. 9) S. z. B. Urkunden der Origg. 
Guelf. Nr. XL, XLI, XLII. 9) Boug. VIII. 194. ap. Flodoardum ad ann. 940. 
Atphonsus Delbene erzählt bei dieſem Anlaß, es ſeien gleichzeitig dem Könige Ludwig 
zahlreiche Völker aus Transjuranien zu Hülfe gezogen, angeführt von König Konrads 
Pfalzgrafen Bertold. Da nun das königlich franzöſiſche Heer in nahem Abſtand dem 
Ottoniſchen und demjenigen der franzöſiſchen Empörer gegenüber geſtanden hätte, 
ſeien transjuraniſche Abgeordnete zu König Konrad gekommen und hätten ihm den 
übeln Zuſtand des Landes geſchildert, da die juraniſchen und die arelatiſchen Bur- 
gunder unter ſich ſehr verfeindet wären, und hätten den ſehnlichen Wunſch des Landes 
und Volkes ausgedrückt, ihren König wieder in ihrer Mitte zu haben. Konrad (der 
damals kaum 10 bis 11 Jahre zählen konnte) hätte ihnen beweglich zugeredet, ſie 
zur Einigkeit und zur Treue gegen ihn und ſein Haus ermahnt und ihnen Gehorſam 
unter ſeinen Vormund, König Otto, empfohlen. Die Folge dieſer, durch Otto 
unterbrochenen Verhandlung ſei die Heimkehr der Transjuranier geweſen; aber auch 
das teutſche Heer ſei ab- und über den Rhein zurückgezogen, wohin indeß Otto den 
jungen König Konrad mit ſich geführt habe. Die Quelle, aus welcher er dieſe Er— 
zählung geſchöpft, gibt Alphonſus nicht an. Alph. Delbene, hist. Burg. transjur. 
S. 56— 57. 10) Richerus, in historia sua, L. II. $$. 53 und 54 b. Pertz, V. 599, 
Delbene nennt hier Konraden: rex Genaunorum und weiterhin L. III. $. 86, rex 
Alemannorum, welchen Titel ihm auch König Ludwig IV. in einem Briefe vom 
Jahr 981 beilegt. 


| | 49 
Jahr 946 dem König Otto, als dieſer dem Könige Ludwig IV. von 
Frankreich Hülfe gegen Hugo den Großen leiſtete, mit einem transju⸗ 
| raniſchen Heere zugezogen, hätte einer Zuſammenkunft Otto's und Lud⸗ 
wigs beigewohnt und zur Beruhigung Frankreichs mitgewirkt; demnach 
ſcheint er im Jahr 946 der Ottoniſchen Vormundſchaft los und im 
eigenen Beſitze ſeines Thrones geweſen zu ſein; ſeine Rückkehr in die 
Heimath müßte demnach zwiſchen 940, wo er entführt wurde, und 946 
geſetzt werden 1). e 

8. 62. Im Jahr 947, vermuthlich im April desſelben, ſtarb König 
Hugo von Italien in Burgund !?), wohin er ſich Jahres zuvor, unter 
Ueberlaſſung der italieniſchen Krone an feinen Sohn Lothar, zurückge⸗ 
zogen hatte. Seine Gemahlin Bertha kehrte bald nach ſeinem Tode 
und ihrer Befreiung von ihrem ſchweren Ehejoche nach Transjuranien 
zurück, wo ſie bald eine rege und fromme Thätigkeit entfaltete, und, 
wie es ſcheint, einen großen Einfluß auf ihren Sohn, König Konrad, 
ausübte. Bertha gehört der transjuraniſchen Geſchichte weſentlich an 
und iſt, beſonders in den franzöſiſchredenden Landſchaften, noch jetzt ein 
Gegenſtand mancher Volksſagen und Ueberlieferungen. 
Fi. 63. Ohngefähr dritthalb Jahre nach König Hugo, am 22. No: 
vember 950, ſtarb auch fein Sohn, König Lothar von Italien “), wie 
mehrere Schriftſteller behaupten, vom Markgrafen Berengar von Ivrea“) 
vergiftet und hinterließ König Konrads ſehr ſchöne Schweſter Adelheid 


8 1) Delbene, S. 87, ſtellt Konrads Entlaſſung in fein Land als eine Folge von 
Otto's I. Vermählung mit deſſen Schweſter Adelheid dar, die erſt am 25. December 
921 vollzogen wurde; Konrad wäre alſo erſt im Laufe von 952, in ſeinem zweiund⸗ 
zwanzigſten oder dreiundzwanzigſten Altersjahr und im zwölften nach ſeiner Entfüh⸗ 
rung, in ſein Reich gelangt. Der Entſcheid iſt ſchwer. Konrads Theilnahme an 
Otto's Feldzug gegen die franzöſiſchen Aufrührer im Jahr 946 ſcheint außer Zweifel 
zu ſein; weniger klar iſt die hier entſcheidende Frage, ob er dieſen Feldzug an der 
Spitze eines eigenen, ſelbſt herbeigeführen, transjuraniſchen Heerhaufens, oder bloß 
in Otto's Gefolge mitgemacht habe? und umgekehrt, ob er im Jahr 951 ſelbſtſtändig 
ſeiner Schweſter und Otto zu Hülfe gezogen ſei, oder ſich noch an Otto's Hofe auf⸗ 
gehalten habe? 12) Böhmer, Regesta Karol S. 133. Ueber die Zeit dieſes Sterbe⸗ 
falles urtheilt Böhmer alſo: „Wenn es richtig iſt, daß er 21 Jahre, 9 Monate und 
3 Tage regiert habe, ſo muß ſein Tod am 12. April erfolgt fein. Muratosi 8. S. IV. 
149.“ Es frägt ſich nur, ob jene Regierungszeit bis zu ſeinem Tode, oder nur bis 
zu feinem Rücktritt von derſelben gerechnet jet? 13) Chron. Novaliciense, ad ann. 
DCECEL. bei Düchesne III. 636. Boug. IX. 93. Lotharius Italie Rex mortuus 
est feria VI, que est X Kal. Decembris .. . 1) Er war der Sohn des Mark: 
grafen Adelbert von Ivrea, vermuthlich von der in König Rudolfs II. vorkommenden 
Markgräfin Hermingarde. | 

Die alte Landſchaft Bern, Bd. I, 4 
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als Wittwe, mit einer jungen Tochter, Hemma, die nachmals den König 
Lothar von Frankreich ehelichte !?). Jener Todesfall hatte für das 
burgundiſch⸗arelatenſiſche Königreich nachhaltige Folgen. Ein ſpäterer 
Schriftſteller 1%) ſagt, die Vereinigung beider Königreiche, Arelat und 
Transjuranien, habe ſich erſt auf Lothars Tod hin vollſtändig bewerk⸗ 
ſtelligt; erſt auf dieſen hin habe Konrad den Titel eines Königs von 
Burgund und Arelat angenommen, und es iſt allerdings nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß die beim Kronentauſche von 933 zu Gunſten Hugo's 
feſtgeſetzten Vorbehälte beim Auslöſchen ſeines Mannsſtammes miterlo⸗ 
ſchen und deren Gegenſtände an den herrſchenden König heimgefallen 
ſeien, und das um ſo eher, da die überlebende Königin Adelheid dieſes 
Königs Konrads leibliche Schweſter war. Von dieſem Ereigniſſe an 
erſcheinen wenigſtens jene beiden bisherigen Königreiche Burgund in 
einen Staatenkörper vereinigt und das Hugoniſche Haus nebſt deſſen 
vorbehaltenen Beſitzungen verſchwinden ganz aus der Geſchichte. 

§. 64. Aber Lothars Tod und die Wittwenſchaft Adelheidens hatten 
noch andere weitausſehende Folgen. Berengar, Markgraf von Jvrea, 
der angebliche Vergifter Lothars, warf ſich zum Könige von Italien 
auf, bemächtigte ſich Pavias und der Perſon der verwittweten Königin 
Adelheid, ließ ſich zum Könige Italiens krönen und drang heftig in 
Adelheid, ſeinem Sohne Adelbert ihre Hand zu geben und ihm alle 
ihre Rechte auf Italien und deſſen Krone zuzuwenden. Adelheid wider⸗ ö 
ſtand dieſen Zumuthungen ſtandhaft und zog ſich dadurch rohe Miß⸗ 
handlungen von Seiten Berengars und deſſen Gemahlin Willa 17), und 
eine harte Gefangenſchaft zu, aus der ſie jedoch entwich und durch N 
mannigfaltige Mühſeligkeiten und Lebensgefahren die Burg Canoſſa 
erreichte, deren Herr, Atto, ſie ritterlich in ſeinen Schutz nahm. Beren⸗ | 
gar rückte mit einem ſtarken Heer vor die Burg und ſchloß fie ein. 
Aber Adelheid und Atto fanden Mittel, den teutſchen König Otto zur 
Hülfeleiſtung aufzufordern, unter Anerbietung von Adelheidens Hand 
(er hatte kurz vorher ſeine erſte Gemahlin verloren) und Aker | 


15) Gerberti Epistolee, bei Bouquet, IX. 287. Dieſe Ehe ward 966 geſchloſſen. | 
Mözeray, Abrege, II. 444. 16) Delbene, S. 84. 1.) Dieſe Willa war eine Tochter 
des tuseiſchen Markgrafen Boſo und der Willa, einer Tochter König Rudolfs I. von ö 
Transjuranien, alſo eine Schweſtertochter König Rudolfs II. und mit Adelheiden 
Geſchwiſterkind; ihr werden hauptſächlich die rohen Mißhandlungen der Letztern zur | 
Laſt gelegt, die fie wegen ihrer Verweigerung von Adelberts a erdulden mußte. | 
Odilonis epitaphium Adalheide. Pertz, VI. 638. 4 | 
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Rechte auf die Krone Italiens. Otto ſagte dem Boten ſeine Hülfe 
und Annahme von Adelheidens Anerbietungen zu, drang durch Burgund 
und Piemont in die Lombardei ein und gelangte ohne Kampf bis 
Canoſſa, deſſen Belagerung Berengar zeitig aufgehoben hatte. Am 
25. December 951 wurde Otto's Beilager mit Adelheid zu Pavia 
gefeiert und bald hernach, im Frühjahr 952, riefen ihn dringende An’ 
gelegenheiten nach Teutſchland zurück, wohin er ſeine neue ſchöne ve 
mahlin mit fi nahm. ' 

S8. 65. Otto war alfo König Konrads leiblicher Schwager gewor⸗ 
den, und dieſem neuen Verhältniſſe und dem Jahr 952 ſchreiben neuere 
Schriftſteller!s) des Letztern Entlaſſung aus zwölfjähriger, haftähnlicher 
Vormundſchaft zu, als eine Wirkung der neuen Verſchwägerung. Dieſe 
Erzählung, obſchon mit Konrads Zuzug zu Otto's Heer im Jahr 946 
in Widerſpruch, hat dennoch ziemliche Wahrſcheinlichkeit für ſich; denn 
Hugo's und Lothars Tod, ſowie die italienischen und arelatiſchen Rechte, 
die Otto durch ſeine Verehelichung mit Adelheid an ſich gebracht und 
Berengarn entzogen haben mag, können allerdings die Gründe für 
Konrads längeres Zurückbehalten gehoben haben, ſo daß die Meldung 
der Entlaſſung im Jahr 952 den Vorzug vor derjenigen des Zuzuges 
von 946 verdient. Konrad bereiſete in dieſem Jahr 952 die juraniſchen 
und arelatiſchen Lande, und ward allenthalben mit ungemeiner Freude 
und Ehrenbezeugungen empfangen. Die Vorſteher, die Geiſtlichkeit, der 
Adel, die ganzen Bevölkerungen zogen ihm aus allen Städten und 
Dörfern ſchaarenweiſe entgegen, Freudenfeuer loderten auf allen Höhen 
und alle Zeichen des ungemäßigteſten Jubels wurden zu Tage gefördert, 
um das Glück des Wiederbeſitzes eines eigenen rechtmäßigen Herrſchers 
in vollſtem Maaße kund zu geben. Konrad bezeugte ſeinen Unterthanen 
gegenſeitige Liebe und Wohlwollen, deren Aufrichtigkeit und Reinheit 
feine ganze nachfolgende Regierung bewährte; er rief in den Städten 
die Vorſteher (Decurionen nennt ſie Delbene) zu ſich und befrug ſie 
um die Zuſtände des Landes und nach ihren Beſchwerden. Unter 
den Klagen, die ihm vorgetragen wurden, war die über die Räubereien 
und Bedrückungen der Saracenen die ſchwerſte und allgemeinſte. Kon⸗ 
rad zeigte die größte Willfährigkeit zur Abhülfe, deren Leiſtung aber 
ſeine Kräfte zu überſteigen ſchien !“). Von dieſem Zeitpunkte weg waltet 
kein r ni über Konrads ſelbſtthätiger und freier Landes 


00 Delbene 87. 19) Derſelbe, am angefährien Orte. 
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verwaltung, deren erſte Jahre durch die Einfälle jener S und 
auch der Magyaren ſehr getrübt wurden. | 
8. 66. Ein Hauptcharakterzug der Geſchichte e im neunten 
und zehnten Jahrhundert waren verheerende Einfälle wilder Völkerſchaf⸗ 
ten aus unzugänglichen Wohnſitzen in die angebautern Länder der weſt⸗ 
lichern Hälfte des Welttheiles, wo zwar ihre räuberiſchen Schaaren öfters 
Vertilgung fanden, ſtatt der Beute; aber aus den ſichern Heimathländern 
ſtets wieder nachhaltig erſetzt, ihre Verheerungen immer erneuerten und 
die wohlverdienten Niederlagen durch wiederholte Gräuel rächten. Die 
erſte dieſer Geißeln waren die ſcandinaviſchen Normannen; faſt gleiche 
zeitig mit ihrer entſcheidenden Demüthigung begannen die ſarmatiſchen 
Magyaren von dem eroberten Pannonien aus neue Strafgerichte über 
Germanien, Gallien und das nördliche Italien zu verbreiten, und faſt 
gleichzeitig mit ihnen begannen auch arabiſche Schwärme das mittel⸗ 
ländiſche Küſtenland und von dieſem aus die Alpenthäler im Weſten 
und Norden Italiens zu durchſtreifen und mit Raub, Mord und Brand 
heimzuſuchen. Zu Konrads Zeit wurden die burgundiſchen Lande der 
Schauplatz der Verheerungen, ſowohl der heidniſchen Ungern, als der 


islamitiſchen Mauren oder Saracenen. Von jenen iſt bereits früher 


geſprochen; dieſe führte das Schickſal folgendermaßen in den Bereich N 


dieſer Geſchichte. 

S8. 67. Die Saracenen, Eroberer Spaniens, 8 ihre Niederlage 
bei Tours im Jahr 732 von Einfällen in Gallien abgeſchreckt, hatten 
letzteres Land bei 160 Jahren faſt ganz in Ruhe gelaſſen, vollauf 
beſchäftigt mit der Bekämpfung der aus dem alten viſigothiſchen Staats- 
getrümmer neuerſtandenen chriſtlichen Königreiche. Es war erſt um 
das Jahr 890, daß eine kleine Anzahl ſaraceniſcher Abenteurer, vy 
Spanien oder Afrika aus, ſtreifend oder von Stürmen verſchlagen an 
der Küſte der Provence, wahrſcheinlich beim jetzigen Dorfe Garde⸗ Freynet 
unweit St. Tropez landeten und auf einem vom Meer umſpülten Fels 
eine Befeſtigung ſammt einer bleibenden Niederlaſſung anlegten, die 
von gleichzeitigen Geſchichtſchreibern Fraxinetum und Fraxnith genannt 


wird?). Fraxinetum wuchs zu einer bedeutend großen und faſt unan⸗ | 
greiflichen Zeitung heran und ward zum Sammelplatz zahlreicher 


20) Liutprandi Antapodosis, L. I. $. 2, 3. Pertz, V. 275. Fraxinetum heißt 


eigentlich ein Eſchenwald; das Wort iſt aber wahrſcheinlich eine bloße Verlateinung 


des einheimiſchen Volksnamens, Frodoard ſchreibt Fraxinidum. Reynaud hält den 6 
Ort für Garde⸗Freynet, ER für Fraisne oder für Frejus. 
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mauriſcher Abenteurer, welche Anfangs das umliegende Land plünderten, 
bei anwachſender Zahl und Macht aber in ſtarken Schaaren die Thäler 
des Rodans und feiner Zuflüſſe hinauf bis in Burgund und in die 
hohen Alpen, auch den See entlang tief in Oberitalien ſtreiften und 
namenloſes Unheil anrichteten 21). So ſetzten ſie ſich auf dem pennini⸗ 
ſchen Gebirgsübergange feſt, raubten das Wallis aus, überfielen und 
verwüſteten im Jahr 940 das Städtchen Agaunum und die dortige 
Abtei St. Moritz 22) und ſtreiften von hier aus an den Genferſee und 

weit und breit in der Waadt herum. Die Königin Bertha und die 
königliche Familie ſollen damals ihre Zuflucht in einen feſten Thurm 
genommen haben, aus welchem nachmals die Burg Wälſchneuenburg 
geworden iſt 8). Um die gleiche Zeit durchſtreiften fie — wie dahin 
gelangt, iſt unbekannt — Rhätien, und drangen bis an's Kloſter 
St. Gallen vor. Die Thäler der Iſere, der ſuſiniſchen Dora ?“), die 
Landſchaften von Lyon und Genf hatten viel von dieſen wilden Strei⸗ 
fern zu leiden; ob ſie bis in die Thäler der Saane und Aare vorge⸗ 
drungen ſeien, iſt unbekannt >). 

S8. 68. Dieſe Einfälle und Streifzüge der Saracenen trafen der 
Zeit nach mit denjenigen der Magyaren zuſammen, und zwar in der 
erſten Hälfte von König Konrads Regierung. Burgund und Südfrank⸗ 
reich wurden von beiden Raubvölkern ſchwer heimgeſucht. Ein Sankt⸗ 
galliſcher, gleichzeitiger Chroniſt ſchreibt Konraden ein ſehr großes 
Verdienſt um die Beendigung dieſer Völkerplage zu; ſchade nur, daß 


21) Siehe hierüber umſtändliche Entwicklungen und Zuſammenſtellungen in Rey: 
naud, Invasions des Sarrasins und in „Einfälle der Saracenen in die Schweiz, von 
Ferd. Keller,“ in den Mittheil. der antiquariſchen Geſellſchaft in Zürich. Bd. XI. 
Heft 1. 22) Flodoard. Ann. a. a. 940 b. Pertz, V. 388: Gerhardi vita S. Oudal- 
rici, ad ann. 940. Pertz, VI. 404. Delbene, p. 58, am ausführlichſten. 23) Ruchat, 
bist. msc. de la Suisse, nach der im Msc. zu Grunde gegangenen Chron. des 
Chanoines de Neuchatel. Auch der Thurm Gourze über Cülly und andere ſolche 
hochmittelalterliche und einzeln ſtehende Thürme der wälſchen Schweiz gelten beim 
Volke für Zufluchtsſtätten vor den Saracenen, und heißen deßwegen Saraeenenthürme. 
20) Ein Breve Pabſts Johannes XIII. vom 21. April 921 zeugt für die Zerſtörung 
des Kloſters Novaleſe bei Suſa durch die Saracenen. Monumenta histor. patrize 
Tauriensis, Chartarum Tom. I. Nr. CXXXVI. S. 228. 25) Unerwieſenen, aber 
wahrſcheinlichen Sagen zufolge, ſoll ein ſaraceniſcher, von Agaunum nach dem Gen⸗ 
ferſee vorgedrungener Heerhaufe, in der dazwiſchen liegenden Gegend von der ſich 
erhebenden Landesbevölkerung beinahe aufgerieben worden ſeien. Die jetzige Bevöl⸗ 
kerung des Enfiſch⸗ oder Anniviersthales, gegenüber von Siders, gilt im Wallis und 
unter ihr ſelbſt für einen ſaraceniſchen Stamm, was auch durch ihr eigenthümliches 
Aeußere, ihre Sitten und beſondere Mundart Enter wird. 
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er der einzige Gewährsmann einer ſo wichtigen Thatſache iſt und ſie 
nicht über jeden Zweifel zu erheben vermag. Ekkhard der vierte oder 
der Jüngere?) meldet, Burgund ſei gleichzeitig von einem ſaraceniſchen 
und einem ungriſchen Heere bedroht oder wirklich verwüſtet worden. | 
König Konrad, keinem dieſer Feinde allein gewachſen, habe ſich mit 
beiden in Unterhandlungen eingelaſſen und jedem derſelben die feind⸗ 
ſeligen Abſichten des andern gegen das mit ihm unterhandelnde ſehr 
glaubwürdig und anſchaulich zu machen gewußt, dabei aber auch jedes 
ſeines Beiſtandes gegen das andere Volk zugeſichert oder in Ausſicht 
geſtellt. So ſei es ihm oder ſeinen Unterhändlern gelungen, beide 
Völker an einander zu hetzen; jedes habe die Burgunder für ſeine 
Bundesgenoſſen gehalten, deren Heer auch ſo geſtellt geſtellt geweſen 
ſei, daß es jedem der barbariſchen Heere gleichmäßig zu Hülfe eilen 
oder auf den Hals fallen konnte. Dieſe hätten wüthend auf einander 
losgeſchlagen und ſich gegenſeitig beinahe aufgerieben, ſo daß ſie beide 
an Mannſchaft und Kräften erſchöpft geweſen ſeien. Dieſen Augenblick 
habe Konrad benutzt, um ſein noch ganz friſches Heer, ſowohl den 
Saracenen als den Ungern auf den Leib zu führen, die dann dem 5 
entſchloſſenen Angriff und ungeſchwächten Stoße der Burgunder nicht 
mehr zu widerſtehen vermocht hätten. Beide Heere ſollen, bis auf 0 
wenige Gefangene, ſo gut als gänzlich vertilgt worden ſein. Zeit und 
Ort dieſes Ereigniſſes läßt der Chroniſt unerwähnt. Erſtere muß zwi⸗ 
ſchen Konrads Mundſchaft, 946 oder 952, und den 10. Auguſt 955, | 
an welchem Otto der Große auf dem Lechfelde den magyariſchen Raub⸗ 

zügen ein Ziel ſetzte, geſucht werden, und wirklich fand im Jahr 954 5 
der letzte bekannte Einfall der Ungern in Teutſchland und Burgund J 
ſtatt? ). Der Kampfplatz iſt in der Provence zu ſuchen, da der Chroniſt 

die Saracenen unmittelbar von Fraxinetum aus zur Schlacht anrücken 
und die Gefangenen nach der Stadt Arelat einbringen läßt. Es habe 
nun mit dieſer Geſchichte welche Bewandtniß es wolle, ſo iſt wenigſtens 
auffallend, daß von der Mitte des zehnten Jahrhunderts hinweg die 

Geſchichte wenig oder nichts mehr von ſaraceniſchem Vordringen oder 

anderm Unweſen in den i innern Alpengegenden erzählt, ſondern vielmehr 

von ihrem Zurückdrängen nach den Meeresküſten durch die ſich meiſt 

unter der e e ihrer Biſchöfe erhebenden Landssberslkerwngzef 


N 


26) Ekkehardus Junior, de casibus Monasterii 8 8. Galli. b. Bouquet, IX. 6. 
#3) Chronicon Leodiense et Lobiense, b. Boug. IX. 91. 
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bis endlich im Jahre 974 die Zerſtörung von Frarinetum ſelbſt durch 
den provencaliſchen Grafen oder Edeln Bobo dem ganzen ſaraceniſchen 
Walten in dieſen Ländern ein völliges Ende machte “). 

FS. 69. Konrad wird von der Geſchichte mit dem Beinamen des 
Friedfertigen bezeichnet und dieſer Bezeichnung entſpricht auch ſeine und 
ſeines Reiches ganze übrige Geſchichte bis an ſeinen Tod, in welcher 
Zeit er nur zwei einzige Male mit Waffen in der Hand erſcheint; 
einmal im Jahr 967, wo er ſeinen Schweſterſohn, den jungen römiſchen 
König Otto II., nach Italien begleitend, einem Reichstage zu Verona 
beiwohnte 28). Ein anderes Mal am 27. März 981, wo er das Oſter⸗ 
feſt mit dem nämlichen Otto II., der nun ſchon die Kaiſerkrone trug, 
und mit deſſen Mutter, der verwittweten Kaiſerin Adelheid, ſeiner, 
Konrads, eigener Schweſter, in Rom feierte?”). In wie weit Konrad 
und ſeine Burgunder an Otto's damaligen Kriegen mit den byzantini⸗ 
ſchen Griechen und den ſicilianiſchen Arabern Theil genommen haben, 
iſt unbekannt. Ganz friedlicher Natur war hingegen eine frühere 


27) Ueber die Beſitznahme der Alpenpäſſe durch die Saracenen geben Luitprand, 
Antapodosis, L. V. $. 17 (Pertz, V. 331) uud Delbene, S. 59, folgende Nach⸗ 
richt. Aufgefordert von den durch die fraxinetiſchen Saracenen hart beläſtigten Italie⸗ 
nern, brachte König Hugo von Italien im Jahr 942 jene zu Waſſer und zu Lande 
aufs Aeußerſte, ſo daß die Saracenen, nach bereits verlorner Stadt, ſich nur noch 
im Caſtell auf dem Berge Maurus hielten. Da lief Nachricht ein, Markgraf Beren⸗ 
gar von Jvrea, der nach der italieniſchen Krone ſtrebte, aber mit ſeiner Frau und 
feinen Söhnen nach Alamannien entflohen war, ſei auf dem Wege, mit ſchwäbiſchen 
Völkern über die Alpen in Italien einzufallen. Hugo, beſorgt um ſeine Krone, ſchloß 
ſofort mit den Sargeenen in der Feſtung nicht nur Frieden, ſondern ſogar ein Bünd⸗ 
niß, vermöge deſſen er ihnen die aus „Schwaben“ nach Italien führenden Alpenpäſſe 
gegen Berengar zu vertheidigen übertrug und einräumte. Ganz richtig kann dieß 
nicht ſein, da die Saracenen ſchon im Jahr 940 das Kloſter St. Moritz im Wallis 
zerſtört hatten, folglich ſchon vor der Belagerung von Fraxinetum, 942, im Beſitze 
des penniniſchen Paſſes geweſen ſein müſſen. Die Vertreibung dieſer Ungläubigen 
fällt in's dritte Viertel des zehnten Jahrhunderts und war das Werk langer Anſtren⸗ 
gungen der chriſtlichen Alpenvölker. Als vorzüglich verdienſtvolle Anführer derſelben 
werden genannt: Iſarnus, Biſchof zu Grenoble, Wilhelm, Graf von Vienne, und 
Bobo, der Zerſtörer von Fraxinetum. Auch Bero von Sachſen, dem angeblichen 
Stammvater des ſavoyiſchen Fürſtenhauſes, wird, ob mit oder ohne Grund iſt unge 
wiß, großes Verdienſt um die Landesbefreiung von den Saracenen aus Burgundien, 
beſonders aus Savoyen, zugeſchrieben. S. hierüber Reynaud, Invasions des Sar. 
rasius, und Ferd. Keller, der Einfall der Saracenen in die Schweiz, in den Mittheil · 
der antiquar. Geſellſch. zu Zürich, Bd. XI. Heft 1. 28) Böhmer, Regesta Karol. 
S. 143, nach Canciani I. 228, und Walter III. 666. 2%) Chron. coenob. Maseia- 
censis ad ann. 981 b. Boug. VIII. 230. 
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Zuſammenkunft Konrads mit Kaiſer Otto J. und König Lothar von Frank⸗ 
reich zu Cöln, im Juni 965, wo die Vermählung Lothars mit Otto's 
Stieftochter Emma oder Emina, der Tochter Adelheidens aus ihrer 
erſten Ehe mit König Lothar von Italien, beſchloſſen ward, wodurch 
Lothar, Otto's Schweſterſohn, nun auch ſein Stiefeidam und Konrads 
Neffe ward 0). u N 
8. 70. Die meiſten noch bekannten inländiſchen Verhandlungen 
und Urkunden Konrads haben kirchliche Begünſtigungen zu Gegenſtänden; 
ſo die einzigen, die das Land dieſer Geſchichte unmittelbar berühren. 
Konrads Mutter, die zweimal verwittwete Königin Bertha, hatte 
ſich vielleicht ſchon vor ihres zweiten Gemahles Hugo Tode zu ihrem 
Sohne zurückgezogen, wo ſie fromme Stiftungen und kirchliche Gutthä⸗ 
tigkeit zu Hauptgegenſtänden ihrer Beſtrebungen wählte. Wie ſchon 
früher geſagt iſt, wird Bertha das Daſein mehrerer Gotteshäuſer und 
Pfarrkirchen, deren wahre Stifter und Stiftungen man nicht mit Sicher⸗ 
heit auszumitteln weiß, aufs Gerathewohl zugeſchrieben; aber urkundlich 
iſt nur die Stiftung des Benedictinerpriorates Paterniacum, das heutige 
Päterlingen 1), als Bertha's Werk bekannt. Die einzige bekannte 
Veranlaſſung dieſer Stiftung ſcheint der fromme Sinn der Stifterin 
geweſen zu ſein. Die Stiftungsurkunde wurde gegeben zu Lauſanne, 
entweder am 2. April 961, oder am 1. April 962 5). Bertha beſtimmt 
den ihr eigenthümlich zuſtändigen Ort Paterniacum und alle Zubehörden 
desſelben zur Stiftung eines Gotteshauſes, nach St. Benedicts Regel, 
mit Zuſtimmung zweier ihrer Söhne, des Königs Konrad und des 
Herzogs Rudolf; ihr älteſter Enkel Konrad, des Königs Sohn, nebſt 
andern zwanzig Edeln, unterſchrieben den Stiftungsbrief als Zeugen. 


30) Delbene, p. 117. Die Zuſammenkunft zu Cöln, b. Frodoard. ad. ann. 
968, b. Pertz, V. 406 und b. Bouquet VIII. 213, ohne Konrads zu erwähnen. 
31) Franzöſ. Payerne, 2 Wegſtunden von Aventieums Ueberbleibſeln. 32) Das Datum 
lautet: Data in die Martis Kal. Aprilis, anno Vigesimo Quarto regnante Cuon- 
rado rege. Actum vero Lausana eivitate. Da nun Konrad am 11. Juli 937 
ſeiuem Vater Rudolf gefolgt war, ſo lief ſein vierundzwanzigſtes Regierungsjahr 
mit dem 11. Juli 961 zu Ende und ging in Erfüllung. Aber dieſes Jahr hatte F 
zum Sonntagsbuchſtaben, folglich einen Montag zum 1. April. Ferner wird Otto 1. 
in dieſer Urkunde nur noch als gloriosissimns Rex bezeichnet, da er, am 2. Februar 
962 als Kaiſer gekrönt, am 1. April dieſes letztern Jahres ſich bereits Imperator 
und Augustus nannte. Bertha's Enkel, Otto II., kann unter dieſem Könige Otto 
nicht verſtanden ſein, da derſelbe die teutſche Königskrone erſt am 26. Mai 962 
empfing und da der Kinder der Königin Adelheid in der Urkunde noch beſonders 
gedacht wird. 


Dieſem Kloſter ſetzte die Königin ſelbſt ſeinen erſten Abt vor, in der 
Perſon des Majolus 05 nach deſſen Abgange ſie den Mönchen ſelbſt 
die freie Wahl ihrer fernern Vorſteher zuſichert. Dem neuen Gottes⸗ 
hauſe ſchenkte die Stifterin von ihren eigenen Gütern, 1 er Orte 
Päterlingen ſelbſt, die Kirchen Kerzers?) und Pülly ss), eine Ka 
zu Pibirſis, Güter zu Voto, Hißburg ?“) und och 7 Die 
Gotteshaus ſtiftete Bertha, vorerſt zur Ehre Gottes, und demnächſt fü 
das Seelenheil des Königs Rudolf (ihres erſten Mannes), ihres S 
nes, des Biſchofs Burkhard (von Lauſanne), des Königs Otto, ihrer 
Tochter Adelheid, der Söhne derſelben, ihrer eigenen Söhne, des Kö⸗ 
nigs Konrad und des Herzogs Rudolf, für ihr eigenes Seelenheil und 
er dasjenige der künftigen Vorſteher dieſer Stiftung. 
8.71. Sieben Tage darauf, am 8. April 961, (oder 962) 38) 
ſtellte zu Lauſanne König Konrad der Stiftung eher Mutter eine 
3 aus über verſchiedene, im oſtjuraniſchen Burgund 


55 08 Sub dominiatione Majolis Abbatis, im Lauſanner ex., Majoli im freibur⸗ 
giſchen. Daß dieſer Majolus mit dem gleichnamigen Abte von Clüny, + 995. 
(Pertz, V. S. 91) eine und dieſelbe Perſon geweſen ſei, iſt nicht erwieſen, aber 
ziemlich wahrſcheinlich, beſonders da das Priorat Päterlingen ſpäter als ein 
eluniacenſiſches vorkömmt. 31) Ecelesiam ad Carceres. 35) Ecelesiam ad Pullia- 
eum. 8) Vielleicht Biberen. 37) Es gibt zwei pergamentene, wenigſtens angebliche 
und beſiegelte Originalbriefe von dieſer Stiftung. Der eine, vormals im Archiv zu 
Bern aufbewahrte, befindet ſich jetzt in demjenigen zu Lauſanne, der andere in dem 
zu Freiburg. An beiden hängen Siegel der Königin Bertha, aber keins iſt weder 
mit andern Siegeln, noch Monogrammen, noch Unterſchriften des Königs und ſeiner 
21 Mitunterzeichner ausgeſtattet. Beide Briefe ſtimmen, der Thatſachen halb, genau 
überein, nicht aber in der Wörtlichkeit ihrer Abfaſſung. Die Lauſannerurkunde iſt 
reicher an Worten, das freiburgiſche Siegel vollſtändiger erhalten, als das theilweiſe 
abgebröckelte des lauſanniſchen Ex., was eine haarſcharfe Vergleichung beider Siegel 
ſehr erſchwert. Die Umſchrift des freiburgiſchen Siegels lautet: BERTA DEI 
GRACIA HVMILIS REGINA. Von dem freiburgiſchen Briefe hat Prof. Matile 
von Neuenburg ein Fac-simile in Steindruck herausgegeben, und im Zeerleder'ſchen 
Urkundenbuche Berns, Bd. I. Nr. 8, ſteht eine Vergleichung beider Exemplare nebſt 
einem Verzeichniß gegenſeitiger Abtueichungen; Dieſe Stiftungsurkunde findet ſich 
abgedruckt bei Scheidt, Origg. Guelf. II. 124; Schöpflin, Alsat. dipl. I. S. 119. 
Guichen. Biblioth. Sebns. Cap: I. Nr. 1. ©. 1. Boug. IX. 667. Zeerleder a. a. O. 
ſämmtlich nach dem Ex. zu Lauſanne. 38) Zapf (S. 58) datirt: VI Id. Aprilis, 
anno ab Incarn. Dom. nostri J. Christi DCCCCLXII, anno regnante Dom. 
nostro Chuonrado rege XXIV. Lausanna civitate. Es it das nämliche vierund⸗ 
zwanzigſte Regierungsjahr Konrads, das oben, Note 37, infolge Otto's J. Königs⸗ 
titels, als das J. Chr. 961 aßgsatlefen iſt. Zapf meldet übrigens, im damaligen 
Bernerex. ſei keine Jahrzahl verzeichnet: nullam vero epocham dat apographum 
Bernense. | 
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gelegene Dörfer und Höfe, welcher Vergabung auch ſeine Mutter 
Bertha, ſein Bruder Rudolf und ſeine Schweſter Adelheid beiſtimmten. 
Es ſind folgende Güter und Oertlichkeiten: eine Zelle zu Balm, ohne f 
Zweifel Ferenbalm, ſammt zweien auf dem Fels dieſes Ortes ſtehenden | 
Wäldchen, einem Buchwäldchen ) und einem Eichwäldchen; die Zehnten 
dreier Weinberge, zu Balm, zu Buch“) und zu Gempenach ) der 
Lauf des Bibernbaches, der an der Pforte der Zelle zu Balm vorbei⸗ | 
fließt, von beſagtem Gempenach bis an ſeine Ausmündung in den 
Murtenſee *?); endlich fügten die königlichen Brüder noch das von ihrem 
Großvater erworbene Gut Court im visliacenſiſchen Gaues) und in 
der Nähe Päterlingens ſelbſt, der mütterlichen Stiftung bei“). Aus 
dieſer Urkunde erhellt, daß die Landſtrecke zwiſchen der romaniſchen 
Sprachgrenze und dem Saanefluß burgundiſches Krongut, zum Theil 
Witthumsgut der Königin Bertha war. Bertha's zweiter oder weine 
Sohn, Herzog Rudolf, fügte jenen Vergabungen ſeiner Mutter und | 
ſeines Bruders, des Königs, noch mehrere Ortſchaften im Elſaß und 
Suntgau, wie Colmar und Hitenheim bei, welche Schenkungen a } 
von den Kaiſern Otto II., Otto III., Heinrich II. und Konrad II. be 
jtätigt wurden “). Dieſe Ndolffſchen Schenkungen deuten auf Aus 0 
9 
| 
1 


| 
4 
| 
j 
9 
u 
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dehnung des burgundiſchen Reiches bis weit in's Elſaß hinaus. 

§. 72. Auch die Stiftung des Cluniacenſer⸗Priorates Rüeggisberg 
auf dem Längenberg wird, zwar ohne einigen urkundlichen Beweis, der 
Königin 1 und dem Jahre 960 zugeſchrieben *%), während eine 


39) Una quarum (sylvularum) frugifera, altera glandifera, ſchreibt 30 
(S. 57), es heißt gewiß „fagifera.* 10) Es gibt in jener Gegend drei Ortſchaften 
des Namens Buch: die eine hoch über dem rechten Ufer der Saane, im Kirchſpiele 
Mühlenberg, kurzweg „Buch“ genannt; die andere nahe beim Kirchdorfe Ferenbalm, | 
die den Namen Vogelbuch führt und hier wahrſcheinlich gemeint fein dürfte, ſowie 
das Voeillinum in Bertha's Stiftungsbriefe; die dritte, Wallenbuch, in der freibur⸗ 
giſchen Pfarrei Gurmels, / Stunde von Ferenbalm. :) Chempiniacum. 42) Aqus 
cursum, que ante portas eius (capellee de Balmo) currit, cuius nomen Bibruna 
a supradicto loco Chempiniaco usque in introitu Miratensis laci. Ferenbalm 
wird vom Biberenbach umfloſſen. ) In pago Wisliacensi, in loco qui dein 
Curte; wohl das heutige Grandeour im Wiſtelachergau. 44) Die Originalurkunde, 
vormals im Archive zu Bern, liegt jetzt in dem zu Lauſanne. Abgedruckt ſteht ſie 0 
bei Zapf, S. 57 als Nr. 28; bei Bouquet, IX. 699, mit entſtellten Ortsnamen; 
und bei Zeerleder, I. S. 12, Nr. 9. 35) Die Schenkungsurkunde Herzogs Rudolf 
fehlt; die kaiſerlichen Seiser derſelben, in deren einigen Herzog Rudolf | 
namentlich als Vergaber vorkömmt, ſtehen bei Hergot, Geneal. Habsburg. II, unten 
den Nummern 142, 147, 151, 156, 169, und bei Schöpflin, Alsat. diplom. I. Nr. 153. N, 
46) Leu, Lexikon der Schweiz, Bd. XV. S. 527, 528 gibt das Jahr 960 an. Fast, 
Erdbeſchr. der Schweiz, I, 586, nennt Bertha als Stifterin im zehnten Jahrhundert: N 
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andere, urkundlicher unterſtützte Meinung ſie in's elfte Jahrhundert 
ſetzt und dem edeln Lütold von Rümligen beimißt “). Rührte fie 
wirklich von Bertha her, ſo würden die obern Gegenden, der Aufgau 
in der bargenſiſchen Grafſchaft, damals zum burgundiſchen Reiche 
gehört haben. Unwahrſcheinlich, wenn auch unerwieſen, iſt jene Zu⸗ 
ſchreibung und dieſe Ausdehnung Burgunds keineswegs, da, wie bald 
folgen wird, der nördliche Theil der bargenſiſchen Grafſchaft wirklich 
Konraden gehörte, und die damaligen Grafſchaften nie oder ſehr ſelten 
in zwei Königsſtaaten hinein reichten. 

F. 73. Wie bereits gemeldet“), hatte König Rudolf II. das 
Kloſter Münſter in Granfelden, dem Anſcheine nach von Schulden ge⸗ 
drängt“), einem Grafen Lütfried, wahrſcheinlich aus Elſaß o), als 
ein Beneficium verliehen, der aber dasſelbe wie ein Eigengut ſeinen 
Erben hinterlaſſen hatte. Dieſe behandelten das Kloſter ſehr übel, 
theilten die Güter unter ſich und brachten das Gotteshaus an den 
Rand des Unterganges, worüber ſchwere Klagen vor den Thron gebracht 
wurden. In einer Reichsverſammlung, in Gegenwart Kaiſers Otto J., 
ſeines Sohnes, des Königs Otto II., des Königs Konrad und zahlreicher 
geiſtlicher und weltlicher Reichsgroßen, trug der Letztgenannte die Frage 
vor, ob einem Könige zuſtehe, ein privilegirtes Kloſter als Beneficium 
hinzugeben? Dieß wurde von der Verſammlung einmüthig verneinend 
beantwortet und darauf angetragen, dem Sohne Lütfrieds das Kloſter 
zu entziehen und dasſelbe wieder in ſeine frühere Selbſtſtändigkeit her⸗ 
zuſtellen. Lütfried der Sohn ward vor ein Volksgericht geladen, das 
ihm den Beſitz des Gottes hauſes abſprach, dieſes wieder in feinen frühern 
rechtmäßigen Zuſtand und in den Beſitz ſeiner vorherigen Güter zurück 
verſetzte. Als ſolche werden genannt: im Thale von Münſter ſelbſt, 
die beiden Capellen von St. Stephan und St. Moritz; das Dorf Nugerol 
in der bargenſiſchen Grafſchaft, ſammt den Capellen des heil. Urſici— 
nus 51) und des Apoſtels Petrus, nebſt dem Dorfe Illvingen ); ferner 
in gleicher Grafſchaft“ das Dorf Sombeval 's), feine Capelle und 


) Urkunde König Heinrichs IV. vom Jahr 1074 oder 1076, für Lütold von 
Rümligen und für das Benedietinerpriorat Rüeggisberg, im Gau Uffgau und in der 
bargenſiſchen Grafſchaft gelegen. Zeerleder I. Nr. 20. S. 37. 4) Oben, F. 55 
dieſes VII. Buches. 1) Ipsius vero nostri patris culpis exigentibus. 50) Ver⸗ 
muthlich ein Vorfahre des nachmaligen Hauſes Habsburg. 5) Nicht mit dem Städt: 
chen St. Urſanne oder St. Urſitz am Doubs zu verwechſeln. 52) Urkundlich Ulvin- 
gen, franz. Orvin. 53) Urk. Summa Vallis. 
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diejenige zu Dachsfelden +); bie zu St Immer), Courtelary >; 
Büderich) und die zu Neichenweiler ds); dazu die übrigen, im Stif⸗ 
tungsbriefe des Kloſters aufgezählten Orte. Konrad unterſagt in ſeiner 
Herſtellungsurkunde allen nachfolgenden Königen, Kaiſern und Fürſten 
jeden Ranges, dieſes Kloſter und deſſen Beſitzungen jemals wieder in 
Beneficium hinzuleihen. Die Urkunde führt das gewiß unrichtige Datum 
des 9. März 957, an welchem aber Otto J. noch nicht Kaiſer, und 
Otto II. noch nicht König war; wahrſcheinlich iſt ſie gerade zehn Jahre 
jünger“); Ortsdatum iſt darin keins vorhanden ““). 1 
§. 74. Dieſe münſter⸗granfeldiſche Urkunde ſchreibt diejenigen 
Thäler und Ortſchaften an der Scheuß und Birs im Jura, die König 
Lothar von Lothringen im Jahr 851 der Pippiniſchen Grafſchaft bei⸗ 
zählte et), jetzt, 967, der bargenſiſchen zu, was, der Lage halb, für die 
Identität beider Grafſchaften zeugt. Der Pippiniſche Name ſcheint aber 
in der transjuraniſchen Zeit bereits verſchollen geweſen zu ſein, wogegen 
der bargenſiſche damals in Landesgegenden vorkömmt, wo ſich Erſterer 
nicht nachweiſen läßt, wie im Aufgau, d. i. das Land am Fuße der 
berner'ſchen Voralpenkette, weſtwärts der Aare 62). Dieſem nach ſcheint 
die bargenſiſche Grafſchaft das ganze alamanniſche Land zwiſchen dieſem 
Strome und der teutſch-romaniſchen Sprachgrenze umfaßt zu haben. 
Ihr Name war nicht, wie der Pippiniſche, ein perſönlicher, ſondern ein 
rein geographiſcher, wie ſolches ſeine lange Dauer beweist. Woher aber 


54) Urk. Thesvenna, franz. T avannes. 5°) Urk. Capella S. Ymerii. 6) Curtis 
Alerici. 7) Urk. Bidericus, franz. Pery. 58) Urk. Roconovilare, franz. Recon- 
villier. 59) Dieſes Datum lautet: Data VII Idus Martii, anno a navi Dom. 
nostri Jesu Christi DCCCCLVII. Der in der Urkunde als Kaiſer vorkommende 
Otto I. empfing aber die Kaiſerkrone erſt am 2. Februar 962, Otto II. die römiſche 
Königskrone am 26. Mai 961. Die Jahrzahl ſollte alſo wohl DCCCCLXII oder 
DCCCELXVI geſchrieben werden. Da aber der ganze Rückerſtattungsprozeß in die 
Zeit zwiſchen jener Verſammlung und die Ausſtellung der Urkunde fällt, ſo iſt eine 
längere Zwiſchenfriſt zwiſchen der Kaiſerkrönung in Rom und der hier verurkundeten 
Verhandlung wahrſcheinlich, als die 35 Tage vom 2. Februar bis zum 9. März 962. 
Ueberdieß brachte Otto I. das ganze Jahr 962 in Italien zu und konnte in demſel⸗ 
ben keiner burgundiſchen Ständeverſammlung beiwohnen; wogegen beide Ottonen die 
Jahre 965 und 966 ganz in Teutſchland, Otto I. einen Theil des Auguſts 966 in 
Speyer und Straßburg zubrachte, ſo verdient die Leſung 967 vor 962 den Vorzug. 
S. Böhmer, Reg. Imp. a Cunrado I. ad Henric. VII. S. 17. 60) Dieſe Urkunde 
ſteht in Origg. Guelf. II. 130; b. Boug. IX. 698. Trouillat I. 134 am richtigſten. 
61) Oben, B. VI. Cap. 4. F. 18. 62) Urk. König Heinrichs IV. für Lütold von 
Rümligen und das Priorat Rüeggisberg, 1074 oder 1076 b. Zeerleder, I. 37: 
Roggeresberch . .. in regno meo in Lausonensi episcopatu in pago nomine 
Uffgowe in e Bargensi. 
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dieſe bargenſiſche Grafſchaft ihren Namen erhalten habe, iſt ungewiß. 
Die gemeine Anſicht ſucht ihn in dem, gegen Aarberg über liegenden 

Kirchdörfchen Bargen, wo aber weder örtliche Ueberbleibſel, noch urkund— 
liche und chroniſtiſche Andeutungen irgend einen Grafenſitz oder ein 
Gotteshaus vermuthen laſſen, der wichtig genug geweſen wäre, dieſer 
Grafſchaft ſeinen Namen beizulegen. Dagegen kömmt, freilich erſt 
im zwölften Jahrhundert, ein Benedictinerpriorat Pons Bargiä, unter⸗ 
halb Nidau an der Zihl gelegen “?), in Urkunden vor, von welchem, 
ungewiß aus welchen Gründen, die bargenſiſche Grafſchaft ihren räthſel⸗ 
haften Namen möchte erhalten haben. Auf wirkliche Grafen von Bargen 
ſtößt man in der ganzen Geſchichte und m. des höhern Mittel: 
alters nicht ein einzig Mal. 

F. 75. Die Königin Bertha ſoll im Jahr 966 zu Schwarzenbach, 
unweit des Südendes des Hallwylerſees, geſtorben ſein, wo wirklich 
ihre Jahrzeit jeweilen am 2. Januar begangen wurde?“) und vielleicht 
noch begangen wird; der Artikel im Kalender benennt aber das Jahr 
ihres Todes nicht und beweist eben ſo wenig, daß die Königin wirklich 
in dieſem Schwarzenbach ſelbſt geſtorben ſei, als die Jahrzeiten burgun⸗ 
diſcher Könige im Calendar von Merſeburg einen Schluß auf deren 
dortiges Abſtrerben begründen können!“). Bertha hinterließ einen hohen 
Ruf von Frömmigkeit, wohlwollender Geſinnungen, Sitteneinfalt und 
Thätigkeit, ſowie auch eines ſehr wohlthätigen Einfluſſes auf die Staats⸗ 
verwaltung ihres Sohnes, des Königs Konrad. Sie ſoll in ihrer 
Stiftung, der Kirche zu Päterlingen, begraben liegen; andere wollen 
ihre Ueberreſte zu St. Moritz ſuchen 66). 


68) Das älteſte urkundliche Vorkommen des Priorates Pons Bargie fällt, meines 
Wiſſens, erſt in's Jahr 1139. Zeerleder, I. 78. Man ſucht es in der Gegend von 
Port und Bürglen; vielleicht war es das anderswohin verſetzte Priorat Belmont, 
das 1107 zum erſten und letzten Mal urkundlich vorkömmt. Zeerleder, I. 51. 
64) Jahrzeitbuch von Schwarzenbach, im Luzern. Geſchichtsfreund, Lief. IV. S. 19: 
Januarii 2 Berchte regina Burgundie. ) P. Trutpertus Neugart, Episcopat. 
Constant. I. 205 ſetzt, hne Quellenangabe, Bertha's Tod in das Jahr 966 und 
5 bezeichnet, wegen obiger Jahrzeit, Schwarzenbach als den Ort ihres Todes, was 
aber noch keinen Beweis liefert; wie manche ſolcher Jahrzeiten, beſonders hoher 
Perſonen, wurden nicht in mehrern Kirchen begangen, die Wohlthaten der Verſtorbe— 
nen genoſſen hatten. Für Bertha's Abſterben in dieſem abgelegenen, von Burgund 
a entfernten Dorfe ſprechen weder chroniſtiſche noch urkundliche Beweiſe, noch irgend 
ein anderer Wahrſcheinlichkeitsgrund. 65) Odilonis Epitaph. Adalheide. Pertz, VI. 
641, 642. In der ſehr wohl erhaltenen Prioratskirche zu Päterlingen iſt n 
Bertha's Ruheſtätte nicht erkennbar. 
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8.76. Von König Konrads anderweitigen Thaten und Schickſalen 
hat die Geſchichte ſehr Weniges, von Einſchlagendem in die gegenwärtige, 
außer dem bereits Geſagten, gar nichts aufbehalten; Friede und Ruhe 
im Lande und mit den Nachbarländern ſcheint ein vorherrſchender 
Charakterzug feiner Regierungszeit geweſen zu fein, im vollen Einklange 
mit ſeinem Beinamen des „Friedfertigen.“ Seiner Verwaltung ſcheint 
es an Thätigkeit und Klugheit nicht gemangelt zu haben, da ſie lange 
in geſegnetem Andenken, er ſelbſt bei Kraft und Anſehen gegenüber 
ſeinen Großen und ſeinem Volke geblieben iſt, während ſein eben ſo 
friedfertiger Sohn und Nachfolger ſich nur Geringſchätzung und Spott⸗ 
namen mit ſeiner Milde und Friedfertigkeit zu erringen vermochte. Aus 
Konrads vorhandenen Urkunden ſollte man auf ſeinen vorherrſchend 
kirchlichen Sinn ſchließen; denn von nur etwa 18 bis 20 ſeiner Urkun⸗ 
den haben ſechszehn kirchliche Begünſtigungen zu Gegenſtänden !“). Die 
Mehrzahl der, mit Ortsdaten verſehenen dieſer Urkunden ſind zu Vienne, 
zu Lyon oder zu Lauſanne erlaſſen, welche Städte man demnach für 
die vorzüglichſten Aufenthaltsplätze Konrads halten muß, denn eigentliche 
Haupt⸗ oder Reſidenzſtädte beſaßen auch damals noch wenige Monarchien. 
Von jenen Urkunden greifen nur die oben umſtändlicher angeführten 
in gegenwärtige Geſchichte ein; die übrigen beziehen ſich meiſtens auf 
jetzt franzöſiſche Kirchen und Klöſter; vorzüglich ſcheint die große Bene⸗ 
dictinerabtei Clüny, im Umfang des burgundiſchen Königreiches, ein 
Gegenſtand von Konrads Wohlwollen geweſen zu ſein. 

§. 77. Konrads Tod wird faſt von allen Geſchichtſchreibern in 
das Jahr 993 geſetzt, aber ohne einige Anzeige des Monats, des Tages 
und des Orts ſeines Ablebens e); auch keine Urkunde gibt darüber 
beſtimmte Rechenſchaft. Aber eine Urkunde ſeines Sohnes und Nach⸗ 
folgers Rudolf vom 31. März 993, im erſten Regierungsjahr dieſes 
Rudolf 68), und der Nekrolog des Merſeburger Kalenders, der ohne 

67) S. Origg. Guelf. Bd. II. Buch IV, und bei Bouquet, Bd. IX.; auch in 
Böhmers Regesta Karolor. S. 142 — 143. Indeß dürfen auf das hier angegebene 
Zahlenverhältniß keine allzubeſtimmten Schlußfolgerungen geſtützt werden über das 
Vorherrſchen der Kirche in ſeinen Beſtrebungen. Aus der geringen Zahl erhaltener 
Urkunden mag auf die Größe der verlorenen geſchloſſen werden und die Ueberzahl 
kirchlicher Diplome über die weltlichen iſt wohl eher eine Wirkung und ein Beweis 
der weit ſorgfältigern Bewahrung der kirchlichen und klöſterlichen Archive vor den 
weltlichen, als eines überwiegenden Ascetismus des Königs. 67) Hermannus Con- 
tractus erwähnt Konrads Tod und Rudolfs III. Nachfolge beim Jahr 994 wohl 


irrig. 68) Origg. Guelf. L. IV. B. II. S. 150. Böhmer, Reg. Karol. S. 9 
Necrolog. Fuldense. 
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Jahresangabe Konrads Jahrzeit entweder auf den 19. September oder 
den 19. October feſtſetzt “e), weiſen Konrads Ableben weiter und muth⸗ 
maßlich auf einen dieſer beiden Tage des Jahres 992 zurück 70). 
Konrads Begräbnißort iſt ungewiß; Herrmann der Lahme nennt 
Agaunum 7%), Delbene Peterlingen, die franzöſiſchen Geſchichtſchreiber 
Duchesne, Dunod und andere die Kirche St. Andrei zu Vienne. Er 
ſcheint ſein fünfundfünfzigſtes Regierungsjahr erfüllt zu haben 1). 

S8. 78. Eine nähere Charakterbildung Konrads, als die aus feiner 
Regierung ſelbſt fließt, iſt wohl unmöglich zu liefern. So viel ſcheint 
jedenfalls aus dieſer Geſchichte ſeiner Regierung hervorzugehen, daß die 
46 Jahre ſeiner Selbſtregierung, und beſonders die letzten 37, ſeit der 
Unterdrückung der ſaraceniſchen und ungriſchen Einfälle die glücklichſte 
f pe des pi Staatslebens der . 


8 ch Wen. Merseburgense , in Höfers Zeitſchrift für Archivkunde und 
Diylomatit Jahrgang 1834. Heft I. Der Artikel lautet: E. XIV. K(al. Nov.) 
Sci Januarii et sociorum eius. Brun conusus (conuersus). o Chuonradus rex 
burgundie ob. Nun aber ift XIV Kal. Novembris (19. October) nicht das Feſt des 
heil. Januarius, ſondern der 19. September (XIII Kal. Octobris); es iſt daher 
ungewiß, ob die Mißſchreibung in der Kalenderangabe oder im Namenstage ſitzt; 
ſtarb aber Konrad an einem dieſer beiden Tage und urkundete ſein Nachfolger am 
IH. März 993 als in feinem erſten Regierungsjahre, jo kann ſein Todestag nicht 
mehr dem Jahre 993 angehören und muß dem Jahre 992 zugeſchrieben werden. 
Dünod (second Roy. de Bourg. II. 115) nennt den 15. October 993 als Konrads 
Todestag. Folgende Urkunden Rudolfs III., als burgundiſch datirt angenommen, 
geben für 8 Thronbeſteigungsjahr dieſe Ergebniſſe: 


993. März 31., im 1. Reg.⸗Jahre. Thronfolge 992 oder 993. 
Er (Origg. Guelf II. 150.) 
997. burg. 998. Febr. 8., „ 4. 1 x 994. (Zapf, Rr. 33.) 
1019. Jan. 18, „ 17. BES 5 993. (Ebend. Nr. 34.) 


1012. März 20. , 19. 1. 5 993. (Ebend. Nr. 35.) 
Dieſe Regierungsjahre ſind wohl eher vom Wahl- oder Weihetag an berechnet, als 
vom Todestage des Vorgängers. Schöpflin hat 2 Urkunden Rudolfs III., von 999 
und 1000, als dem ſechsten und ſiebenten Regierungsjahre, welche alſo Be Jahr 993 
als Antrittsjahr rufen. Als. dipl. I. 142. 144. 0) Konrads jüngſte, bekannte und 
ſichere Urkunde iſt vom Jahr 983. Bong. IX. 705. In den Origg. Guelf. II. 130 
findet ſich zwar noch eine Urkunde mit dem Jahresdatum 992 vor; aber die Elemente 
dieſes Datums ſtehen in ſolchen Widerſprüchen unter ſich ſelbſt, daß ſie nicht nur die 

Richtigkeit desſelben, ſondern ſogar die Aechtheit der ganzen Urkunde den gegründetſten 
Zweifeln ausſetzen, wie hiernächſt umſtändlicher dargeſtellt werden wird. 70% Boug. 
VII. 117. 7) Mille, hist. de Bourgogne, III. S. 108, läßt Konrad im Jahr 993, 
im ſechsundſechszigſten ſeiner Lebensjahre ftersen und mag nicht übel gerechnet Gaben 
obſchon keine gewiſſe Anzeige feines Geburtsjahres zu finden iſt. Daß er bei feines 
Vaters Tode, 937, ſich noch im Knabenalter befand, läßt ſich mit keinem Schein der 
Wahrheit in Zweifel ziehen 
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transjuraniſchen Monarchie geweſen jeien, 11 daß dieſes Landesheil 
großentheils dem auf feiner gerechten, friedliebenden und weiſen Staats⸗ 
verwaltung ruhenden höhern Segen verdankt wurde. 

§. 79. Konrad heißt in Chroniken und Urkunden gewöhnlich ein 
König des jurenſiſchen oder juraniſchen Burgunds, welcher Urname ſeines 
Reiches, ungeachtet ſeiner weiten Ausdehnung über das Juragebirge 
nach Süden wie nach Weſten hin, beibehalten blieb. Die Ausmittlung 
dieſer ſüdlichen und weſtlichen Reichsgränzen liegt außerhalb der hier⸗ 
ſeitigen Aufgabe. Aber von Bedeutung iſt der Titel eines „Königs 
der Alamannen“, den König Lothar von Frankreich im Jahr 981 
ſeinem Schwager, dem Könige Konrad von Burgund, in einem an ihn 
gerichteten Briefe beilegt “), und der auf einen bedeutenden Beſitzſtand 
an alamanniſchem oder teutſchem Gebiete hindeutet. Dieſer alamanniſche 
Landbeſitz läßt ſich aber nur entweder im nordöſtlichen Juralande oder 
zwiſchen der Aare und Reuß vorausſetzen. Der nämliche Richerus, der 
jenen Brief Lothars mittheilt, nennt Konrad anderswo!) einen „König 
der Genauner“, und die Stadt Biſanz die Metropolis dieſer Genauner ), 
welche folglich die damaligen Bewohner der Freigrafſchaft ee 
waren. 

S8. 80. König Konrad war zweimal verheirathet, zuerſt mit einer 
Adelania unbekannten Stammes, mit welcher er mehr als ein Kind 
gezeugt hat“). Dieſe Adelania war am 23. März 963 nicht mehr 
am Leben “) und wahrſcheinlich bereits vor der Stiftung von Päter⸗ 
lingen verſtorben. Die Zeit ihrer Verehelichung iſt unbekannt; da aber 


72) Richeri historiarum, L. III. S. 86. b. Pertz, V. 625. „Lotharius Francorum 
gratia Dei rex, Conrado Alemannorum rege quicquid sibi .. “ Lothar hatte keinen 
andern König Konrad zum Zeitgenoſſen, der hier verſtanden ſein könnte, als den 
burgundiſchen. 73) Richeri hist. L. II. $. 53. ad ann. 956. Pertz, V. 599. Nee 
minus et ab rege Genaunorum Conrado copias petit et accipit (vid. Otto 
Magnus). 7) Richeri hist. L. II. §. 98. ad ann. 951. Pertz, V. 609. „rex (Lu- 
dovicus IV, Francis) in urbem Vesontium, que est metropolis Genaunorum, 
cui etiam in Alpibus site, Aldis Dubis preterfluit ... 75) Chorier, hist. de 
Dauphiné, L. X. 756, und nach ihm Scheidt, Or. Guelf. II. 47, glauben, Adelania 
ſei früher verehelicht geweſen mit einem Edeln Anſelm, mit welchem ſie den nach⸗ 
maligen Erzbiſchof Burkhard von Vienne und einen Ulrich gezeugt habe. Scheidt 
ſagt, die ſer viennenſiſche Burkhard und König Konrads Sohn Burkhard, Erzbiſchof 
zu Lyon, hätten ſich gegenſeitig Brüder geheißen. 7%) Guichenon, Biblinth. Sebus. 
Cent. I. Ch. XI. Ed. Taurin. 1780. fol. p. 9. Origg. Guelf. II. 137. Urk. Data 
X Kal. April. Anno XXVI. regnante Conrado Rege. Vergab an Clüny des 
Ortes Croatus in pago Moriense, pro Dei amore atque remedio anime nosbräg 
Adelaniæ videt. Regine et infantium nostrorum, 
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der Stiftungsbrief von Päterlingen, 961 oder 962, von einem gleich⸗ 
namigen Sohn Königs Konrad, der vernünftigerweiſe nur Adelanien 
zugeſchrieben werden kann, mitgezeichnet war ), fo muß dieſe Ehe ſchon 
in den erſten Jahren von Konrads Regierung geſchloſſen worden ſein. 
S8. 81. Konrads zweite Gemahlin war Mechthild (Mathilde); 
ihr Vater war König Ludwig IV. (Ultramarinus) von Frankreich; 
ihre Mutter Gerberge, die Tochter König Heinrich I, des Vogelſtellers, 
und Schweſter Kaiſers Otto des Großen. Wann dieſe Ehe geſchloſſen 
worden, iſt nicht bekannt, jedenfalls erſt nach König Ludwigs Tode, 
954, und ziemlich wahrſcheinlicher Weiſe auch erſt nach 962 78). Auch 
Mechthild gebar Konraden mehrere Kinder, und ſtarb noch vor ihm; 
aber auch ihr Todesjahr iſt ſehr ungewiß. Laut einer Urkunde Kon⸗ 
rads vom 1., 5. December 991, 13. Januar 992 (wohl burgundiſchen 
Styls), beſtätigt derſelbe, um Mechthildens Seelenheil willen, der Kirche 
des Apoſtels Andreas zu Vienne mehrere in daſiger Provinz gelegenen 
Güter; aber die theils unvereinbaren, theils widerſprechenden, vielfäl- 
tigen Beſtandtheile des Datums dieſer Urkunde laſſen kaum an ihre 
Aechtheit glauben, ſo daß ſie keinen bündigen Beweis für ihren Inhalt 
zu leiſten vermag). Aber ſelbſt im Falle ihrer Unächtheit beweist 
77) S. den Stiftungsbrief von Päterlingen in den in Note 37 angeführten 
Urkundenwerken. 73) Weder ihrer, noch Adelaniens erwähnt die Königin Bertha im 
Stiftungsbriefe von Päterlingen. 7s) Es iſt eben die oben, Note 70, erwähnte 
Urkunde. Sie ſteht zuerſt bei d’Achery, Spicilegium, Bd. III. 380, von wo ſie, 
ohne kritiſche Bemerkungen, in Scheidts Origg. Guelf. übergegangen iſt. Das 
Datum lautet wörtlich: Data Kal. Dec. Nonas Decemb. Idus Januarii sub Pon- 
tifice Thietpaldo, Anno ab Incarnatione Domini nostri Jesu Christi DECCCXCH 
Indietione quarta, Epacta vigesima regnante Rege nostro Chuonrado XXXVIII 
Anno. Nun mögen zwar die Monate December und Januar unter einer und derſel— 
ben Jahresziffer begriffen werden, weil das burgundiſche Jahr erſt mit dem 25. März 
des am 1. Januar eingetretenen gewöhnlichen Jahres 993 die Ziffer wechſelte, ſo 
daß die hier angerufenen Decembertage wirklich dem Jahr 992, die Iden des Januars 
aber jchon dem gewöhnlichen Jahre 993 angehörten; aber alle drei Tage fallen in 
die am 24. September 992 eingetretene Indietion V. Ferners hatte das Jahr 992 
zur goldenen Zahl 5, folglich die Epakte XIV; und mit dem 1. Januar 993 war 
die Goldzahl 6, und mit derſelben Epakte XXV eingetreten, da am 6. Dee. 992 
der letzte Neumond dieſes Jahres ſtattgefunden hatte. Endlich fielen die Monate 
December 992 und Januar 993 nicht in das achtunddreißigſte, ſondern in das ſechs⸗ 
undfünfzigſte Jahr von Konrads Regierung. Wollte man, durch alle Wirren dieſer 
verfehlten Zeitangaben hindurch, die Aechtheit der Urkunde behaupten, je muß man 
die Jahrzahl DOCCCXCH und Konrads Regierungsjahr XXXVIII preisgeben und 
durch DOCCCLX und XXIV erſetzen, wo fi) dann im December 960 die Indietion 
IV und die Epakte XX begegnen. 


Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 5 
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diefe Urkunde mehr oder weniger, daß Mechthild im Uebergang der 
Jahre 992 und 993 nicht mehr am Leben war, da ſelbſt ein Fälſcher 
ein ſeiner Zeit gewiß offenkundiges Ereigniß nicht ſo weit entſtellen 
durfte, daß ſeine Fälſchung Jedermann grell in die Augen geſprungen 
wäre ). 
8.82. Aus dieſen beiden Ehen kennt man von Konrad ſieben Kinder, 
drei Söhne und vier Töchter; aber über ihre Zuſchreibung an die 
beiden Königinnen waltet Ungewißheit. Die Söhne hießen Konrad, 
Rudolf, Burkhard; die Töchter Giſela, Bertha, Gerberge und Mech⸗ 
thild. Konrad war wohl zweifellos aus der erſten Ehe entſproſſen; 
er kommt als Mitunterzeichner im Stiftungsbriefe von Päterlingen, 
961, aber ſonſt nirgends vor, war alſo ſchon damals herangewachſen 
und muß vor ſeinem Vater verſtorben ſein. Rudolf, der ſeinem Vater 
auf dem Thron folgte, war von Mechthilden geboren ). Burkhard, 


nachmaliger Erzbiſchof von Lyon, wird insgemein als jüngerer Bruder 


Rudolfs, alſo mit ihm aus gleicher Ehe geboren, angeſehn; nur Scheidts?) 
wegen des zwiſchen dieſem Burkhard und dem gleichnamigen Erzbiſchof 


von Vienne gewechſelten Brudernamens, macht aus ihm einen Milch⸗ 


80) Als Heirathsgut Mechtildens ſoll Konrad die Stadt Lyon und ihr Gebiet 


erhalten und an die burgundiſche Krone gebracht haben; Obron. Virdunense, bei 
Boug. VIII. 295. Hugo Floriacensis Monach. b. Boug. VIII. 320. Wirklich iſt 
eine Urkunde König Konrads vom 5. Oct. 978 für das Kloſter Savigny aus Lyon 


datirt. Or. Guelf. II. 137. Boug. IX. 703. Böhmer, Reg. Karol. S 143, was 
Konrads Verehelichung mit Mathilden über dieſes Jahr hinaufſchiebt. Allein Lyon 
ſcheint ſchon früher burgundiſch geweſen zu fein, da ſie das Chron. Virdun. a. a. O. 
bezeichnet, als „qute sita est in termino regni Burgundiæ et erat tune temporis 
juris regni Francorum.“ Die Abtretung Lyons durch K. Lothar an K. Konrad 
dürfte wohl auf eine Verzichtung des erſtern auf franzöſiſche Anſprüche herauslaufen. | 


8!) De hac Mathilde genitus est Rodulfus Rex Burgundie; qui post patrem 
suum Conradum suscepit regnum Burgundiæ. Chron. Virdum. b. Boug. VIII. 
295. S. auch Or. Guelf. II. 154, 155, zwei Urkunden, in welchen K. Rudolf III. 
ausdrücklich feiner Mutter Mathildis gedenkt. 82) Or. Guelf. II. 47, 48. Er führt 
zwei negative Zeugniſſe an: Eins aus dem Additamentum ad Flodoardum (Pertz, 
V. 407), Rainald, Portivensis Comes, überſchreibt einem Herzog von Aquitanien 


ein Bruchſtück burgundiſch⸗franzöſiſcher Genealogie, worin es u. a. heißt: Mathildis 
et Alberuda filia fuerunt Gerbergæ (der Gemahlin Ludwigs IV. von Frankreich); | 
de Mathilde processit Rodulfus Rex et Mathildis soror eius ete. Das andere 
iſt ebenfalls in einem genealogiſchen Bruchſtücke des heil. Arnulf enthalten: Mathil- 
dis soror Lotharii Regis et Karoli Dueis genuit Rodulfum Regem Burgundie, 


Bertam, Gnepam (Gerbergam), et Mathildam. S. auch Ann. Virdun. b. Bong. 


VIII. 295. Hieraus folgert Scheidt, alle übrigen, in dieſen beiden Aufzählungen nicht 


genannten Kinder Konrads ſeien von Adelanien geweſen, mithin auch Burkhard. 
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bruder deſſelben, und ſchreibt ihn Adelanien zu, in welchem Falle aber 
unerklärlich wäre, warum Rudolf dieſem ältern Bruder in der Thron⸗ 
folge vorangegangen wäre. Burkhard war unter Rudolfs III. Regierung 
zugleich Erzbiſchof zu Lyon und Abt zu Agaunum ?), kommt wiederholt 
in Urkunden vor und zwar ſtets in gutem Vernehmen mit dem könig⸗ 
lichen Bruder, was nicht auf eine Verſchaltung des Erſtern durch den 
Letztern vom Throne deutet. Auch ſprechen zwei unter ſeines Bruders 
Burkhard, Erzbiſchofs zu Lyon, gethane Schenkungen Rudolfs III. an 
die St. Andreaskirche zu Vienne für ihrer Mutter Mathilde Seelenheil 
von 994 und 1015 für ihre Vollbrüderſchaft *) und beſtreiten die 
Meldung der Chronik von Verdun ), die Burkharden von Lyon einen 
von König Konrad mit einer Beiſchläferin erzeugten Bruder Rudolfs III. 
nennt, der ſchon in ſeiner Kindheit auf den lugduniſchen Stuhl erhoben 
worden ſei s). Burkhard ſtarb noch vor dem König Rudolf III. 834). 
Mit dem Erzbisthum Lyon verwaltete er zugleich als Abt die Abtei 
St. Moritz zu Agaunum, zwei Kirchenwürden die ſich auch damals 
ſchwerlich mit einer unreinen Geburt vertragen hätten se). Von den 
Töchtern iſt Giſela, der Mutter halb, ungewiſſer Geburt und nirgends 
als der erſten oder zweiten Ehe Konrads angehörend ausdrücklich bes 
zeichnet; auch ihre Altersſtelle unter Konrads Kindern findet ſich nirgends 
beſtimmt angegeben. Scheidt ſchreibt fie deßhalb auch Adelanien zu ““). 
Giſela ehelichte den Herzog Heinrich von Bayern, Kaiſers Otto des 
Großen Brudersſohn, und wurde durch dieſen die Mutter Kaiſers 
Heinrich II., des Heiligen, den König Rudolf III. von Burgund zu 
ſeinem Thronerben einſetzte, eine Thatſache, die wohl für die vollbürtige 
Schweſterſchaft Giſela's mit Rudolf, für ihren Altersrang vor ihren 
drei Schweſtern, aber für ihre Abkunft von der Königin Mechthild 
zeugt. Bertha, laut St. Arnulfs Aufzählung, die erſte unter Mech: 
thildens Töchtern, ehelichte zuerſt den Grafen Odo von Champagne 


83) Zeerleder I. Nr. 12, 13, 17. 83a) Origg. Guelf. II. 154-155 8b) Chron. 
Virdun. b. Bouquet, VIII. 296. 83e) Ebendaſ. Laut einer Urkunde der Origg. 
Guelf. II. 143, vom Jahr 979, bekleidete Burkhard ſchon damals die erzbiſchöfliche 
Würde von Lyon; da er in zarter Jugend zu derſelben gelangte, ſo widerlegt dieſer 
Umſtand feine Geburt aus Mathilden keineswegs. ssd) Origg. Guelf. II. 148. Er 
ſtarb am 20. Auguſt eines unbenannten Jahres; aber K. Rudolf vergabte noch für 
ſein Seelenheil; Scheidt nimmt 1031 für Burkhards Todesjahr an. 8e) Urk. 1016 
oder vielleicht 1019. Or. Guelf. II. 149. 84) Origg. Guelf. II. burgund. Stamm⸗ 
tafel zu S. 64, wo er ihr den dritten Altersrang zwiſchen Burkhard und Rudolf 
einräumt. 
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mit dem ſie einen Sohn Odo zeugte, der nach König Rudolfs kinder⸗ 
loſem Tode ſein Näherecht zur burgundiſchen Krone gegen Konrad 
den Salier geltend zu machen ſuchte, wie anderswo gemeldet werden 
ſoll. In zweiter Ehe heirathete dieſe Bertha Robert Capet, König in 
Frankreich, von dem ſie aber, gezwungen durch päbſtliche Interdikte, 
ſich um 1009 wegen Blutsverwandtſchaft trennen mußte. Gerberge, 
auch Gepa genannt, heirathete den Herzog Hermann II. von Alaman⸗ 
nien oder Schwaben “), mit dem fie, neben Herzog Hermann III., 
auch eine Tochter Giſela zeugte, die, erſt an Herzog Ernſt I. von 
Schwaben vermählt, die Herzoge Ernſt II. und Hermann IV. gebar; 
nach dieſes Gemahls Tode aber von Kaiſer Konrad dem Salier ge⸗ 
ehlicht wurde, um ein perſönliches Erbrecht an Burgund zu erwerben, 
wie ſpäter auseinandergeſetzt werden wird; eine Verbindung, die über 
Burgunds und Arelats Schickſal entſchied ). Dieſem gebar Giſela den 
nachmaligen Kaiſer Heinrich III. Das jüngſte von Konrads und Mechthil⸗ 
dens Kindern hieß auch Mechthild und ward nacheinander die Gemahlin 
Graf Balduins von Flandern und Gottfrieds, eines ardenniſchen Grafen; 
nach Scheidt 's) aber heirathete ſie einen feines Namens halb nicht be 
kannten Fürſten, mit dem ſie eine Tochter Bertha zeugte, die die 
Stammesmutter des Grafenhauſes Genevois geworden ſein ſoll. Aus 
dem Geſagten ſcheint ſich zu ergeben, daß König Konrad nur von 
Kindern aus ſeiner zweiten Ehe überlebt wurde und ſeine mit Adelanien 
erzeugten Kinder alle überlebte 57). a a 

§. 83. König Konrads Schweſter, die Kaiſerin Adelheid, des re 
gierenden Kaiſers Otto Ul. Großmutter, in ihren ſpätern Jahren eben 
ſo berühmt durch ihre Frömmigkeit, als in ihrer Jugend durch ihre 
blendende Schönheit, folgte ihrem königlichen Bruder nach wenigen 
Jahren in die Gruft und ſchließt gleichſam mit ihrem Jahrhundert 
auch die Geſchichte der Generation ab, welcher ſie ſelbſt angehörte und 
unter deren Zierden ſie gezählt zu werden verdient. Adelheid ſtarb in 
dem von ihr ſelbſt im letzten Jahrzehend des zehnten Jahrhunderts 


eie) Mirac, S. Verene. Pertz, VI. 460. Mirac. Adelheide. Pertz, VI. 646. 
85) Verſchiedene Schriftſteller geben Giſelen als erſten oder zweiten Gemahl einen 
Grafen Bruno von Braunſchweig, der ſich aber nicht vollgenügend nachweiſen läßt 
und wenigſtens nicht zwiſchen Herzog Ernſt und Kaiſer Konrad hineinſchieben will. 
55) Burgund. Stammtafel, zu S. 64 des Bd. II. der Origg. Guelf. 37) Adelaniæ 
videlecet Regine et infuntium nostrorum. Seelgerette Konrads für ſeine verſtor⸗ 
bene Gemahlin und deren Kinder. Origg. Guelf. II. 137. 
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geſtifteten und reichlich ausgeſtatteten Benedictinerkloſter Seltz im Elſaß, 
am 16. December 999, und ward daſelbſt begraben. Im Laufe ihres 
Todesjahres hatte ſie noch das Land ihrer Geburt und Jugend, das 
jurenſiſche Burgund, bereiſet, daſebſt Peterlingen, das dortige Grab 
ihrer Mutter Bertha, St. Moritz, Genf, Lauſanne, Orbe, endlich Cluny 
beſucht, allenthalben reiche Almoſen geſpendet und die Heiligthümer 
jener Orte verehrt '). Adelheid erreichte ein Alter von beiläufig neun⸗ 
undſiebenzig Jahren“). 

F. 84. Unter Konrads Regierung wütheten zu verſchiedenen Zeiten 
anſteckende und mörderiſche Seuchen in mehreren Ländern; aber im 
Jahr 942 wurden Frankreich und namentlich auch Burgund, erſt von 
einer Hungersnoth und von einer darauf gefolgten außerordentlich 
heftigen Viehſeuche heimgeſucht, die von mehreren Geſchichtſchreibern 
ſehr hervorgehoben wird, und die in den Ländern, wo ſie ſich verbreitete, 
das Hornvieh beinahe gänzlich vertilgte ). Ein freilich neuerer Ge- 
ſchichtſchreiber Burgunds, der Biſchof Delbene ), läßt dieſe Seuche 
ſich auf die Menſchen ausdehnen, ſie tauſendweiſe dahinraffen und ein 
Elend anrichten, für deſſen Ausmalung er nicht grelle Farben genug 
aufzufinden weiß. Alle Bilder der Zerrüttung, der Entvölkerung, der 
Entſittung und Verwilderung des Menſchengeſchlechtes, welche die Ge: 
ſchichte von ſpätern Geiſeln dieſer Art aufgeſtellt hat, läßt Delbene ſich 
bei dieſem Anlaß in Burgund und Frankreich verwirklichen; aber über 
die Quellen dieſer Beſchreibung bleibt er jede Rechenſchaft ſchuldig. 
Die Möglichkeit ſeiner Erzählung verpflichtet zu deren Aufnahme in 


88) Odilonis Epitaphium Adalheidæ $$. 13— 22. Pertz, VI. 642645. Auch 

die Annales Hildesheimenses und die Annales Lamberti ſetzen Adelheidens Tod 
in's Jahr 999. Pertz, V. 91; die Ann. Weissemburgenses (Pertz, V. 70) hingegen 
geben das Jahr 1009 als ihr Todesjahr an. ) Odilonis Epit. $. 2. Pertz, VI. 
638 . . . iuvencula et sextum decimum ætatis sue ageret annum... juncta 
regi Lothario. Dieß geſchah am 12. December 937, laut Origg. Guelf. II. 143 
und berichtigter Jahresziffer in Note 4 dieſes Capitels; folglich wäre Adelheid um 
das Jahr 921 geboren. Sie muß demnach das aͤlteſte der Kinder K. Rudolfs II. 
geweſen ſein, da die Schlacht bei Winterthur, die Rudolfs Verbindung mit Bertha 
herbeiführte, erſt im Jahr 919 vorfiel. 90) Flodoard. ad ann. 942 b. Berk, V. 
389. Chron. Andegav. ad annum 942. Boug. VIII. 252. ) Delbene, de Regno 
Burgundie transjurane et Arelatis. L. II. p. 63-65. Er beruft ſich auf Fro⸗ 
dogrd, der die Seuche von 942 nur unter dem Hornvieh wüthen läßt. Beim Jahr 
956 ſpricht dieſer Chroniſt von einer menſchlichen Seuche in Gallien und Germanien, 
ohne weder Burgunds, noch der ſchauderhaften, von Delbene beſchriebenen Erſchei— 
nungen zu erwähnen. S. b. Pertz, V. 403. Boug. VIII. 210. 


70 


ſpäterer Geſchichtſchreibung; die Ungewißheit derſelben, beſonders für 
die Seuche von 942, enthebt hingegen der Pflicht einer ganz umſtänd⸗ 
lichen Ausſchreibung ſeines Gemäldes. | 


Sechstes Capitel. 


Rudolf III., König in transjuranifch Rurgund. 


§. 85. Bald nach König Konrads Hinſcheid ward fein älteſter, 
ihn überlebender Sohn Rudolf, durch die Geſchichte mit dem Namen 
des Dritten bezeichnet, nach den vereinigten Rechten der Wahl und der 
Erſtgeburt zu Lauſanne auf den Thron erhoben und zum Könige ge⸗ 
weiht). Dieſe Wahl hatte nach dem 4. Januar, aber vor dem 
31. März des Jahres 993 ſtatt; fie war die letzte freie im arelatenſiſch⸗ 
burgundiſchen Reiche; von ihr her ſcheinen Rudolfs Regierungsjahre in 
den Daten ſeiner Urkunden berechnet worden zu ſein 1). 

§. 86. Konrads lange, ruhige, vielleicht allzufriedfertige Regierung 
ſcheint von den Reichsgroßen und dem hohen Adel fleißig zu Vergröße⸗ 
rung ihrer Beſitzungen und ihrer Macht ausgebeutet worden zu ſein, 
und Rudolfs Anhänger mögen auf Beſchränkungen dieſes Umſichgreifens 
zu wirken geſtrebt haben, wogegen ſeine Freigebigkeit mit Kron⸗ und 
Kammergütern gegen die Kirche und die Stifter des Reiches auch zu 
weit gegangen zu ſein ſcheint. Wie dem ſei, ſo findet man ihn ſchon 
in den erſten Jahren ſeiner Regierung mit dem hohen Adel verfeindet, 
ſogar in Waffen; der Ausbruch ſoll durch einen Verſuch des Königs 
herbeigeführt worden ſein, ein königliches Kammergut aus den Händen 
eines Großen wieder an die Krone zurückzuziehen, das der Inhaber als 
Erbe und Eigen anſprach, und deſſen Sache ein großer Theil des mit 
demſelben in ähnlichen Verhältniſſen ſtehenden Landadels zu ſeiner 


1) Die älteſte von ihm bekannte Urkunde iſt gegeben Siazo, prid. Kal. Aprilis 
(31. März) 993, in feinem erſten Regierungsjahr; Or. Guelf. II. 150. Sie enthält 
eine Schenkung des Dorfes Pülly an die Abtei St. Moritz zu Agaunum, deren Abt 
des Königs Bruder Burkhard, zugleich ſchon Erzbiſchof zu Lyon war, und für das 
Seelenheil ihres verſtorbenen Vaters, des K. Konrad; daß Rudolfs Wahl und Weihe 
zu Lauſanne ſtattfand, wie die ſeines Vaters Konrad, erhellt aus einer Urkunde 
Rudolfs von Viſis — vielleicht Vifis — vom 25. Auguſt 1011, Indiet. V (ſollte 
heißen IX) im 18. Regierungsjahre Rudolfs, durch die derſelbe dem Biſchof Heinrich l. 
zu Lauſanne die Landgrafſchaft über die Waadt ſchenkt. Sinner, Voy. histor. et 
litt. dans la Suisse oceid. II. 161. 4) Urkunde Rudolfs III., data II Id. Januari 
ae 994 anno Rudolfi regis primo. Or. Guelf. II. 154. 
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eigenen machte). Der Krieg ließ ſich übel für den König an, als 
ſeines Vaters Schweſter, die verwittwete Kaiſerin Adelheid, im Jahre 
999 Burgund durchreiſend, ſich der Sache annahm und zwiſchen ihrem 
königlichen Neffen und ſeinen aufgeſtandenen Vaſallen einen Vertrag 
vermittelte, deſſen Bedingungen aber nicht mehr bekannt find >). 

§. 87. Aber dieſer Friede war von kurzer Dauer, und bald nach 
Adelheidens am 16. December 999 zu Seltz erfolgten Hinſcheide brach 
der Hader von Neuem los. Wenn keine Verwechslung der Ereig⸗ 
niſſe und der Zeiten obwaltet, ſo ſtand man ſich ſchon im Jahre 1001 
wieder in Waffen gegenüber, wo dann Rudolfs ſehr ſtarkes Heer von 
den Empörern entſcheidend geſchlagen worden fein ſoll 2). Jetzt verfiel 
er in gänzliche Entkräftung, die von den Großen maaßlos zu ihrer 
Bereicherung und zur Ausdehnung ihrer Macht benutzt, ja mißbraucht 
wurde. Dennoch ſetzte er ſeine Schenkungen und Vergabungen an 
Klöſter und Kirchen nicht aus, ſei es aus kirchlichem Sinne oder viel⸗ 
leicht um ſich die Gunſt und Hülfe der höhern, bereits ſtark begüterten 
und einflußreichen Geiſtlichkeit zu gewinnen. Aber dadurch brachte er 
ſich ſelbſt ſo tief hinunter, daß er ſich für ſeinen eigenen Unterhalt auf 
die Ueberbleibſel ſeiner Kammergüter und einige Beiſchüſſe beſchränkt 
ſah, welche er ſich bei ſeinen Unterhandlungen mit dem gegen ihn ver⸗ 
bündeten Adel vorzubehalten vermochte. Dieſer ging nun in der Be⸗ 
nutzung der Kraftloſigkeit ſeines Königs ſo weit, ſeine Entſetzung vom 
Throne anzubahnen. 
Si. 88. Hiezu dürfte es vielleicht gekommen fein, wäre Rudolf 
nicht ein äußeres Ereigniß zu ſtatten gekommen, das den Uebermuth 
der Großen von Burgund mag eingeſchüchtert haben. Kaiſer Otto III. 
ſtarb im Jahr 1002 kinderlos, und die Wahl der teutſchen Fürſten für 
deſſen Nachfolge am Reiche fiel auf den Herzog Heinrich II. von 
Bayern, Enkel König Heinrichs des Vogelſtellers, und Sohn Giſela's, der 
Schweſter König Rudolfs, erzeugt mit Herzog Heinrich II. von Bayern; 
dieſer leibliche Neffe Rudolfs beſtieg alſo im Jahr 1002 den teutſchen 
Königsthron und auf ihn ſtützten ſich nun alle Hoffnungen des be⸗ 
drängten Oheims. Auf welcher Seite bis hieher die meiſte Schuld dieſer 


) Neugart, Episcopatus Constant. J. 229. Hepidanus, ad ann. 1001 b. Gold- 
ast. 3) Oben F. 83 dieſes Buches, §. 13. Odilonis Epitaph. Adelheid, Pers, VI. 
642. ) Hepidani Mon. Sangall. Ann. ad annum 1001 bei Goldast, rerum Ala- 
mannicar. Scriptt., ohne Seitenziffern. 
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Händel gelegen habe, iſt ſchwer zu eutſcheiden. Vielleicht hatte ſchon 
König Konrad dem hohen Adel zu Vieles nachgeſehen, das nun Rudolf 
wieder beibringen wollte, und allzu lebhaft und über ſeine Kräfte ge⸗ 
waltig eingriff; wenige Zweifel walten jedenfalls, daß die Großen ſich 
die Friedfertigkeit Konrads und die Schwäche ſeines Nachfolgers über 
Gebühr zu Nutzen gemacht haben und bei jenen Aufſtänden vorzüglich 
die Früchte mancher Uebervortheilnngen der Krone vertheidigten und 
auch behaupteten. 

§. 89. Wirklich ſchweigt die Geſchichte über die in König Hein⸗ 
richs erſten Regierungsjahren in Burgund ſtattgehabten Ereigniſſe; aber 
eine heitere oder ruhige Zeit ſcheint dieſes Stillſchweigen nicht zugedeckt 
zu haben. Hermann von Reichenau, der Lahme genannt, ſchildert 
Rudolfs ganze Regierungszeit mit den düſterſten Farben 5), und dieſe 
Schilderung mag ſich wohl vorzüglich auf dieſe hiſtoriſch dunkle Zwi⸗ 
ſchenzeit beziehen. Gewaltthätigkeit und Raub bei ſtilleſtehender Gerech⸗ 
tigkeit herrſchten im ganzen Lande. Dieſe Uebel werden von damaligen 
und ſpätern Geſchichtſchreibern einſeitig dem Könige Rudolf zur Laſt 
gelegt und derſelbe einer beinahe gänzlichen Unfähigkeit zur Regierung 
beſchuldigt. Allein es ſollte erſt ausgemittelt werden, ob er vorzüglich 
jene Gewaltthaten ausübte und das Recht lähmte, oder ob nicht die 
Reichsgroßen in ihrem Siege über den König dieſen ſelbſt ſo tief her⸗ 
untergebracht hatten, daß alle Abhülfe gegen jene Landesübel, alle 
Herſtellung von Recht, von Zucht und Ordnung auch beim beſten Willen 
ſeine Kräfte überſtiegen hätten? Rudolfs ſpätere Handlungsweiſe gegen 
ſein Reich und ſein Volk laſſen ſich ſtaatsrechtlich keineswegs rechtfer⸗ 
tigen; es läßt ſich aber auch kaum daran zweifeln, daß ſein unbotmäßiger 
und übermüthiger Reichsadel vermöge des Gedränges, in welches er 
ſeinen König brachte, die Schuld an ſeinen Mißgriffen und am Unter⸗ 
gang burgundiſcher Selbſtſtändigkeit in hohem Maaße theilte. 

§. 90. Rudolf hatte, nach dem Verluſte feiner aus unbekanntem 
Stamme entſproſſenen erſten Gemahlin Ageltrud, und vor dem 25. 
Auguſt 1011.) eine Wittwe Irmengarde oder Ermingarde geehlicht, 


) Ad ann. 994. Conrado rege Burgundie mortuo et apud sanctum Mauri- 
cium sepulto, Roudolfus filius licet ignavus, regium sibi nomen per annos 
eireiter 38 occupavit. Sub quo cessante jure, violentia et rapine in illo regno, 
ut non facile propelli possint, adolevere, ibique ut hodie apparet eum suis 
complieibus regnum optinuere. Pertz, VII. 117. 6) Sie lebte mit ihm in der 
Ehe im Jahr 994. Or. Guelf. 11. 154 und 999. Als, dipl. 1. 142. 


deren Herkunft, ſo wie ihr erſter Gemahl, nicht bekannt find; fie hatte 
in erſter Ehe zwei Söhne erzeugt, von Rudolf hingegen keine Kinder 
bekommen ). Dieſe Irmengarde ſcheint einen ſehr großen Einfluß auf 
ihren Gemahl, den König, ausgeübt zu haben, der ihre beiden Söhne 
ſehr begünſtigte und wie eigene Kinder liebte s). Irmengarde, wahr: 
ſcheinlich durch die innern Verhältniſſe des burgundiſchen Reiches ge⸗ 
drängt, ſchloß ſich dem 1014 zur Kaiſerkrone gelangten teutſchen Könige 
Heinrich II. enge an und ſcheint auch ihren Gemahl vorzüglich in dieſer 
Richtung nach ſich gezogen zu haben. 

§. 91. Als nun die Reibungen zwiſchen dem Könige und den 
burgundiſchen Großen nicht aufhörten und Erſterer in ſeiner Gewalt 
und ſeinen Rechten immer mehr beengt und bedrängt wurde, richtete 
er ſeine Blicke auf ſeinen königlichen Neffen Heinrich. Die älteſte 
Spur unmittelbarer Berührung zwiſchen beiden Königen iſt vom Jahr 
1004. Vom März bis Anfangs Junius dieſes Jahres befand ſich 
König Heinrich in der Lombardei ). Dort ſoll er das ungehorſame 
Pavia belagert und zerſtört haben, wobei Rudolf von Burgund Hülfe 
leiſtete ). Eingreifender in die burgundiſchen Händel hätte Heinrich 
gewirkt, wenn es mit der Meldung der Einſiedeln'ſchen Annalen ſeine 
Richtigkeit hätte, daß er ſchon im Jahr 1006 in Burgund eingedrungen 
ſei und die Stadt Baſel an's Reich gezogen habe 11). Jedenfalls deutet 
dieſe Nachricht auf Heinrichs Betheiligung in den Händeln zwiſchen 
König Rudolf und ſeinen Großen. Nicht ohne enge Verbindung mit 
dieſen Händeln, als Folge der waltenden oder als Wirkung auf die 


7) Sie war urkundlich ſeine Gemahlin am 25. Auguſt 1011. Urkunde b. Sinner, 
Voy. dans la Suisse oceid. II. 161. ) Einer derſelben war ohne Zweifel Hugo, 
der von 1019 bis 31. Auguſt 1037 auf dem lauſanniſchen Biſchofsſtuhle ſaß und im 
Chron. Cartul. Lausannensis (Fol. 600 und in der Lauſannerausgabe S. 38) als 
filius Rodulfi Regis bezeichnet wird. 9) Böhmer, reg. Imp. a Conrado l. ad 
Henric. VII. S. 49— 50. ) Ademari historiar. L. III. S. 37, b. Pertz, VI. 133. 
Hainricus vero Imperator, cum Langobardos sibi repperiret contrarios, misso 
Rodulfo rege Burgundie, Papiam obsedit et incendio tradi dit. Hierzu 
macht der Herausgeber, G. Waiz, die Note: hoc solus Ademarus. Richtig tft, 
daß Heinrich am 14. Mai 1004 Pavia inne hatte und an dieſem Tage daſelbſt die 
Anerkennung der Lombarden als ihr König empfing. Böhmer, a. a. O. Heinrich 
ſcheint im Juni 1004 aus der Lombardei über den Gotthardsberg und Zürich nach 
Teutſchland zurückgekehrt zu fein, nach einer Urkunde vom 19. aus Lacunavara 
(Locarno), und einer andern vom 25. aus Zürich, b. Böhmer, ebendaſ. it) Ann. 
Einsidlenses, ad ann. 1006, b. Pertz, V. 144: Heinricus rex in regnum Burgun- 
dionum veniens, Basileam eivitatem suo regno adseivit. Dieſe Meldung könnte 

aber wohl eine Verwechslung mit Heinrichs fpäterer Beſetzung Baſels enthalten. 
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nachfolgenden, mag jene Maßregel Rudolfs vom 25. Auguſt 1011 ge⸗ 
weſen ſein, durch welche er an einem Orte Namens Viſis, vermuthlich 
Vifis (Vivis, Vevey), den damaligen Biſchof zu Lauſanne, Heinrich J.“), 
mit der Grafſchaft Waadt inveſtirte ); aus Dankbarkeit, wie die Ur⸗ 
kunde lautet, weil ſowohl ſein Vater Konrad als er ſelbſt zu Lauſanne 
zu Königen gewählt und geweiht worden ſeien 1); aber der wahre 
Beweggrund dazu war wohl ſtaatskluger Art und hatte ohne Zweifel 
die waltenden innerlichen Unruhen zum Gegenftande. | 

§. 92. Dieſe Lage der Dinge ward indeß noch viel verwickelter 
und nahm einen immer ernſtern Charakter an. Zu den beiden erſten 
muthmaßlichen und von gleichzeitigen Schriftſtellern nur obenhin be⸗ 
richteten Quellen der innerlichen Unruhen 1°) geſellten ſich andere, un⸗ 
zweifelhafte und weit eingreifendere Verumſtändungen. Rudolf, ſeit 
mehr als zwanzig Jahren “), in zwei Ehen lebend, hatte noch gar 
keinen eigenen Leibeserben, dagegen aber Schweſterkinder, ſo daß bei 
dem Wahlrecht der Burgunder zu ihrer Krone die Nachfolge zu der⸗ 
ſelben nach Rudolfs Tode in großer Ungewißheit ſtand. Dieſes 
Wahlrecht, das ganz auf die Glieder des Rudolfiniſchen Hauſes be: 
ſchränkt geweſen zu ſein ſcheint, gewann ſowohl bei Rudolfs Kinder⸗ 
loſigkeit als bei den waltenden Streifragen einen ſehr erhöhten Werth 
für den wählenden burgundiſchen Adel; es legte die Auswahl mehrerer 
zur Thronfolge berechtigter Häuſer in ſeine Hände und ſtellte ihm zu⸗ 
gleich eine ſichere Gelegenheit in Ausſicht, ſich durch Wahlbedingungen 
die auf Rudolf gemachten Eroberungen und die von ihm noch beſtrit⸗ 
tenen Anſprüche von deſſen Nachfolger zuſichern zu laſſen. 


N 12) Heinrich J., Biſchof zu Lauſanne, ſoll des lenzburg. Grafen Ulrich Sohn gewe⸗ 
ſen ſein; er ward im Jahr 985 zum Biſchof erwählt und ward den 19. Januar 1019 
ermordet. 13) Das Cartular von Lauſanne, Fol. 6 recto, ſagt: et comitatum 
Waldense (sic) acquisivit a domino imperatore Heinrico; quod nee in scriptis 
potui invenire, nec per famam nude fuit oriundus. 1) Urkunde bei Sinner, 
voyage histor. et litteraire dans la Suisse occidentale, Bd. 1. 161. Im Archiv 
zu Lauſanne befindet ſich eine Urkunde König Rudolfs von Habsburg, wodurch der⸗ 
ſelbe dieſe waadtländiſche Landgrafſchaft dem jeweiligen Biſchof zu Lauſanne ver⸗ 
liehen haben ſoll, datirt: Lausanne, IV Kal. Octobris, A. C. MCCLXX1, Indict. 
J. Regni nostri III, die ihre Unächtheit an der Stirne trägt und beim Vorhanden⸗ 
ſein der Urkunde von 1011 ſich als eine ganz unnbthige Fälſchung herausſtellt. 
S. Hisely, les Comtes de Genevois, S. 98, wo ihre Unächtheit überzeugend dar⸗ 
gethan wird. 15) Der allzufreigebigen Veräußerung von Krongütern an die Kirche 
und der Einziehung weltlicher Güter als Lehen an die Kammer. 16) Mit Ageltruden 
lebte Rudolf ſchon 994 in der Ehe. Or. Guelf. II. 154. 0 8 4 
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§. 93. Aber jetzt trat eine Erſcheinung ein, die alle dieſe Aus⸗ 
ſichten und Hoffnungen der Reichsgroßen, ja die burgundiſche Selbſt⸗ 
ſtändigkeit in ihren Grundveſten bedrohte ). Rudolf, von feinen über⸗ 
legenen Gegnern aufs Aeußerſte bedrängt, wandte ſich an Kaiſer Heinrich 
um Unterſtützung. Unlange nach Oſtern des Jahres 1016 fand auf 
Anregen Rudolfs eine Zuſammenkunft deſſelben mit ſeinem kaiſerlichen 
Neffen zu Straßburg ſtatt. Den König von Burgund begleiteten die 
Königin Irmengarde und deren beide Söhne aus erſter Ehe dorthin; 
der ganze Schritt des Königs ſcheint den Eingebungen Irmengardens 
entfloſſen zu ſein. Das Zuſammentreffen zwiſchen Oheim und Neffe 
war im höchſten Grade freundlich und vertraulich, und auch hievon 
wird Irmengarden das Verdienſt zugeſchrieben. Sie empfahl ſich und 
ihre Söhne dem Kaiſer zu Gnaden, der denſelben als ſeinen geliebten 
Rittern bedeutende Beneficien verlieh, die bisher ein mächtiger Graf 
Wilhelm beſeſſen hatte. Nun kam eine, wie es ſcheint ſchon früher an⸗ 
geregte Angelegenheit zur Sprache, nämlich des Kaiſers dereinſtige 
Erbfolge auf dem Throne von Burgund, nach Rudolfs Tode. Daß 
Rudolf dem Kaiſer damals das Königreich ſelbſt ſchon abgetreten habe, 
beruht wohl auf einem Mißverſtande; aber eine gewiſſe Oberhoheit 
über ſein Königreich ſcheint er ihm wirklich eingeräumt zu haben, da 
er ihm eidlich verhieß, ohne ſeinen, des Kaiſers Rath nichts Erhebliches 
im Reiche vorzunehmen !). Am wahrſcheinlichſten dürfte dieſes einge: 
gangene Verhältniß in einer Lehensanerkennung des burgundiſchen 
Königreichs von der römiſchen Kaiſerkrone beſtanden haben, die den 
Heimfall Burgunds und Arelats an letztere auf den Erlöſchensfall des 
burgundiſch⸗arelatiſchen Königsſtammes bedingte und das Wahlrecht 
der dortigen Stände zur Krone aufhob. Nach dieſen Verhandlungen 
ließ Heinrich den König und die Königin von Burgund, ſammt ihrem 
ganzen Gefolge, außerordentlich reich beſchenkt nach Hauſe zurückkehren, 
folgte ihnen aber mit einem Heerhaufen auſ dem Fuße nach bis Baſel, 
wo er ſich laut einer dort erlaſſenen Urkunde für die piſaniſche Kirche 


17) Thietmarus Ep. Merseb. L. VII. S. 20. b. Pertz, V. 845. Annal. Saxo, 
Pers, VIII. 669. 18) Imperator sapienti usus consilio, hoc voluit cum hiis id 
sibi firmius subdere, quod longe prius Rex pradictus ei sacramentis post 
mortem suam sancierat. Omnam namque „Burgundie regionis primatum“ per 
manus ab avuncalo suimet accepit, et de maximis rebus sine eius consilio 
non fieudis securitatem firmam. Thietmarus, a. a. O. Burgundiæ ... primatus 
heißt noch nicht eigentlich die Krone oder Koͤnigsgewalt, aber wohl eine gewiſſe, die 
Thronfolge zuſichernde Regentſchaft. 
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am 25. Junius 1015 wirklich befand 1»); wahrſcheinlich nahm er von 
dieſer burgundiſchen Stadt Beſitz, als von einem Sicherheitspfande für 
die Erfüllung des abgeſchloſſenen Vertrages. Weiter aber gelangte er 
dießmal nicht. Er fand die Burgunder in Waffen, angeführt von 
demjenigen Grafen Wilhelm, deſſen Kronlehen er ſeinen burgundiſchen 
Anhängern zugeſprochen hatte; die Städte ſchloſſen ihre Thore vor 
ihm und hatten ſich in Vertheidigungszuſtand geſetzt; Alles ſchien feſt 
entſchloſſen, die burgundiſche Unabhängigkeit und das Thronwahlrecht 
zu behaupten. Dieſer Graf Wilhelm erſcheint hier als das eigentliche 
Haupt der dem König Rudolf und dem Kaiſer widerſtehenden Adels⸗ 
partei, die jetzt, ihr vom König gefährdetes Kronwahlrecht verfechtend, 
nicht mehr als unbedingte Empörer verdammt werden konnte. Sie 
muß ſtark im Felde erſchienen ſein, denn der Kaiſer fand ſie zu 
überlegen, um einen Angriff im offenen Felde oder auch nur auf die 
ihre ihm widerſpenſtigen Städte zu wagen. Er begnügte ſich demnach, 
das burgundiſche Land um Baſel mit Raub und Brand verheeren 
zu laſſen und zog ſich dann ſehr entmuthigt?“) nach Teubſchlands öſt⸗ 
lichen Marken zurück, wohin ihn die Feindſeligkeiten Herzogs Boleslav 
Chrobry von Polen abriefen und wenigſtens ſeinem Rückzug vor den 
Burgundern einen ehrenrettenden Vorwand darboten. i 
§. 94. Jetzt befand ſich König Rudolf hülflos und verlaſſen 
ſeinen Feinden gegenüber und Graf Wilhelm waltete mit freier Hand 
durch ganz Burgund und Arelat. Einen vom Könige oder vom Kaiſer 
geſetzten Biſchof erkannte er nicht nur nicht an, ſondern er ſoll ihn 
ſogar mit Spürhunden verfolgt haben, denen dieſer nur durch ein eigent⸗ 
liches Wunderwerk entgangen ſein ſoll. Rudolf, den die meiſten Ge⸗ 
ſchichtſchreiber als weichlich, weibiſch und alles Kriegsweſens unkundig, 
der ihm günſtigſte als ſehr milde und ſeelenunſchuldig 21) darſtellen, 
war nun ſeiner eigenen Unbeholfenheit und der Uebermacht ſeiner 
Großen überlaſſen. Er kam um alle Macht und Anſehen. Die Bis⸗ 
thümer, deren Beſetzung bisher von der Willkür des Königs abge⸗ 
hangen hatte, mußte er nach den Vorſchlägen und Empfehlungen der 
Reichsgroßen vergeben. Für die Befriedigung ſeiner Bedürfniſſe war 
er auf unzureichende Hausgüter und auf dasjenige beſchränkt, was ihm 


19) Böhmer. Reg. Karol. S. 59. 20) Beversus est tristis. Thietmar. VII. 
§. 20. 21) Alpertus, de e temporum. F. 14. b. Pertz, VI. 716 propter 
mansuetudinem et innocentiam vitæ. ; 
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die Reichsſtände zukommen ließen. Jenen Großen, beſonders dem 
übermächtigen Grafen Wilhelm, gehorchte alles Volk wie Königen; ſie 
allein genoſſen die Früchte der behaupteten Unabhängigkeit. Nach 
einigen Geſchichtſchreibern handelte es ſich wirklich um Rudolfs Thron: 
entſetzung; nach Thietmar und ſeinen Ausſchreibern behielt ihn die 
herrſchende Partei nur, um unter ſeinem Namen deſto ungebundener 
walten zu können und ihren Gewaltmißbräuchen den Anſtrich königlicher 
Verfügung oder Gutheißung zu geben; die kaiſerliche Einmiſchung aber 
ſtieß ſie natürlich zurück, weil ſie jenen Mißbräuchen ihrer Gewalt Ein⸗ 
halt gethan haben würde. Graf Wilhelm, dem Namen nach königlicher 
Feldhauptmann, war der That nach des Königs Herr und Gebieter. 
Es galt die Regel durch Burgund, daß Niemand ſich einen Grafen 
heißen laſſe, als der mit herzoglicher Würde und Gewalt bekleidet 
war 22). So erzählt die Hergänge Thietmar, ſo der ihn ausſchreibende 
ſächſiſche Annaliſt ??). Weit ausführlicher, aber unter ſehr ſparſamer 
Quellenanführung, ſpricht Biſchof Delbene von den beiden Jahren 
1016 und 1017; er füllt ſie mit einer Reihe glänzender Kriegsthaten 
des Grafen Wilhelms gegen Harduin, Markgrafen von Jvrea, König 
in Italien, gegen deſſen Sohn Guido und einen Markgrafen Manfred 
von Saluzzo und mit Feldzügen nach den waldenſiſchen Thälern und 
in Maurienne aus, die ſehr anziehend wären zu beſchreiben, wenn 
deren Wirklichkeit glaubwürdiger beſchrieben wäre; aber Delbenes Be⸗ 
ſchreibung enthält mehrere offenbare Unrichtigkeiten und noch mehr 
unerwieſene Behauptungen, ſo daß man ſich auf ihn nicht verlaſſen, 
nicht berufen darf 2“). Bei einem Heere von 14,650 Mann, mit wel: 
chem er Wilhelm in nicht näher bezeichnetem Zeitpunkt über den Berg 
Genevre bis Pignerol nach Piemont vordringen und dieſen feſten Platz 
erobern läßt, ſollen ſich auch 4000 „Helvetier“ befunden haben. Das 
übergroße Anſehn und die Macht, die Wilhelm durch dieſe feine Kriegs: 
thaten im ganzen Reiche erwarb, ſoll Rudolf um ſeine Krone beſorgt 
gemacht und neben der Herabwürdigung, unter welcher er beinahe erlag, 
zu den nachfolgenden Schritten vermocht oder hingedrängt haben. 
FS. 95. Im Februar 1018 befand ſich Kaiſer Heinrich II. zu Mainz); 
f 22) Wilhelmus Comes . .. miles est regis in nomine, et dominus in re, 
et in his partibus nullus es Comes, nisi is, qui Ducis honorem possidet. 
Thietm. VII. F. 21. Pertz, V. 846. 23) Thietmarus VII. 20-21. b. Pertz, V. a. a. O. 
Annal. Saxo, b. Pertz, VIII. 669. 673. 21) Elbene, de regno Transjur. et 


Arelat. L. III. 25) Urkunde Kaiſers Heinrich, gegeben zu Mainz an Lichtmeß 1018 
für die Chorherren zu St. Peter und St. Georg, b. Böhmer, Reg. Henr, II. S. 60, 
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Rudolf, von Unglück und Alter gebeugt, den Verluſt feiner Krone be 
fürchtend und Schutz und Hülfe ſuchend, übergab hier (ob perſönlich 
gegenwärtig oder durch Abgeſandte iſt nicht ausdrücklich gemeldet?“); 
doch iſt erſtere Vermuthung die wahrſcheinlichere) dem Kaiſer ſeine 
Krone, ſeinen Scepter, ſeine Gemahlin, Stiefſöhne und die „Optimaten“ 
von Burgund und wiederholte demſelben eidlich ſeine früher eingegan⸗ 
genen Verpflichtungen, dieſe mögen nun in Zuſicherung der burgun⸗ 
diſchen Thronfolge, in wirklicher Abtretung des Reiches oder in Aner⸗ 
kennung kaiſerlicher Lehenshoheit über Burgund und Arelat beſtanden 
haben. Ob jene Ueberlieferung von Perſonen und Reichskleinodien 
deren Rettung von des Königs Feinden oder die Verſicherung der ein⸗ 
gegangenen Verträge zum Gegenſtande gehabt habe, iſt nirgends ange⸗ 
deutet, eben ſo wenig, ob Rudolf hierauf wieder in ſein Reich zu⸗ 
rückgekehrt ſei. | | | 

§. 96. Wie dem auch ſei, Kaiſer Heinrich zog bald nach beendigten 
Verhandlungen den Rhein herauf; am 16. Junius befand er ſich zu 
Straßburg ?“). In Baſel zog er namhafte Streitkräfte zuſammen, mit 
welchen er ins juraniſche Burgund und bis an den Rodan vordrang?s), 
Von da kehrte er zurück nach Zürich, wo er fünf Wochen weilte 2°) 
und dann nach Deutſchland zurückkehrte. Burgund dießſeits dem Jura 
ſcheint er bei zwei Jahren lang beſetzt gehalten zu haben, da bei'm 
Jahr 1020 Hermann der Lahme von Kriegsereigniſſen zwiſchen des 
Kaiſers Heer und den Burgundern ſpricht, wie bald folgen wird. 
Dieſe Beſetzung gewinnt an Wahrſcheinlichkeit durch nachfolgende Er⸗ 
eigniſſe. 


25) Thietmar. b. Pertz, V. 863: Avunculus namque suus (Imperatoris) 
Burgundionum Rex Rothulfus, coronam suismet et sceptrum cum uxore sua 
et privignis ac optimatibus universis sibi concessit, reiteraturque sacramenti 
confirmacio. Actumque est illud Magoncia, et in predicto mense (nämlich im 
Februar, übereinſtimmend mit der in voriger Note angef. Urk.). 27) Böhmer, Reg. 
Henr. II. 61. 2) Thietmar. L. VIII. S. 9. b. Berk, V. 867. Ann. Einsidlenses, 
ad ann. 1018. Pertz, V. 144. 29) Böhmer, Reg. Henr. II. 61, hat Urkunden von 
Kaiſer Heinrich, aus Straßburg vom 16. Juni, aus Zürich vom 2. September, aus 
Mühlhauſen vom 15. December und die aus Paderborn vom 25. December, Alles 
1018. Die Annales Einsidlenses, b. Pertz, V. 144, melden dieſen Zug Heinrichs 
in folgenden Worten: MXVIIl. Heinricus imperator in Burgundiam usque Roda- 
num fluvium super Roudolfum regem, avunculum suum in dolo: qui postes 
sine effectu rediens, Turegum venit, et sedit illice quinque ebdomadibus. Nach 
dieſem Wortlaut möchte man glauben, Heinrich ſei als Feind gegen Rudolf gezogen, 
was aber durch die frühern und nachherigen Ereigniſſe beſtritten wird. 
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8. 97. Seit dem Jahr 985 ſaß auf dem lauſanniſchen Stuhle 
Biſchof Heinrich l. “), ein Sohn Ulricks II., Grafen zu Lenzburg⸗ 
Schännis 1). Dieſer Biſchof kommt in verſchiedenen Urkunden als 
ein treuer Anhänger des burgundiſchen Königshauſes und ganz beſon⸗ 
ders Rudolfs III. vor, den er, allein oder mit andern Prälaten ge⸗ 
meinſchaftlich, im Jahr 993 zu Lauſanne zum Könige geweiht hatte 
und von dem er, wenn einmal die Urkunde ächt iſt, im Jahr 1011 
mit der waadtländiſchen Gaugrafſchaft belehnt wurde 2). In einer 
Urkunde, gegeben zu Orbe den 18. Januar des burgundiſchen Jahres 
1009, d. i. des gewöhnlichen Jahres 1010, nennt Rudolf dieſen Bi⸗ 
ſchof feinen Allergetreueſten 22). Dieſer Biſchof Heinrich ward im 
Jahr 1019, wahrſcheinlich am 16. Januar des letztern Jahres *) zu 
Lauſanne ermordet; der Anlaß und die Thäter dieſes Verbrechens ſind 
unbekannt; es ward auch nicht beſtraft, wahrſcheinlich wegen der Schwäche 
der königlichen Gewalt, und war, wenn man die Zeit ſeiner Begehung 
betrachtet, wahrſcheinlich ein Parteiverbrechen, deſſen Urhebern Rudolf 
nicht beizukommen vermochte. 

§. 98. Aber ſehr bald nach diefem Ereigniſſe “) ward eine neue 
Biſchofswahl nach Lauſanne vorgenommen, die, wie das dortige Car⸗ 
tular meldet, auf Hugo, den Sohn König Rudolfs, fiel 26). Da dieſer 
König krieſenermaßen keine Söhne hatte, ſo kann dieſer Hugo nur 


30) Chron. Cartul. Laus. Fol. II. v“ Lauf. Ausg. S. 9. Fol. VI recto et 
verso. L. Ausg. S. 35— 37. Fol. LV. L. A. S. 237. 35) Schweiz. Geſchichtsf. IV. 
50 ff. 35) Sinner, voy. dans la Suisse oceident. II. 161. Im Chron. Cart. Laus. 
S. 36 der Lauf. Ausg. heißt es: et Comitatum Waldense acquisivit a domino 
Imperatore Henrico, quod nec in scriptis potui invenire, nec per famam niede 
fuit oriundus. So gebührt obiger Urkunde doch mehr Vertrauen; ob fie aber 
ächt ſei, bleibt dahingeſtellt. Im Archiv zu Lauſanne liegt eine zweifellos falſche 
Urkunde vom 1273, durch die König Rudolf von Habsburg dem lauſanniſchen Biſchof 
Johann von Coſſonay die Grafſchaft der Waadt zu Handen ſeines Stuhles verliehen 
haben ſoll. S. Hisely, les Comtes de Genevois. Warum dieſes Falſum verfer— 
tigen, wenn bereits eine ächte Urkunde über dieſe Comitive vorhanden war? und 
doch zeugt das Vorhandenſein der Letztern und die unvollſtändige Erwähnung des 
Cartulars von der Belehnung des Biſchofs Heinrich mit der Grafſchaft, daß derglei— 
chen etwas in dieſer Zeit ſtattgefunden haben müſſe. 33) Henrici episcopi, nobis 
per omnia fidelissimi. Cart. Laus. Fol. LV. Gedruckte Ausg. 257. 3%) Cart. 
Laus. Seite 9 der L. Ausg. und S. 37 ebendaf. das Jahr MXVIIII. Seine Jahr⸗ 
zeit, als eines lenzburgiſchen Sprößlings, wurde zu Beromünſter jeweilen auf XVII 
Kal. Februarii begangen. Geſchichtsforſcher IV. 54. Dieſer 16. Janxar fällt nach 
burgund. Styl in diejenigen drei Monate des neuen gewöhnlichen Jahres, die in 
Burgund noch die ältere Jahrzahl führen. 35) Statim post eum, ſagt das Chron, 
Cart. S. 96. 3%) Ebendaſ. 
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einer der ihm von der Königin Irmengarde zugebrachten Stiefſöhne 
geweſen ſein. Dieſe Wahl ſpricht für einen auf einmal überwiegend 
geſtiegenen Einfluß des Königs oder gar des Kaiſers, der wohl nur 
einer ſtarken im Lande befindlichen kaiſerlichen Kriegsmacht beigemeſſen 
werden kann, die denn auch ihre Gegenwart im folgenden Jahre 1020 
werkthätig bewies. Hugo blieb auf dem biſchöflichen Stuhle bis 1037. 

§. 99. Des Kaiſers in Burgund zurückgelaſſenes oder nach ſeinem 
perſönlichen Abzug dorthin geſchicktes, aus Schwaben beſtehendes Kriegs⸗ 
volk ſtand unter den Befehlen des Biſchofs Werner von Straßburg“); 
noch im Jahr 1020 leiſteten die Burgunder der kaiſerlichen Macht und 
ihrem Könige beharrlichen Widerſtand, erlagen aber der Uebermacht 
oder der überlegenen Kriegskunde des ſtreitbaren Prälaten in einem 
innerhalb der burgundiſchen Grenzen gelieferten Treffen ). Ueber 
den Tag und den Ort dieſer Schlacht, ſo wie über die burgundiſchen 
Heerführer in derſelben melden die gleichzeitigen Chroniſten nichts. 
Delbene hingegen gibt folgende Erzählung ): Graf Wilhelms eigen⸗ 
mächtiges Treiben, ſeine Beſetzung der höchſten Reichsämter mit ſeinen 
Söhnen und nächſten Angehörigen und die Niederhaltung des Königs 
hätten die allgemeine Ueberzeugung hervorgebracht, er habe ſich der 
Krone im Falle von Rudolfs kinderloſem Hinſcheid im voraus ver⸗ 
ſichern wollen. Dieß habe den Kaiſer veranlaßt, ein ſtarkes ſchwäbiſches 
Heer unter Biſchof Werners Anführung nach Transjuranien zu ſchicken, 
das bis an den Genferſee und nahe an Genf vorgedrungen ſei. Graf 
Wilhelm, in kriegeriſchen Unternehmungen zwiſchen Rivoli und Turin 
verwickelt, ſei auf die Nachricht vom Vordringen des kaiſerlichen Heeres 
mit dem größten Theile des ſeinigen eiligſt über's Gebirge zurückgekehrt 


37) Werner, Biſchof von Straßburg von 1001 bis 1028, war ein Sohn Kanze⸗ 
lins oder Kunzelius, Gaugrafen im Aargau und Elaß, und erbaute gemeinſchaftlich 
mit ſeinem Bruder Radbot die Burg Habsburg auf dem Wuͤlpelsberg im Aargau, 
von welcher Radbot und deſſen Nachkommen den Namen führten. 3) Hermann. 
Contract. ad ann. 1020. Pertz, VII. 119. Werinharius Argentinus Episcopus, 
auxiliantibus quibusdam Suevis, Burgundiones invasit, et conserto prelio vicit. 
Der bayer'ſche Chroniſt Aventinus ſchreibt, nach Delbene, S. 205: Rodulfus quo- 
que Burgundionum Rex, avunculus Augusti, a suis pulsus, ad Imperatorem 
confugit. Vuerinharius Argentoralensis Episcopus, cum Suevorum copiis jussu 
Cxsaris Burgundos pugnat et superat. 3) Delbene, S. 202 ff. Seine Erzählung 
iſt einerſeits zu umſtändlich, zu gefällig ausgerundet, anderſeits zu wenig belegt, 
um großes Vertrauen zu erwecken. Als Quellen derſelben führt er bloß die in 
voriger Note bezeichneten Stellen Hermanns des Lahmen und Aventins an, verſchweigt 
aber, wo er die, übrigens ganz anſchauliche Ausfüllung und Ausrundung herhabe. 
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und bis in Genf3 Nähe gelangt. In der Zwiſchenzeit hatten die bur⸗ 
gundiſchen Großen und Heerführer mit Biſchof Werner Unterhand⸗ 
lungen angeknüpft und ihre Unabhängigkeit und Wahlfreiheit zu wahren 
geſucht; Werner aber habe auf unbedingter Anerkennung von Rudolfs 
Verträgen mit dem Kaiſer beſtanden. Dieſen Stand der Dinge hätten 
die Burgunder dem annähernden Grafen berichtet, welcher nun ſeine 
Reiterei, zwölfhundert Pferde ſtark, voraus⸗ und dem Biſchof entgegen⸗ 
geſchickt habe; der Biſchof habe aber dieſelben durch zweitauſend ſchwä⸗ 
biſche Reiter angreifen laſſen. Dieſe warfen die burgundiſchen übern 
Haufen, welche hiebei ihren muthigen Anführer Ricus einbüßten und 
ſich auf Wilhelms nachrückendes Fußvolk zurückzogen. Fußvolk gewann 
in dieſem Zeitalter die von der Reiterei verlorenen Treffen nicht leicht 
wieder. Wilhelm gab alſo den Kampf auf und ſetzte ſich zu Genf, wo 
er ſich durch die Stärke der Stellung, den Rodan, den See und den 
heranrückenden Winter vor Werners ferneren Unternehmungen ge⸗ 
ſichert glaubte. Dieſes Treffen muß demnach am nördlichen Ufer des 
Genferſee's, im Spätherbſt 1020 — dieſes Jahr nennt auch Delbene 
ö — ſtattgefunden haben. Der See und der Rodan trennten alſo jetzt 
die kaiſerlichen und die burgundiſchen Kriegsheere; die Unterhandlungen 
aber wurden von beiden Seiten fortgeſetzt. 

8. 100. In die der burgundiſchen Niederlage am Genferſee zu: 
nächſ folgende Zeit läßt ſich am wahrſcheinlichſten und eher als in 
Kaiſer Heinrichs frühere Erſcheinungen in Burgund die von einem 
beinahe gleichzeitigen Geſchichtſchreiber 4%) geſchilderte Phaſe des Ver⸗ 
ſinkens Transjuraniens einreihen. In jenen Zeiten, jagt er, ohne fie 
in Ziffern auszudrücken, weilte der Kaiſer mit einem Heere in Bur⸗ 
gund, weil der ſeiner Sanftmuth und unſchuldigen Gemüthsart von 
vielen Fürſten des Landes gering geſchätzte dortige König Rudolf Ge⸗ 
fahr lief, durch dieſelben vom Throne geſtoßen zu werden. In dieſer 
Bedrängniß war derſelbe zum Kaiſer gekommen, hatte ihm dieſe und 
ſeine ganze Lage vorgelegt, und da er bei ſeinen ſchon weit vorgerückten 
Jahren die Laſt und die Geſchäfte der Regierung nicht länger zu er⸗ 
tragen vermöge, ſein Königreich dem Kaiſer übergeben “), worauf er 
reichlich beſchenkt in fein Königreich zurückgekehrt ſei 42). Hierauf kam 


| 40) Alperti Monachi Metiensis, de diversitate temporum. $. 14. de Rudolfo 
Rege Burgundionum. Pertz, VI. 716-717. Dieſer Alpert, Mönch zu St. Sym⸗ 
phorian zu Metz, ſchrieb zwiſchen 1020 und 1030. 41) Regnum imperatori tradidit. 
42) Dieß bezieht ſich wohl auf die Zuſammenkunft zu Straßburg im Sommer 1016. 

| Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 6 

ö 
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der Kaiſer nach Burgund, ſchrieb dort Ständeverſammlungen aus und 
hielt Solche ab?), nahm Geiſel und kehrte nach getroffenen Anordnungen 
nach Teutſchland zurück. Da nun die bisherigen Aufrührer ihren 
König von aller ſeiner Macht entblößt und ſich ſelbſt aller der ihrigen 
beraubt ſahen, und da all ihr Einfluß und ihr Anſehn in den bisher 
von ihnen beherrſchten Städten verſchwand und erloſch, kamen ſie zum 
König, warfen ſich zu ſeinen Füßen, ergaben ſich ihm, verhießen ihm 
Genugthuung für alle ihm zugefügten Beleidigungen und Herabwür⸗ 
digungen und für die Zukunft unverletzliche, unbedingte Unterwürfig⸗ 
keit; nur das erbaten ſie ſich von ihm, daß er nicht die Herrſchaft 
fremder Völker über ſie und ſein Volk bringe, da es das ſtete und 
immerwährende Recht der Burgunder ſei, nur ſolchen Königen zu ge⸗ 
horchen, die ſie ſelbſt wählten und ſich ſelbſt vorſetzten. Durch dieſe 
Betheurungen verſöhnt und durch empfangene Genugthuung für das 
Vergangene befriedigt, ſoll nun Rudolf eine Abordnung an den Kaiſer 
geſandt, demſelben das Vorgefallene gemeldet und ſeine Befriedigung 
mit ſeinen Unterthanen erklärt haben; zugleich aber bat er den Kaiſer, 
ihm das abgetretene Königreich und ſeine vormalige Macht und Rechte 
über daſſelbe wieder zurückzugeben. Dieſes Begehren ſei zwar Kaiſer 
Heinrich ſehr verdrießlich geweſen; allein die Rückſicht, daß ſein Oheim 
durch unglückliche Umſtände gezwungen und nicht aus eigenem freiem 
Antrieb zu ihm gekommen ſei und ihm ſein Reich übergeben habe, und 
um nicht Vorwürfe einer harten Behandlung dieſes Oheims auf ſich 
zu ziehen, vermochten ihn, Rudolfs Bitten zu entſprechen. Er ſtellte 
ihm ſein Königreich zurück, mit dem Gebote an die Reichsgroßen, dem | 
Könige in allen Dingen Gehorſam und Handbietung zu leiſten. Von 
dem an hätten die Burgunder dem Könige den frühern Gehorſam un⸗ 
verletzt geleiſtet, aber aus Furcht vor des Kaiſers Uebermacht “). Dieſe 
freiwillige Abtretung, Zurückforderung und ungezwungene Rückgabe 
eines oder zweier Königreiche, wie Transjuraniſch⸗Burgund und Arelat, 
enthält zu vielen Stoff zu Zweifeln, als daß man nicht an Entſtel⸗ 
lungen in der Darſtellung der Natur oder des Ganges der Sreignif, 


— 


23) Hierunter möchte Heinrichs Zug an den Rodan 1018 verſtanden fein. 
41) Alpertus ſchließt dieſe Erzählung mit einer Verwahrung, dieſelbe nach beſtem ) 
Willen und Gewiſſen ſo wiedergegeben zu haben, wie fie ihm erzählt worden ſei, 
und daß allfällige Unrichtigkeiten in derſelben keiner abſichtlichen Verfälſchung von | 
jeiner Seite beizumeſſen ſeien. Er hatte alſo keine beſſern Quellen und — für 
ſeine Meldung, als die ihm zugekommenen Sagen und Gerüchte. 
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denken müſſe; aber an einer Grundwahrheit des Greignifes kann nicht 
5 gezweifelt werden. 


§. 101. Denn auch Sigebert von Gemblours meldet beim Jahr 


| 1020 5), König Rudolf von Burgund, habe, gereizt und erbittert durch 


die Unbotmäßigkeit ſeiner Burgunder, mit Kaiſer Heinrich eine Unter⸗ 


handlung über die Abtretung ſeines Königreiches an denſelben ange⸗ 


knüpft, ſich aber durch eine verſtellte Genugthuung derſelben von dieſer 


Unterhandlung abhalten laſſen und dieſelbe abgebrochen. Delbene 
jagt 0), Biſchof Werner hätte ſich nicht ſtark genug gefühlt, um Genf 
und das burgundiſche Heer hinter dem See und Rodan anzugreifen, 


und deßhalb durch den bei den Burgundern ſehr angeſehenen damaligen 


Biſchof zu Baſel ) Unterhandlungen anknüpfen laſſen, die nach wie: 
derholten Hin⸗ und Herſendungen von Bevollmächtigten endlich einen 
Friedensvertrag zu Thonon herbeigeführt hätten, kraft welchem ſich die 
Burgunder ihrem Könige unterworfen, der bei ſeinem Königreiche ver⸗ 


blieben ſei; die drei Stände der Reiche Arelat und Burgund ſollen 


aber deſſen mit Heinrich abgeſchloſſenen Verträge anerkannt und gut⸗ 
geheißen haben, worunter ſich wohl nichts Anderes verſtehen läßt als 
die Zuſicherung von Heinrichs Thronfolge in Burgund und Arelat nach 
Rudolfs Abſterben 8). Nach dieſem fol Werner mit dem kaiſerlichen 
Heere über den Rhein, Rudolf, vom Grafen Wilhelm begleitet, nach 
ſeinem gewöhnlichen Sitze Vienne zurückgekehrt ſein. Mit dieſem Aus⸗ 
gang ſchließt ſich auch die Geſchichte dieſer Stürme im Königreich Bur⸗ 


gund und Arelat, in welchem Rudolf nun bis an ſeinen Tod fortfuhr, 


die Regierung ohne fernere weſentliche Störungen zu führen. 


| 45) 1020. Rudolfus rex Burgundiæ insolentia Burgundionum irritatus reg- 


num Burgundis Heinrico imperatori dare tractat, sed eum ab hac intentione 
| revocat simulata Burgundionum satisfactio. Sigib. Gembl. b. Pertz, VIII. 355. 
ö Sigebert ward um 1030 geboren, und ſtarb 1112. Unbedingt zuverläſſige Quelle 
über dieſe burgundiſchen Vorgänge iſt er nicht, da er beim Jahr 1035 eine gleiche 
Abtretung des Reiches durch Rudolf an König Konrad den Salier erzählt, während 
Rudolf ſchon ſeit 1032 verſtorben war. Pertz, VIII. 357. 46) S. 207208. 47) Da: 
mals bekleidete den baſel'ſchen Stuhl Adalbero oder Adalbert der Zweite. Mooyer, 
Verz. d. deutſchen Biſchöfe, S. 7, von 999 bis 1025. Von Mülinen Helvetia Sacra, 
S. 1, Adalbero III., von 1004 bis 1025. 48) Delbene, ſtets ohne Quellenangabe, 
ö nennt als Friedensgeſandten von kaiſerlicher Seite un Biſchof zu Lauſanne und 
einen Grafen zu Habsburg (Comes Aspurgensis); dieſe müßten alſo geweſen ſein 


Hugo, König Rudolfs Stiefſohn, und Radbot, Biſchof Werners Bruder, der ſich 


damals noch nicht von Habsburg, ſondern von Altenburg nannte. Von Graf Wil⸗ 
helms Seite (ſo bezeichnet Delbene die burgundiſchen Abgeordneten) unterhandelten 
ein Jacobius und ein Seyſſel. 
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F. 102. Kein gleichzeitiger Geſchichtſchreiber, keine Urkunde gibt 


Nachricht über die Art und Weiſe, wie dieſe langen Streitigkeiten zwi⸗ 


ſchen Rudolf und ſeinen Unterthanen und zwiſchen dieſen und dem 


Kaiſer beigelegt wurden, und noch weniger über die aus dieſer Befrie⸗ 


digung hervorgegangenen ſtaatsrechtlichen und gegenſeitigen Verhältniſſe 


der drei betheiligten Parteien. Die Unterwerfung der Burgunder unter 


ihren König wird durch deſſen nachfolgende, über elfjährige Fortregierung 


bewieſen; eben ſo überzeugend ſpricht die fernere Geſchichte für Heinrichs 


Anerkennung als dereinſtigen Thronfolger Königs Rudolf durch die 
Burgunder und Arelatenſer. Ob aber irgend etwas von burgundiſchen 


Lehensverhältniſſen zur teutſchen Königs⸗ oder römiſchen Kaiſerkrone 


eingegangen worden ſei, ob ſich Heinrichs Erbfolgerecht rein perſönlich 


auf den Sohn der burgundiſchen Giſela beſchränkte oder ſich auf ſeine 


Eigenſchaft eines römiſchen Kaiſers ausgedehnt habe, findet ſich nirgends 


urkundlich erwieſen und wird wohl ſchwerlich jemals erwieſen werden. 


| 


| 


Nach Rudolfs Tode wollten die Burgunder nur das verwandtſchaftliche 
Erbrecht anerkennen, Kaiſer Konrad II. aber das römiſche Kronrecht 
geltend machen. Da die Waffen für die letztere Behauptung entſchieden, 


ſo konnte die Frage nie ſtrengrechtlich, nie ſtrenggeſchichtlich erledigt 


werden; aber über ein Jahrhundert lang gaben die Burgunder ihre 


Anſprüche auf ihr mit der Geblütserbfolge verbundenes Wahlrecht zu 


ihrer Krone nicht auf “). 
§. 103. Rudolfs Verhandlungen mit Kaiſer Heinrich, fie mochten 


nun eine wirkliche Abtretung des Königreiches, eine bloße Zuſicherung 


der Thronfolge oder eine Lehensanerkennung Burgunds vom teutſchen 


oder römiſchen Reiche zum Gegenſtand haben, werfen in der Geſchichte 


ein nachtheiliges Licht auf ihn, als derjenige, welcher das Wahlrecht 
ſeiner Stände, dem ſein ganzer Stamm und er ſelbſt die Krone ver⸗ 
dankte, im höchſten Grade gefährdete 50); aber eine nähere Beleuchtung 
des Ganges der Dinge ſetzt zwar nicht Rudolfs Berechtigung zu jenem 


Verfahren außer, — wohl aber deſſen wirkliche Verwerflichkeit in Zweifel. 


49) Wie beim Ausſterben des ſaliſchen Kaiſerſtammes und der Nachfolge des 
ſächſiſchen Lothars, 1125, bei der Einführung des zähringiſch-burgundiſchen Neetorates 


und bei der Thronbeſteigung des Hauſes Hohenſtaufen. 50) Dieſes Wahlrecht beruhte 
im Grunde auf einer bloßen Anmaßung der Burgunder gegenüber dem zuſammen⸗ 
ſtürzenden Karolingiſchen Hauſe im Jahr 888; aber dieſen verdächtigen Urſprung 
durfte ein aus demſelben hervorgegangenes e den Ständen des We 


keinesweges vorrücken. 
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Auf welcher Seite das Unrecht bei den Zerwürfniſſen des Königs mit 
den Reichsgroßen urſprünglich lag, iſt nicht mehr möglich zu entſcheiden. 
Daß aber Rudolf von ſeinen aufrühreriſchen Großen und Unterthanen 
in die äußerſte Bedrängniß gebracht ward, daß ſie ihre Vortheile über 
ihn in hohem Grade mißbrauchten, ſich ganz der demagogiſchen Führung 
jenes Grafen Wilhelm hingaben und ihren König zur Verzweiflung 
brachten, ſcheint ziemlich klar am Tage zu liegen; ſchon eine ſolche Lage 
könnte Rudolfs Hülferuf zu ſeinem kaiſerlichen Schweſterſohn und 
ſelbſt die Eingehung ſonſt Schwer zu rechtfertigender Bedingungen ge: 
wiſſermaßen entſchuldigen. Hiezu kommen noch die damaligen Begriffe 
von einer gewiſſen Oberherrlichkeit der römiſchen Kaiſerkrone über alle 
Königskronen, in welchen ein König von Transjuranien volle Recht⸗ 
fertigung ſolcher Zugeſtändniſſe über ſein Land und Volk an einen 
Auguſtus und Cäſar zu finden wähnen konnte *). Es frägt ſich aber 
ſogar, ob nicht ältere Verträge und beſtimmte Verhältniſſe beſtanden, 
die einem römiſchen Kaiſer, vielleicht ſogar einem teutſchen Könige aus 
dem ſächſiſchen Stamme, eine gewiſſe Ober⸗ oder Lehenshoheit über 
Burgund und Arelat zuſicherten, die Rudolfen vollkommen berechtigten, 
Heinrichs Einſchreiten zwiſchen ſich und die Aufrührer zu fordern und 
an ihn als Lehensherrn ſeine eigenen Rechte aufzugeben; Spuren eines 
ſolchen Verhältniſſes laſſen ſich allerdings nachweiſen. 

§. 104. Die in dieſer Hinſicht bedeutungsvollſte Garen 
iſt die Vormundſchaft Otto's des Großen über den noch minderjährigen 
Thronfolger von Burgund, Konrad, und deſſen Zurückhaltung an ſei⸗ 
nem Hofe lange vor ſeiner, Otto's, Verehelichung mit Konrads Schweſter 
Adelheid, und noch länger vor deſſelben Kaiſerkrönung !). Kein ver: 
wandtſchaftliches Verhältniß beſtand damals noch zwiſchen den Häuſern 
Burgund und Sachſen, und Otto konnte noch kein kaiſerliches Supremat 
geltend machen; es muß demnach deſſen Verfahren irgend eine andere 
vertragsartige Grundlage beigemeſſen werden, wenn daſſelbe nicht bloß 
gewaltſame Anmaßung oder Mißbrauch der Uebermacht geweſen iſt. 
Von geleiſtetem Widerſtand der Burgunder gegen dieſe ihnen ſehr 


50) Wie viele ungriſche, polniſche, böhmiſche Herzoge ließen ſich nicht durch römi⸗ 
ſche teutſche Kaiſer zu Königen erheben? Erhob nicht noch im Jahr 1164 Kaiſer 
Friedrich J. den Bariſono zum König von Sardinien? Suchte nicht noch Herzog 
Karl der Kühne bei Kaiſer Friedrich III. um die burgundiſche Königskrone nach? 
Der durch einen Kaiſer Bonaparte geſchaffenen Könige und Großherzoge nicht einmal 
zu erwähnen. 52) S. hievor $. 61 dieſes ſiebenten Buches. 1 
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mißfällige Vormundſchaft meldet die Geſchichte nichts. Dieſes 850 

liche Rechtsverhältniß ſcheint demnach nicht dasjenige eines Königs zu 
einem römiſchen Kaiſer geweſen zu ſein, ſondern lediglich zwiſchen den 
Königshäuſern oder Königreichen Burgund und Teutſchland gewaltet 
zu haben. Zwei ſpätere Urkunden nnterftügen die Vermuthung eines 
anerkannten teutſch⸗königlichen Einwirkungsrechtes in königlich burgun⸗ 
diſche Reichsverfügungen, das ſich wohl auch auf Thronfolgefragen 
könnte erſtreckt haben. Als im Jahr 962 König Konrad von Burgund 
den Erben des Grafen Lütfried das Kloſter Münſter in Granfelden 
abſprach, berief er ſich in der darauf bezüglichen Urkunde auf ein frü⸗ 
heres Stände⸗ oder Volksgericht, dem auch Kaiſer Otto I. und deſſen 
Sohn König Otto II. beigewohnt hätten, was allerdings auf ein rö⸗ 
miſch⸗kaiſerliches oder ein königlich⸗teutſches Mitſprechrecht in burgun⸗ 
diſchen Reichsangelegenheiten hinweist). Im Jahr 1000 aber kam 
König Rudolf III. nach Bruchſal, wo er die im Jahr 999 dem Bisthum 
Baſel gemachte Einverleibung der nämlichen Abtei Münſter 5%) bekräftigt 
und ſich dabei auf Kaiſer Otto's III. Beiſtimmung beruft ). Im Jahr 
967 begleitete König Konrad beide Ottone, L und II. nach Italien und 
wohnte einem von denſelben zu Verona abgehalten Reichstage bei 5%), 
was irgend einer Heeresfolgepflicht nicht unähnlich ſieht. Zu allem 
dieſem kommt noch eine Berufung auf einen frühern Abtretungsvertrag 
Rudolfs mit Kaiſer Heinrich vor, die ſich in die Erzählung der Ver⸗ 
handlung beider Monarchen zu Straßburg im Jahr 1016 eingeflochten 
findet und durch dieſelbe neuerdings beſtätigt wurde und zeigt, daß die 
Abtretungsangelegenheit der burgundiſchen Krone an den Kaiſer und 
Neffen nicht erſt auf jener Zuſammenkunft zur Sprache gekommen ſei “). 
Endlich werde auch das lange von Kaiſer Arnulfs Zeiten bis auf die⸗ 
jenigen Konrads des Saliers nie geſtörte friedliche und freundliche Ver⸗ 
hältniß zwiſchen den Beherrſchern Teutſchlands und den Königen von 
Burgund nicht aus der Acht gelaſſen, das ſelbſt durch König Rudolfs II. 
Einfälle in Italien nicht geſtört wurde und das mit Wahrſcheinlichkeit 
irgend einem Abhängigkeitsvertrag des burgundiſchen vom teutſchen 
Hofe zugeſchrieben werden darf. Wenn dieſer eingegangen worden ſein 
könnte, iſt unbekannt; vielleicht bei der Befriedigung König Rudolfs J. 


3) Origines Guelfice, 11. 130. Bouquet, IX. 698. 5%) Alsat. dipl. 1. 142. 
55) Als. dipl. I. 144. 56) Böhmer, Reg. Karolor. S. 143. Nr. 1510. 57) Et fir- 
mata iterum antiqua et eos (Rudolf und Irmengarden) abire permisit. 
Thietmar. VII. §. 20. b. Pertz, V. 845. Annal. Saxo, b. Pertz, VIII. 669. 
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mit Kaiſer Arnulf; deutete die Vormundſchaft Otto's des Großen über 
König Konrad nicht allbereits auf das Vorhandenſein eines ſolchen 
Verhältniſſes, ſo dürfte deſſen Entſtehung am wahrſcheinlichſten in der 
Zeit dieſer Vormundſchaft vermuthet werden. Dem ſei nun, wie ihm 
wolle; ſo lange der dicke geſchichtliche Nebel auf den erzählten burgun⸗ 
diſchen Begebenheiten laſtet, ſo lange das Recht oder Unrecht des Kö⸗ 
nigs und ſeiner aufgeſtandenen Unterthanen nicht urkundlich beleuchtet 
und ſo lange der Wortlaut der zwiſchen Rudolf und dem Kaiſer abge⸗ 
ſchloſſenen Uebereinkünfte nicht bekannt iſt, wäre jedes über die eine 
oder die andere Partei gefällte abſprechende Urtheil voreilig und 
gewagt. 

8. 105. Durch Biſchof Werners Sieg war der Aufſtand der 
Burgunder gegen ihren König gedämpft und die innere Ruhe hergeſtellt; 
Rudolf herrſchte wieder als König. Befeſtigt wurde dieſe Ruhe noch 
mehr, wenn man Delbene's Erzählung trauen darf, durch das im Jahr 
1022 zu Arelat erfolgte Sterben des Hauptes und Führers der unzu⸗ 
friedenen Partei in Burgund, des Grafen Wilhelm, der daſelbſt in 
großem Anſehen und mit hohen Reichswürden bekleidet ſeine Tage 
vollendete. Wer er aber eigentlich geweſen ſei, läßt ſich nicht mit Ge⸗ 
wißheit ſagen. Thietmar, der einzige Zeitgenoſſe, der ſeiner gedenkt, 
und deſſen Ausſchreiber, der ſächſiſche Annaliſt, bezeichnen ihn als einen 
poiteviniſchen Grafen, und melden von ihm nichts Anderes, als ſeinen 
dem Kaiſer Heinrich II. geleiſteten Widerſtand bei Baſel im Jahr 101638). 
Deſto reichlicher, aber wie gewöhnlich ganz unbelegt, hebt ihn Delbene 
heraus und ſchreibt ihm die unbeſchränkte Beherrſchung der Königreiche 
Burgund und Arelat während Rudolfs Daniederliegen zu; er ſchweift 
aber dergeſtalt zwiſchen Thatſachen, Verwechslungen und Irrthümern 
herum, daß man es kaum wagt, ihn in einer pragmatiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibung anzuführen. Nach Delbene war dieſer Held ſeiner Epogonen 
der Sohn eines Markgrafen Italiens, Hugo, hieß mit ſeinem ganzen 
Namen Wilhelm Geraud oder Gerold, begann ſeine burgundiſche Lauf 
bahn mit Großthaten gegen die fraxinetiſchen Saracenen, die ihn zu 
derjenigen Höhe emporhoben, auf welcher er während der burgundiſchen 
Unruhen geſtanden haben ſoll. Delbene macht aus ihm einen Grafen 
von Maurienne und der Tricaſtiner, d. i. von Viennois, und den Vater 
Humberts des Weißhändigen, des älteſten urkundlich erwieſenen Stamm⸗ 


55) Thietmat VII. §. 20. Annal. Saxo, b. Bert, V. 845 und VIII. 669. 
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vaters des Hauſes Savoyen, folglich eine und dieſelbe Perſon mit dem 
ſächſiſchen Berold, den die ältern Geſchichtſchreiber Savoyens, ohne 
ſichere Beweiſe, für den Gründer ihres Königshauſes ausgeben; der 
poiteviniſchen Herkunft ſeines Wilhelms erwähnt Delbene mit keinem 
Worte ) . | 

8. 106. Wenn Graf Wilhelms Tod die Ruhe Burgunds befeſtigen 
half, ſo ward dieſelbe unlang hernach durch einen andern Todesfall um 
ſo heftiger gefährdet, erſchüttert, ja die Selbſtſtändigkeit dieſes Reiches 
ihrem Ende entgegengeführt. Kaiſer Heinrich, kaum zweiundfünfzig 
Jahre alt, ſtarb den 13. Julius 1024 zu Grona, unweit Halberſtadt, 
ungefähr vier Jahre nach dem burgundiſchen Frieden, der ihm die 
Anwartſchaft auf die arelatenſiſche Krone zugeſichert hatte; mit ihm 
erloſch der ſächſiſche Mannsſtamm auf dem teutſchen und römiſchen 
Throne und zugleich die durch die Fürſtin Giſela von König Konrad 
abſtammende burgundiſche Seitenlinie 51). Sein Erbfolgerecht zur bur⸗ 
gundiſchen Krone war, ſo weit das Wahlrecht der Stände davon in 
Kraft beſtehen ließ, durch den Altersrang ſeiner Mutter, jenes Wahl⸗ 
rechts halb aber durch den Frieden von 1020 feſtgeſtellt; durch ſeinen 
kinderloſen Tod und die Kinderloſigkeit des Königs Rudolfs III. aber 
gerieth das burgundiſche Reich neuerdings in Gefahr, nach Rudolfs 


59) Wohl gibt er, S. 208, die wörtliche Abſchrift einer, in der St. Honoratskirche 
zu Arles befindlichen, verſtümmelten Grabſchrift, die er für diejenige Wilhelms hält, 
und die Worte enthält: qui milit. int. Aqvianos annos XXVIII; aber die ganze 
Grabſchrift enthält keine Spur eines Beweiſes, daß ſie diejenige dieſes Wilhelms 
ſei, weder ſeinen ausgeſchriebenen Namen, noch irgend eine Jahrzahl. 60) Wohl 
möchte es dieſe Delbeniſche Identität Wilhelms mit dem ſächſiſchen Berold und da⸗ 
herige Vaterſchaft Humberts des Weißhändigen geweſen ſein, die den Ritter Cibrario, 
Verf. der Storia della Monarchia di Savoja, auf die Vermuthung führte, Berold 
ſei identiſch mit einem andern geſchichtlich ſicherern Wilhelm, nämlich dem Grafen 
Otto Wilhelm von Hochburgund, dem Sohne Adalberts, Markgrafen von Jvrea, 
Titularkönigs von Italien, geweſen. Dieſen Otto Wilhelm hält er für den Vater 
jenes Humberts und durch dieſen für den Stammherrn des ſavoyiſchen Königshauſes, 
leiſtet aber keinen ſchlteßenden Beweis für dieſe Anſicht und noch immer bleibt Hum⸗ 
bert der Weißhändige eine zugeriegelte Pforte, vor welcher urkundlich bis zu ihm 
fortgeführte ſavoyiſche Stammesforſchungen Halt machen müſſen. S. Cibrario, 
a. a. O. Bd. I. S. 31—32. Andere Syſteme über den Urſprung des ſavoyiſchen 
Hauſes, ſ. Guichenon hist. gen. de la maison de Savoie I. 160178. Le Sage, 
Atlas histor. XV. 61) Kaiſer Heinrichs II. Vater war Heinrich II., Herzog in 
Bayern, deſſen Vater Heinrich J. der muthmaßlich drittälteſte Sohn Königs Heinrich 
des Vogelſtellers und ein Bruder Kaiſers Otto des Großen war; ſeine Mutter 
Giſela war die älteſte oder zweitälteſte Tochter König Konrads von Burgund. 
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Tode die Beute des mächtigſten oder des gewandteſten Kronbewerbers, 
ein Preis des Waffenglücks oder verderblicher Umtriebe zu werden. 
Rudolf konnte in höchſtſchwierige Lagen zwiſchen ſeine, ihr altes Wahl⸗ 
recht zurückfordernden Stände und die verwandtſchaftlichen Erbrechte an- 
ſprechenden Bewerber um die Thronfolge in die Enge gerathen; die 
Ungewißheit des Ausganges einer bevorſtehenden Königswahl im teut⸗ 
ſchen Reiche mußte ſeinen Hinblick in die nächſte Zukunft noch mehr 
verdüſtern. 


Siebentes Capitel. 
König Rudolf III. von Burgund und Kaifer Konrad der Salier. 


FSi. 107. Kaum acht Wochen!) nach Kaiſer Heinrichs Tode vereinigten 
ſich die teutſchen Wahlfürſten, von zahlreichen Gefolgſchaften begleitet 
und umgeben, über die Wahl ſeines Nachfolgers zum teutſchen Königs⸗ 
throne, auf freiem Felde zwiſchen Mainz und Worms; ſie fiel auf den 
Herzog Konrad von Franken, bekannt unter dem Namen des Saliers, 
einen Fürſten, mächtig an Landen und Leuten und ſehr kräftig und klug 
am Geiſte. Für das Schickſal des burgundiſch⸗arelatenſiſchen König⸗ 
reiches ward dieſe Wahl ſehr verhängnißvoll, ja entſcheidend, denn ver⸗ 
wandtſchaftliche Verhältniſſe und erlangte Königsmacht kamen Konrads 
ſtarkem Willen und ſeiner Begehrlichkeit mächtig zu ſtatten, um ſeine 
Macht auf Koſten des ſchwächern Nachbarſtaates zu erweitern. 

§. 108. Konrad war bei ſeiner Thronbeſteigung ſeit bereits acht 
Jahren ) verehlicht mit Giſela, zur Unterſcheidung von Kaiſer Hein: 
richs II. gleichnamiger Mutter als die Jüngere bezeichnet. Ihr Vater 
war Herzog Hermann II. von Alamannien oder Schwaben, verſtorben 
im Jahr 1004; ihre Mutter aber Gerberge, Königs Konrad von Bur⸗ 
gund dritte Tochter und Rudolfs III. Schweſter, dem ſie alſo im näm⸗ 
lichen Grade verwandt war, wie der verſtorbene Kaiſer Heinrich. Dieſe 


N 90 Der Wahltag Konrads iſt nicht mehr bekannt; aber geweiht ward er am 
8. September 1024 in dem dem Wahlfelde ziemlich nahen Mainz, durch den dortigen 
Erzbiſchof Erpo. 2) Kaiſer Heinrich III., Konrads Sohn von der Giſela, ſtarb am 
5. October 1056, neununddreißig Jahre alt; er war alſo im Jahr 1017, ſieben 
Jahre vor ſeines Vaters Erhebung auf den teutſchen Thron, geboren. Mehr als 
acht Jahre vor Konrads Erhebung auf den Thron, alſo früher als 1016, kann aber 
dieſe Ehe nicht geſchloſſen worden ſein, da Giſela's früherer Gemahl, Herzog e 
von Schwaben, erſt 1015 geſtorben war. 
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Giſela war, vor ihrer Verbindung mit Herzog Konrad von Franken, 5 
reits einmal, nach dem ſächſiſchen Annaliſten ſogar zweimal verehlicht und 
hatte in jenen Ehen Söhne geboren. Die eine unzweifelhafte dieſer Ehen 
hatte Giſela durchlebt mit Herzog Ernſt J. von Alamannien, Sohn des 
Markgrafen Liupold von Oeſterreich, verſtorben im Jahr 1015, dem 
ſie zwei Söhne gebar, Ernſt II. und Hermann IV., die ſich nachmals 
im Herzogthum Alamannien folgten. Eine andere Che ſoll Giſela mit 
einem Grafen Bruno von Braunſchweig eingegangen und demſelben 
einen Sohn Ludolf geboren haben. Der ſächſiſche Annaliſt ſetzt dieſe 
Ehe zwiſchen die beiden andern Giſela's hinein, was aber bei Herzog 
Ernſts I. Abſterben im Jahr 1015, und des nachmaligen Kaiſers Hein⸗ 
richs III. Geburt im Jahr 1017 unmöglich wäre. Dieſe braunſchwei⸗ 
giſche Ehe Giſela's bleibt darum räthſelhaft, weil jener Ludolf in den 
nachmaligen Streitigkeiten um König Rudolfs Nachlaß zwiſchen Kaiſer 
Konrad II. und Herzog Ernſt U. nirgendwo zur Sprache kommt. Dem⸗ 
ungeachtet läßt ſich die Thatſache dieſer braunſchweigiſchen Ehe nicht 
bezweifeln; der ſächſiſche Annaliſt erzählt ſie mit beſtimmten Worten 
ſehr umſtändlich und führt auch die daraus hergefloſſenen Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältniſſe Ludolfs und ſeiner Söhne Bruno und Otto zum König 
oder Kaiſer Heinrich IV. zu ausdrücklich an, um jene Thatſachen ſo 
geradezu zu verwerfen. Da aber die Zwiſchenzeit zwiſchen A 
Ernſts J. Tod und Konrads I. Vermählung gar zu kurz ſcheint, 

Giſela's Ehe mit Bruno und Ludolfs Geburt in fi zu faſſen, fo er 
zu vermuthen, die braunſchweigiſche Ehe Giſela's ſei der alamanniſchen 
vorangegangen und die erſte ihrer drei Ehen geweſen ?)) Konrad 
ſoll Giſela gewaltſam zur Ehe gezwungen haben ). Durch dieſelbe 


20) Ann. Saxo, a. a. 1026 b. Berk, VIII. 676. Duce Ernesto defuncto acce- 
pit eam uxorem comes Bruno de Brunswie, peperitque illi Liudolfum comitem. 
Comite Brunone etiam defuncto, duxit eam violenter Conradus suus cognatus. 
Derſelbe a. a. 1038, Pertz, VIII. 682. Eo anno Liudolfus comes Saxonicus, 
filius Brunonis de Bruneswie et Gisle imperatricis, IX Kal. Maii, immatura 
morte . . . obiit. Et eius frater Herimannus dux Alemannie, filius Ernesti 
ducis et ejusdem Gisle imperatrieis, XVI Kal. Julii de hac vita decessit. Hi 
ambo privigni erant Imperatoris Conradi, fratres Henrici ex matre imperatrice, 
Derſelbe a. a. 1057 b. Pertz, VIII. 692; Otto, frater Willehelmi ad eurtem regis 
in Mersburch pergens, a Brunone et Ecberto comitibus, filiis Liudolfi de 
Brunes wie, qui fuerat patruus regis, etc. 3) Ann. Saxo ad. ann. 1026 bei 
Pers, VIII. 676. Die ganze Stelle lautet folgendermaßen: A. dom. ine. 1026. 
Rex natale Domini Leodii celebravit, et Henricum filium suum ex Gisla regem 
fecit. Hee Gisla et soror eius Machtildis fratresque eius Rodulfus et Bernhar- 
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hatte ſich Konrad ein freilich noch ſehr entferntes Anwartſchaftsrecht auf die 
arelatenſiſche Krone erworben, deſſen Verwirklichung aber, nächſt Ru⸗ 
dolfs Leben, auch noch die Näherechte der älteſten Schweſter deſſelben, 
Bertha, erſt Gräfin von Champagne, und nach ihres erſten Gemahls 
Tode Gemahlin Königs Robert Capet von Frankreich, oder ihres 
Sohnes erſter Ehe, Odo oder Eudo, Graf von Champagne, verſchoben ). 
Außer dieſem Odo ſtanden aber auch die Kinder Giſela's aus ihrer 
frühern Ehe mit Herzog Ernſt dem burgundiſchen Throne näher als er 
ſelbſt oder ſein Sohn Heinrich, und über alle dieſe Näherberechtigten 
hinaus und zwiſchen denſelben galt das oft erwähnte Kronwahlrecht 
der burgundiſch⸗arelatiſchen Stände, auf welches Konrad nicht 5 ſich 
zählen durfte. 

8. 109. Allein der Salier, entſchloſſen, feinem Reichsvorfahren in 
allen feinen Würden, Beſitzungen, Rechten und Anwartſchaften nachzu⸗ 
folgen, wollte es weder auf das unſichere natürliche Erlöſchen der ihm 
für Burgunds Beſitz im Wege ſtehenden verwandtſchaftlichen Nähe⸗ 
rechte, noch auf den Ausgang einer freien Ständewahl ankommen laſſen, 
um zu ſeinem Zwecke zu gelangen. Die Unzulänglichkeit ſeiner Ge⸗ 
blütsrechte einſehend, griff Konrad zu einem andern Rechtsgrund ſeiner 
burgundiſchen Anſprüche. Er ſtellte den Satz auf, die Erbverträge 
Kaiſer Heinrichs mit König Rudolf und den Burgundern ſeien nicht 


dus nati erant in Westfalia de loco qui dieitur Werla. Gisla nupsit primum 
Ernesto, filio Liupaldi marchionis, genuitque illi Hermannum ducem Suevo- 
rum. Duce Ernesto defuncto, accepit eam uxorem comes Bruno de Bruneswic, 
peperitque illi Liudolfum comitem. Comite Brunone etiam defuncto, duxit eam 
violenter Conradus suus cognatus, genuitque ex ea hunc de quo loquimur 
Heinricum Dieſe Ehe Giſela's mit Konrad bezeichnet der Annaliſt (ad. ann. 1017. 
b. Pertz, VIII. 672) geradezu als unrechtmäßig. Sanciatus est ibi Cono, qui et 
Conradus, cui iam illicite nupserat Gisla, neptis sua, Ernasti ducis vidua. 
Ueber die dieſe Ehe entwerthende Nichtenſchaft Giſela's fehlt es an Licht; die Gül- 
tigkeit der Ehe ſelbſt ward indeſſen nicht angefochten. ) Es unterliegt Zweifeln, 
ob dieſe Bertha, oder Kaiſer Heinrichs Mutter Giſela die älteſte Tochter König 
Konrads von Burgund geweſen ſei. Oefters wird Bertha vorangeſtellt; daß aber 
in den Verhandlungen König Rudolfs mit Giſela's Sohn, Kaiſer Heinrich, Bertha's 
Name und Sohn Odo nirgends zur Sprache kommen und keine Rechte geltend machen, 
begründet einen Schluß auf Anerkennung von Giſela's Erſtgeburt durch Bertha und 
ihren Sohn; einen noch ſtärkern der Umſtand, daß Kaiſer Heinrich ſchon 972, Ber⸗ 
tha's, freilich zweiter Sohn Eudo erſt 982 geboren war. Bertha verlor ihren erſten 
Gemahl Eudo oder Odo 1., Graf von Champagne, im Jahr 994, ehelichte 1003 
König Robert von 1 und ward im Jahr 1006 durch päpſtlichen Machtſpruch 
von demſelben geſchieden. 
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perſönlicher und verwandtſchaftlicher Natur, ſondern Staatsverträge ges 
weſen, geſchloſſen zwiſchen ihren Kronen von Burgund und Teutſch⸗ 
land, vermöge welcher Burgund und Arelat nach Rudolfs kinderloſem 
Abſterben an die teutſche Krone fallen ſolle, die er, Konrad, jetzt trage, 
und daher aus dieſer Quelle ſeine Anſprüche auf die nk Erb⸗ 
folge in Rudolfs Nachlaß herleite. 

§. 110. Dieſer Behauptung widerſprach Rudolf entſchieden ns hatte 
in ſolchem Widerſpruch ſein ganzes Volk auf ſeiner Seite. Er ſah ſeine 
Verträge mit Heinrich als durch deſſen Tod erloſchen an und verwei⸗ 
gerte deren fernere Beobachtung. Es kam zu den Waffen, und noch 
ſaß Konrad nicht ein Jahr auf dem teutſchen Throne, als ihn die Ge 
ſchichte ſchon mit ſtarker Heeresmacht bei Baſel und als Herrn dieſer 
Stadt verzeigt, die dem Königreich Burgund angehörte ). Er war 
von ſeiner Gemahlin Giſela begleitet und auf dem Wege, tiefer in 
Burgund einzudringen. Da wurde eine Unterredung zwiſchen beiden | 
Königen veranftaltet, Rudolf kam nach Baſel, Konrads Gemahlin Gi⸗ 
ſela vermittelte zwiſchen ihrem Gemahl und ihrem Oheim, und es kam 
abermals ein Vertrag zu Stande, deſſen nähere Bedingungen nicht mehr 
bekannt ſind, deſſen Hauptergebniß aber doch Konrads dereinſtige 
Nachfolge im Königreiche Arelat und Burgund geweſen zu ſein ſcheint. 
Baſel blieb in Konrads Gewalt, nebſt andern nicht genannten Ort⸗ 
ſchaften; Rudolf hingegen blieb im Vollgenuß ſeiner bisherigen Königs⸗ 
rechte. Von den Wirkungen dieſer Vorgänge auf den Geiſt und die 
Stimmung der Burgunder und der Stände des Reiches ſchweigen die 
Geſchichte und die Urkunden ). Dieſe Zuſammenkunft der beiden Kö⸗ 
nige zu Baſel fand ftatt im Monat Junius des Jahres 1025 7); am 
8. Julius befand ſich Konrad ſchon wieder in Straßburg auf ſeiner 
Rückreiſe 9. 

§. 111. Daß dieſe Verſöhnung der zwei Könige ernſtgemeint und 


5) Im Jahr 1025 ſtarb zu Baſel der dortige Biſchof Adalbero und gleich darauf 
wählte das Capitel einen Edeln, Namens Ulrich, zu deſſen Nachfolger. Schon drei 
Monate nach Adalbero's Tode trafen Konrad, ſein Heer und ſeine Gemahlin in Baſel 
ein. Konrad verwarf Anfangs Ulrichs Wahl, ließ ſich aber durch eine große Summe 
Geldes zu deſſen Anerkennung bewegen. Wippo, vita Conradi Salii, b. Pertz, XI. 
254— 274. 6) Wippo, a. a. Orte § 8. Quod Rex Basile Episcopum constituit. 
7) Urkunde Konrads für das Kloſter Murbach, Data IX Kal. Juli, Indict. VIII 
Anno dom. in carn. Millesimo XXV. Anno autem domni Chuonradi secundi 
regnantis 1. Actum Basilec, Schöpflin, Als. illustr. 1. 155, 156. Das iſt der 
23. Juni 1025. 8) Böhmer, Reg. Conradi ll, S. 66. N 
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von Dauer geweſen fei, läßt fi) aus dem Umſtande ſchließen, daß 
Rudolf ſich am 26. März 1027 mit Konrad in Rom befand und nebſt 
dem däniſch⸗engliſchen Könige Knut dem Großen ſeiner an dieſem als 
dem heiligen Oſtertage durch Pabſt Johann XIX. vollzogenen Kaiſer⸗ 
krönung beiwohnte; dieſe beiden Könige geleiteten nach beendigter 
Feierlichkeit den neuen römiſchen Kaiſer und ſeine ebenfalls gekrönte 
Kaiſerin Giſela nach ihrer Wohnung zurück. Rudolf hatte Konrad 
nicht im Jahr 1026 nach Italien begleitet, ſondern ihm feine Beiwoh⸗ 
nung bei der Krönung im Jahresübergang 1026 — 1027 durch eine 
Geſandtſchaft von Ivrea zuſagen laſſen, welcher er ſelbſt bald folgte “)., 
Dieſe Umſtände, ſowie die leichte Befriedigung beider Könige zu Baſel 
unterſtützen die Vermuthung eines ältern Lehensverhältniſſes des König⸗ 
reiches Burgund zur teutſchen Reichskrone, welches den erwähnten Nach⸗ 
folgeverträgen Rudolfs mit beiden teutſchen Reichsoberhäuptern zum 
Grunde gelegen haben könnte. 
S8. 112. Aber mißvergnügter als König Rudolf und die Burgun⸗ 
der zeigte ſich gegen jene Erb- und Nachfolgeverträge Herzog Ernſt JI. 
von Schwaben, der Kaiſerin Giſela Sohn aus ihrer frühern Ehe mit 
Herzog Ernſt J. Hatte er gleich nicht das nächſte Erbrecht auf die 
burgundiſche Krone nach Rudolfs dereinſtigem Tode (ihm ging ſeiner 
ältern Mutterſchweſter Bertha Sohn, Odo, Graf in Champagne 
vor), ſo hatte er immer ein näheres, als ſein Stiefvater, der Kaiſer, 
oder ſein Stiefbruder, des Kaiſers mit Giſela erzeugter Sohn Heinrich. 
Ernſt hatte im Jahr 1026 ſeinen Stiefvater nach Italien begleitet, der 
ihn aber noch vor der Kaiſerkrönung nach Teutſchland zurückſandte, um 
einen dort ausgebrochenen Aufſtand zu unterdrücken. Aber Ernſt fiel 
1027 ſelbſt vom Kaiſer ab 10) und zog viele der Mißvergnügten an ſich. 
Er durchſtreifte zuerſt Elſaß und drang dann mit einem ſtarken Heer 
haufen meiſt junger Kriegsleute in's transjuraniſche Burgund, bis über 
Solothurn hinauf, vor, wohl auf einen ſtärkern burgundiſchen Anhang 
rechnend, als er wirklich dort fand. Oberhalb dieſer Veſte ſetzte er ſich 
mit ſeinem Kriegsvolk auf einer Inſel feſt, die er mit Wällen zu be⸗ 
feſtigen begann; aber König Rudolf, der ſich nicht um dieſes Neffen 
willen mit dem Kaiſer verfeinden wollte, verhinderte ihn an dieſem 


9) Wippo, $. 15. S. 265. 10) Er war ſchon vor dem italieniſchen Zuge gegen 
Konrad aufgeſtanden, aber durch die Vermittelung ſeiner Mutter Giſela mit demſelben 
ausgeſöhnt worden. Wippo, $. 10. S. 264. 
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Unternehmen 11). Ernſt zog ſich nach Zürich zurück, befeſtigte in dorti⸗ 
ger Gegend eine Burg, beſchädigte die Gotteshäuſer Reichenau und 
St. Gallen und richtete in jenen Landen mancherlei Unheil an, bis 
ihn Konrads Rückkunft aus Italien in dieſem Treiben unterbrach 12). 

§. 113. Jene Inſel muß nothwendig im Gebiete dieſer Geſchichte 
geſucht werden; aber wo iſt eine ſolche oberhalb Solothurn !) zu finden, 
die ſich zu einer feſten Stellung für einen ſtarken Heerhaufen eignete? 
Die einzigen eigentlichen Inſeln, die ſich noch jetzt oberhalb Solothurn 
nachweiſen laſſen, ſind die St. Petersinſel im Bielerſee und die kleine 
Aarinſel, auf welcher jetzt die Stadt Aarberg ſteht; keine derſelben eignet 
ſich zu einer Heeresſtellung. Aber der Chroniſt ſagt nicht, daß Ernſt 
ſein ganzes Heer auf eine Inſel eingeengt, ſondern bloß, daß er eine 
ſolche zu verſchanzen angefangen habe, vielleicht als einen Waffenplatz 
und als ſolchen könnte allerdings die Aarbergerinſel keine unzweckmäßige 
Wahl dargeboten haben, beſonders wenn man ſich das etwa 200 Jahre 
ſpäter urkundlich vorkommende Vorhandenſein von Brücken ſchon in 
jene Zeit zurückdenkt. Es dürfte aber auch der Name einer Inſel nicht 
allzu buchſtäblich genommen werden, da derſelbe vormals öfter auf 
Landſtrecken angewandt wurde, die von Gewäſſern enge umfloſſen und 
eingeſchloſſen waren, ohne eigentliche Inſeln zu ſein, und ſo darf, bei 
Nachforſchung nach Herzog Ernſts Inſel, auch an die Halbinſel Hägni 
bei Büren, an das Delta zwiſchen den ſich vereinigenden Flüſſen Aare 
und Zihl, ſelbſt an die Enge bei Bern gedacht werden. Jedenfalls lag 
dieſe räthſelhafte Inſel im alten teutſchen Theile des PN berne⸗ 
riſchen Landes. 

§. 114. Kaiſer Konrad eilte auf die Nachricht von Herzog Ernſts 
Empörung nach Teutſchland zurück. Dieſer, der es Anfangs mit dem 
Stiefvater aufnehmen wollte, ſah ſich aber bald von ſeinen wirklichen 
und vorausgeſetzten Anhängern verlaſſen und genöthigt, ſich dem Kaiſer 
auf einem Reichstage zu Ulm zu unterwerfen, der ihn in Verhaft nehmen 
und ihn auf die Burg Gibichenſtein, unweit Halle an der Saale, ſetzen 


1!) Sed Rudolphus Rex Burgundionum veritus hostem Imperatoris recipere, 
ab incepto illum prohibuit. Wippo, $. 19. S. 266. Es bleibt demnach ungewiß, ob Ru⸗ 
dolf ihn gewaltſam und mit den Waffen aus dieſer Stellung vertrieben, oder ſonſt zum 
Abzug bewogen habe. 12) Wippo, a. a. O. 13) Deinde magno exereitu invenum 
collecto, Burgundiam invasit, et ultra castrum Solodurum quandam insulam 
aggere et vallo firmare coepit. Wippo, a. a. O. Das „ultra“ des deutſchen 
Geſchichtſchreibers kann wohl nicht anders als oberhalb, ſtromaufwärts von Solo: 
thurn, verſtanden werden. 
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ließ, wo er über ein Jahr lang gefangen figen mußte. Die Zeit diefer 
ſich nahe drängenden Begebenheiten muß zwiſchen König Rudolfs Rück⸗ 
kehr von Rom, April oder Mai, und den Reichstag zu Ulm, im Juli, 
alles des Jahres 1027, geſetzt werden 1). Konrad reiste, viele Burgen 
des gegen ihn aufgeſtandenen Adels zerſtörend, von Ulm über Zürich, 
wo er ſich am 19. Auguſt befand !), nach Baſel, wohin König Rudolf 
zu einer Beſprechung kam. Der Kaiſer kam Rudolf bis Muttenz !“) 
entgegen und führte ihn, nach gepflogener Unterredung, mit ſich in die 
Stadt Baſel. Hier wurden unter der Vermittelung der Kaiſerin Giſela 
die frühern, mit Konrads Reichsvorgänger Heinrich abgeſchloſſenen 
Verträge förmlich erneuert, das burgundiſche Reich abermals dem Kai⸗ 
jer, wohl auf Rudolfs Abſterben hin, zugeſichert““), worauf dieſer, 
reichlich vom Kaiſer mit Geſchenken überhäuft, mit ſeiner Begleitung 
nach Burgund, der Kaiſer aber den Rhein hinunter nach Franken 
zurückkehrte, ſo daß er ſich am 8. Sept. zu Toul befand 1s). 

§. 115. Ende Jahres 1028, oder im Jahr 1029, ſchenkte Konrad 
auf die Fürbitte der Kaiſerin Giſela ſeinem Stiefſohne, Herzog Ernſt, 
die Freiheit und ertheilte ihm auch wieder ſeine herzogliche Würde. 
Erſt verlieh er ihm, gegen Abtretung von Ernſts Stammgut, Weißen⸗ 
burg im Nordgau, das Herzogthum Bayern, und, bei ſich anſcheinend 
befeſtigender Ausſöhnung, kam auf einem Tage zu Ingelheim im April 
1030 ſogar Ernſts Wiedereinſetzung in dasjenige von Schwaben zur 
Sprache, aber unter der Bedingung, daß dieſer ſchwören ſollte, den 
Ritter oder Grafen Wezelo, ſeinen treueſten und unerſchütterlichſten 
Freund und Rathgeber, ſelbſt verfolgen zu helfen. Dieſe Bedingung 
ſeiner Wiedereinſetzung wies Ernſt beharrlich und ehrenhaft von der 
Hand, worüber ſich die ganze Unterhandlung zerſchlug, der Kaiſer das 
Herzogthum Schwaben Ernſts jüngerm Bruder Hermann IV. verlieh, 
und ſelbſt Giſela ſich von ihrem ältern Sohn feindſelig abwandte und 
jeder Wiedervergeltung entſagte für alles demſelben zuzufügende Böſe. 


1) Die Kaiſerkrönung fand am 26. März 1027 ſtatt. Rudolf muß bei Ernſts 
Einfall in Burgund bereits von Rom zurückgekehrt geweſen ſein, und Konrad ſtellte 
am 26. Juli 1027 zu Ulm eine Urkunde zu Gunſten des Erzſtifters zu Salzburg 
aus. Böhmer, Reg. Conradi II. S. 67. ) Böhmer, Reg. S. 67. Urkunde Kon⸗ 
rads vom 19. Auguſt 1027 für Einſiedeln (Meinradszell). 16) Juxta vicum qui 
Mittenza dieitur. Wippo, 435. 17) Regnoque Burgundie Imperatoris tradito, 
eodem pacto quemadmodum prius antecessori suo Henrico datum fuerat. Wippo, 
a. a. O. 1s) Urkunde Tulle quod Leucha dieitur, 8. Sept. 1027 für das Nonnen⸗ 
kloſter Bougieres b. Naney. Böhmer, reg. Conr. S. 67. 
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Der Kaiſer aber erklärte den Stiefſohn, mit Zuſtimmung der Reichs⸗ 
fürſten, förmlich in die Reichsacht, wirkte bei den Geiſtlichen unter 
denſelben den Kirchenbann gegen ihn und alle ſeine ee aus 
und ſprach ihnen alle ihre Güter und Befigungen ab!). 

§. 116. Jener Wezelo oder Vuezelo war, ohne einigen Zweifel, 
eine und dieſelbe Perſon mit einem Grafen Werner, Herrn des Schloſſes 
Kyburg im Zürichgau, deſſen andere Schriftſteller jener Zeit?“) gedenken. 
Er war ein abgeſagter Feind des Kaiſers und ein um ſo unerſchütter⸗ 
licherer Anhänger Ernſts. Als ſich dieſer im Jahr 1027 zu Ulm dem 
Kaiſer unterwarf und gefangen gab, vertraute ſich Werner der Gewalt 
Konrads nicht an und bewahrte ſeine Freiheit. Deßwegen belagerte 
Letzterer auf ſeinem Zuge von Ulm über Zürich nach Baſel die Kyburg 
drei Monate lang und zerſtörte fie muthmaßlich nach ihrer Uebergabe 21), 
die an ihn ſelbſt geſchehen ſein ſoll. Unmittelbar nach dem Ingelhei⸗ 
mertage fanden ſich Ernſt und ſein treuer Werner wieder zuſammen. 
Dieſer Letztere kömmt wiederholt unter dem Titel eines Grafen”), 
aber nicht eines Grafen von Kyburg, vor; er mag wohl Graf im 
Thurgau oder Zürichgau und Beſitzer der Kyburg geweſen ſein; denn 
am damaligen Daſein eigentlicher Grafen von Kyburg muß ſehr ge⸗ 
zweifelt werden. 

8. 117. Die Geächteten, Herzog Ernſt und Graf Werner, flohen 
nach dem Spruche zu Ingelheim nach Champagne und ſuchten Sicherheit 
und Hülfe bei dem Grafen Odo, dem Blutsverwandten des Erſtern. 
Dieſer, zur Thronfolge in Burgund und Arelat näher berechtigt als 
Ernſt und der Kaiſer und deßhalb ein geborner Gegner des Letztern, 
fand indeß nicht für gut, Ernſts Hülferuf Gehör zu geben; war es Furcht 
vor Konrad, oder vielmehr Abneigung, mit einem künftigen Mitbewer⸗ 
ber um König Rudolfs Nachlaß gemeine Sache zu machen, genug, er 
wies die Flüchtlinge ab. Dieſe kehrten nun nach Schwaben zurück, 
ſetzten ſich auf einer Burg Falkenſtein im Schwarzwalde feſt, zogen eine 
Menge herrenloſes Volk an ſich, plünderten und verwüſteten die Güter 


10) Wippo, $. 25 S. 268. 20) Hermann. Contr. ad ann. 1027 und 1030 b. Pertz, 
VII. 120121. Hepidanus ad ann. 1033-1036, b. Goldast, Pars 1. S. 10 des 
nicht paginirten Theiles. Hepidanus in ſeiner Zeitrechnung läuft der wahren 
Zeit immer um ſechs Jahre voraus. 21) Jener Zug Konrads dauerte nicht drei 
Monate lang; nach Hepidanus vertheidigte Werner die Burg ſelbſt; endlich wurde 
ſie dem Kaiſer ſelbſt übergeben. Die Belagerung muß alſo ſchon vor dem Ulmertage 
begonnen haben; Werner aber ſcheint aus der Veſte entflohen zu ſein. 22) Bei 
Hermann. Contr. und Hepidanus an den in 20) angef. Orten. 
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ihrer Feinde und der Anhänger des Kaiſers und lebten vom Stegereif. 
Konrad beauftragte mit der Unterdrückung dieſer Unordnungen einen 
Grafen Mangold und den Biſchof Warmann von Conſtanz. Einige 
Zeit ſchlug man ſich in leichten Gefechten herum, endlich entſchloſſen ſich 
die aufs Aeußerſte gebrachten Geächteten zu einem letzten verzweifelten 
Streich; zwiſchen ihnen und Mangolds Völkern kam es am 17. Auguſt 
1030 in der Berchtoldsbaar zu einem entſcheidenden Gefechte, in welchem 
nach fürchterlichem Kampfe Herzog Ernſts Mannſchaft unterlag, er ſelbſt, 
ſein Freund Graf Werner und andere ſeiner Anhänger ritterlich käm⸗ 
pfend den Tod fanden, aber auch Graf Mangold erſchlagen ward. Mit 
dieſer Niederlage und Herzog Ernſts Tode war nun die ganze Partei 
aufgelöst und eine der drei Anſprachen an die transjuraniſche Thron⸗ 
folge getilgt; denn Ernſts Bruder, der junge Herzog Hermann von 
Schwaben, durfte nie wagen, ſein Anrecht an jene Krone gegen ſeinen 
Stiefvater oder deſſen Sohn geltend zu machen ?). 

§. 118. Mit Herzog Ernſts Niederlage und Tod ſcheinen endlich 
die Stürme verſtummt zu ſein, die König Rudolf das Daſein verküm⸗ 
merten; Kaiſer Konrad mag ſich mit den ausgewirkten Thronfolgezu: 
ſagen begnügt, die Burgunder in die Nothwendigkeit ſich gefügt und Graf 
Odo es nicht gewagt haben, feine Rechte geltend zu machen. Die Ge⸗ 
ſchichte der beiden letzten Lebens- und Regierungsjahre Rudolfs III. iſt 
eine beinahe ſtumme, ſowohl in Hinſicht auf ihn ſelbſt als auf ſein 
Königreich; einige ziemlich unbedeutende Vergabungs⸗ oder Beſtätigungs⸗ 
urkunden an verſchiedene Gotteshäuſer würden bloß ſeine fortwährende 
Regierung beweiſen, wenn ihre Aechtheit oder die Richtigkeit ihrer in ſich 
widerſpruchsreichen Zeitangaben über alle Zweifel erhaben wäre. Rudolf 
mochte wohl im Innern ſeiner Lande walten nach Gutfinden, aber nach 
Außen ſcheint ſein Wirken durch ſeine Verpflichtungen gegen den Kaiſer 
ganz gelähmt geweſen zu ſein. 

§. 119. Wie ſtumm aber auch Chroniken und Urkunden über die 
innern Zuſtände des burgundiſchen Reiches ſeien, ſo erhellt doch aus 


23) Wippo, Herm. Contr., Hepidanus, ebendaſelbſt. Die Berchtoldsbaar oder 
ſchwäbiſche Baar war ein ausgedehnter Landſtrich, der ſich von den Quellen der 
Donau bis weit an den Neckar hinunter erſtreckte und die jetzigen Städte Tuttlingen, 
Villingen, Hechingen, Rothweil und einen Theil des Schwarzwaldes in ſich begriff. 
Näher läßt ſich die Stelle dieſes Kampfes nicht ausmitteln. Den Tag desſelben 
geben Wippo und Hermann als XV und XVI Kal. Septembris 1030, Hepidanus 
aber die Octava S. Laurentii an. 5 
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einer Erſcheinung, daß in den letzten Zeiten Königs Rudolf dieſe Zuftände 
weder ruhig noch erfreulich geweſen ſein müſſen. In ungenanntem 
Jahre trafen nämlich in Romont die Erzbiſchöfe von Vienne und Bi⸗ 
ſanz oder deren Bevollmächtigte mit Biſchof Hugo von Lauſanne zu⸗ 
ſammen und verhängten, nach päbſtlichen Befehlen, einen Gottesfrieden?“) 
über ihre Sprengel. Dergleichen Verfügungen ſind aber ſtets Früchte 
dringender Nothwendigkeit, d. h. hier, ſie wurden durch innere Fehde⸗ 
zuſtände hervorgerufen, es ſei zwiſchen den Anhängern und den Gegnern 
des Königs, zwiſchen den Parteien der thronfolgeluſtigen Fürſten oder 
zwiſchen den aufſtrebenden Großen des Landes ſelbſt. Die Bedingungen 
und Gebote dieſes Gottesfriedens lauten folgendermaßen: Es ſollte in 
allen Kriegen und Fehden unverletzlicher Friede gehalten werden von 
jedem Mittwoch nach Sonnenuntergang bis Sonnabends nach Sonnen⸗ 
aufgang, die ganzen Adventszeiten hindurch, bis zur Octave des Drei⸗ 
königstages und jeweilen vom Sonntage Septuageſimä an bis zur 
Oſteroctave oder Sonntag Quaſimodogeniti. Jeder Uebertreter oder 
Verletzer dieſes Gottesfriedens ſoll von ſeinem Biſchof dreimal abge⸗ 
mahnt und im Falle der Nichtbeachtung dieſer Mahnungen mit Excom⸗ 
munication belegt, auch als Gebannter den benachbarten Biſchöfen ſchrift⸗ 
lich bekannt gemacht werden. Kein Biſchof ſoll einem dieſer Gebannten 
die heil. Sacramente ertheilen, ſondern das Strafurtheil beachten und 
bekräftigen, bei Gefahr eigener Entſetzung. Dieſen Beſtimmungen fügt 
der Beſchluß noch eine die damaligen Zuſtände näher bezeichnende Er⸗ 
mahnung an die Biſchöfe bei, daß ſie, ausſchließlich auf Gott und das 
Heil des Volkes Rückſicht nehmend und alle eigene Begehrlichkeit beſei⸗ 
tigend, ſich gegenſeitig zu Aufrechthaltung des Landfriedens Nath und 
Hülfe leiſten ſollen, mit Beiſeiteſetzung aller perſönlichen Liebe oder 
Feindſchaft, unter nochmaliger Bedrohung der Wide hade und | 
Saumſeligen mit Verluſt ihrer Würden ?“). 

§. 120. Dieſe Thatſache iſt von hoher geschichtlicher Wichtigkeit. 
Die Verfügung der drei Kirchenfürſten kann keinen Bezug auf Kriege 
zwiſchen den ſelbſtſtändigen Reichen und Staaten jener Zeit gehabt haben, 
ſondern bloß auf die innern Unruhen Burgunds und, nach dem Ort 
der Verhandlung, Romont, und den drei handelnden Prälaten zu ur⸗ 
theilen, ganz beſonders auf die des juraniſchen Burgunds, an welchen, | 


21) Treuga Dei. 2) Chron. Cartul. Lausann. Fol. VI verso. Lauf. Ausg: | 
£ ©. 38. i 0 | 


I 
aus der ng an die Bischöfe zu ſchließen, bie höhere 
Geiſtlichkeit mehr Theil genommen haben mag, als ihrer heiligen Be⸗ 
ſtimmung zukam. Solche innere Fehden deuten aber auf eine hochan— 
geſtiegene Selbſtſtändigkeit und Macht des ſie führenden Reichsadels 
und, fo wie die ſchlichtende Dazwiſchenkunft der Geiſtlichkeit, auf die 
geſunkene und der Schlichtung nicht mehr fähige Königsmacht. Aber 
auch der Einfluß der hohen Geiſtlichkeit zeigt ſich den fehdeluſtigen 
Landesherren gegenüber in merkwürdigem Lichte. Beim beſten Willen 
den Landfrieden zu erzwecken, fehlt der Kirche die hinreichende Macht, 
den Fehdenunfug ganz abzuſtellen, zeigt aber genugſamen Religionseinfluß, 
um denſelben auf fünfzehn bis ſechszehn ganze Wochen des Jahres und 
dazwiſchen noch auf dritthalb Tage der übrigen Wochen ſtille zu ſtellen. 
Es iſt wohl kaum zu bezweifeln, daß dieſer Landbefriedigungsverſuch 
nicht durch Rudolfs Zerwürfniſſe mit ſeinem Adel und die Erbfolge: 
ſtreitigkeiten der fremden Kronbewerber veranlaßt worden ſei; aber zu 
bedauern iſt das Stillſchweigen der Lauſannerchronik über deſſen Zeit⸗ 
punkt und über die Wirkſamkeit deſſelben. 

8. 121. Im Sommer des Jahres 1032 fiel König Rudolf in 
ine letzte Krankheit. Die Annäherung ſeines Todes fühlend, ſandte 
er einen Edelmann, mit Namen Seliger oder Seilger ?“), an Kaiſer 
Konrads Hof und überſchickte Krone, Scepter und andere Reichsinſignien, 
nach den einen Schriftſtellern ?”) an den Kaiſer ſelbſt, nach andern ??) 
an deſſen Sohn Heinrich, den Enkel ſeiner Schweſter Gerberge, den 
ſein Vater, der Kaiſer, ſchon am 14. April 1028 zu einem teutſchen 
Könige hatte wählen laſſen. Dieſe Ueberſendung ſoll noch von einem 
Teſtamente begleitet geweſen ſein, durch welches er dieſen Heinrich zu 
ſeinem Erben und Nachfolger einſetzte, mit Uebergehung des Sohnes 
ſeiner älteſten Schweſter Bertha, des Grafen Odo von Champagne. 
Ein ſolches Teſtament wäre wohl damals überflüſſig geweſen, da die 
letzte Unterhandlung Rudolfs mit Konrad zu Baſel über die burgun⸗ 
diſche Thronfolge entſchieden und ſie Rudolfs Gunſt oder Ungunſt be⸗ 
reits aus den Händen gewunden hatte. Die ganze Ueberſendung, ſo 
wie ein allfälliges Teſtament, mag aber ein Werk der Konrad ganz 
ergebenen Königin Irmengarde geweſen ſein, die großen Einfluß auf 
Rudolf ausübte, welcher wohl auf ſeinem Sterbebette noch weniger zu 
0) Herm. Contr. ad ann. 1032, b. Pertz, VII, 121. 27) Ebendaſ. Bernoldi 


Chron. a. ann. 1032, b. Pertz VII, 424. Ekkehardi Chron. Wirzeburg a. a, 
1032. Pertz, VIII, 30. 28) Otto Frising. L. VI. C. 30 b. Urstis, I. 188. 
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thun vermochte, als einft bei geſundem Leibe. Uebrigens beweist dieſe 
Ueberſendungsgeſchichte, daß Rudolf nicht, wie Wippo ſchreibt, fein 
Reich früher an Konrad abgetreten, ſondern ihm daſſelbe bloß auf ſeinen 
eigenen Tod hin zur Nachfolge zugeſichert, deſſen NE aber fort⸗ 
geführt habe bis an ſeinen Tod. 

§. 122. König Rudolf III. ſtarb am 6. Septeucher 29) des Jahres 
1032 50) und ward im Chor der Domkirche zu Lauſanne begraben 1). 
Er regierte neununddreißig, meiſt ſtürmiſche Jahre hindurch und ſchloß 
den Mannsſtamm des transjuraniſch⸗rudolfiniſchen Königshauſes, nach⸗ 
dem daſſelbe hundert und vierundvierzig Jahre lang über Burgund 
und neunundneunzig Jahre über Arelat geherrſcht hatte. Rudolfs 
Charakter wird von ſeinen Freunden wie von ſeinen Feinden, nur in 
verſchiedenartigen Ausdrücken, als ſchwach und feinen Zeitumſtänden 
nicht gewachſen geſchildert; die Erſtern, wie der Metzermönch Alpert, 
ſprechen von feiner Milde und Seelenunſchuld ), die Andern bezeichnen 
ihn als träge und unfähig 58). Dieſer Charakterſchwäche und Rudolfs 
Verſuchen, die Reichsgroßen in hergebrachten Rechten und Beſitzthümern 
zu beeinträchtigen, werden die in Burgund eingeriſſenen Zerrüttungen 
zugeſchrieben, die endlich das Aufgehen dieſes Reiches im teutſchen 
herbeiführten. Allein die Geſchichte beleuchtet die zwiſchen ihm und jenen 
Großen gewalteten Rechtsfragen durchaus nicht, ſo wenig als die Miß⸗ 
bräuche ihres anfänglichen Sieges, in welche ſich dieſelben wahrſcheinlich 
hinreißen ließen, und durch die ſie ihren allzuhart bedrängten König 
nöthigten, um jeden Preis Hülfe zu ſuchen, wo ſie ſich nur darbot, ſo 
daß ſie durch übermäßige Begehrlichkeit und allzuharte Behandlung ihres 
ſchwachen Königs am Untergange ihres Staates und an der Aufheftung 


20) Urk. ohne Datum, bei Scheidt, Origg. Guelf. II. 167. Rudolf ſtarb VIII 
Idus Septembris. Das Todesjahr nennt dieſe Urk. nicht. 30) Ann. Augustaris 
a. à. 1032, b. Pertz V. 125. Ann. Blandinenses a. a. 1032, b Pertz VII. 26. 
Herm. Contr. a. a. 1032, b. Berg VII. 121. Bernoldi Chron. a. ann. 1032, b. 
Pertz VII. 424. Ekkehart Chron. Wirzeb. A? VIII Conr. Imp. b. Berg, VIII. | 
30. Annal. Saxo, a. ann. 1032, b. Perg, VIII. 679. 30) Chron. Cart. Laus. 
Fol. VI. verso. Lauf. Ausg. S. 35. (Hugo, Ep. Laus.) obiit autem II. Kal. 
Septemb. IV hora I. sepultus in choro lausannensi juxta regem, Rudolfum 
patrum suum. Elbene nennt Päterlingen als Rudolfs Begräbnißſtätte; aber das 
um faſt 400 Jahre ältere Cartular v. Lauſanne verdient höhern Glauben, beſonders 
da deſſen Verfaſſer ein lauſanniſcher Domprobſt war. 35) Alpertus de diversit. 
tempor, L. II. §, 14, b. Perg, VII. 716 a. propter mansuetudinem et innocen- 
tiam vite. 33) Hermann Contractus a. a. 1032, b. Pertz, VI. 121. Rudolfus 


ignavus Burgundi& regulus, obiit. ] 


el 


101 


der ſaliſchen Herrſchaft auf Burgund ebenſoviel verſchuldet haben mögen, 
als Rudolf ſelbſt; es iſt dieß der Kreislauf aller Revolutionen und 
Demagogismen, die zu allen Zeiten und in allen Ländern ſtets vom 
Regen unter die Traufe geführt haben und es jederzeit thun werden. 
— In ſeiner Staatsverwaltung ſcheint Rudolf auch nicht immer das 
rechte Maaß gehalten zu haben; Geldnoth drückte ihn, beſonders in 
ſeinen Händeln mit dem Adel, oft und ſchwer; und dennoch enthält die 
große Mehrzahl der von ihm vorhandenen Urkunden Beweiſe von Ver⸗ 
äußerungen ſeiner Krongüter, und wie viel mehrere ſolcher Urkunden 
mögen wohl untergegangen, als erhalten worden ſein? Die meiſten dieſer 
Vergabungen wurden an Kirchen und Gotteshänſer gemacht; es läßt ſich 
aber nicht beſtimmt ſagen, ob ſie Ausflüſſe eines rein religiöſen Sinnes 
des Vergabers, oder Ergebniſſe des Zeitendranges und von Staatsrück⸗ 
ſichten ſind. Vielen Dank für dieſe Freigebigkeiten fand Rudolf nicht 
beim Clerus, nirgends kömmt eine Spur von Parteinahme deſſelben für 
ihn in ſeinen Bedrängniſſen vor, und von den Geſchichtſchreibern ſeiner 
Zeit, ſämmtlich Clerikern, iſt jener metziſche Alpertus der einzige, der 
glimpflich von ihm ſpricht, während ihn andere ſehr unglimpflich be⸗ 
handeln. 

§. 123. Wie bereits früher geſagt iſt, war Rudolf zweimal verehe⸗ 
licht, von beiden Königinnen ſind nur die Namen, von keiner die Her⸗ 
kunft bekannt, und mit keiner derſelben hat er einige Nachkommenſchaft 
erzeugt. Die erſte dieſer Gemahlinnen, Ageltrud, kömmt in einer Urkunde 
vom Jahre 994, dem 4. Januar des erſten Regierungsjahres Rudolfs“), 
zum erſtenmale, und in einer andern, gegeben zu Orbe den 18. Januar 
1010 55), zum letztenmale als Königin vor. Einwirkend kömmt Agel⸗ 
trud nirgends zur Sprache. Die zweite Gemahlin Rudolfs, Irmen⸗ 
garde, kömmt zum erſtenmale als deſſen Braut in einer Grenoble⸗ 
urkunde vom 24. April 101126) vor und überlebte den König Rudolf 
um eine nicht bekannte Zahl von Jahren. Sie war, als Rudolf ſie 
ehelichte, bereits Wittwe eines nicht bekannten erſten Mannes, von 


34) Origg. Guelf. II. 154. 35) Cartul. Laus. S. 237—238. Das Datum lautet 
XV Kalend. Februarii Luna XXX. Anno ab incarnat. domini MIX. regnante 
rege Ruodolfo XVII. Actum Vrbeins tft burguudiſch zu verſtehn und bezeichnet den 
18. Januar 1010. 3%) Matile, Monum. de Neuchatel, F. II. Suppl. S. 11312, 
dono dilectissime sponse mee Irmengardi etc.. . Novum Castellum .. . Aver- 
niacum . . . Arinis.... Data VIII Kal. Maias, Luna XVIf. ab incarn. Do- 
mini MXI. regn. Rodolfo rege anno XVIIIIo. Act. Aquis. 
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welchem ſie zwei Söhne hatte, deren Namen nirgendwo mit Beſtimmtheit 
vorkommen, deren einer aber wahrſcheinlich jener Biſchof Hugo von 
Lauſanne war, den das Cartular von Lauſanne als einen Sohn Königs 
Rudolf bezeichnet “); der andere dieſer Brüder wird nirgends nament⸗ 
lich bezeichnet ?). Irmengarde übte einen unverkennbaren Einfluß auf 
ihren Gemahl aus und zwar ſowohl zu Gunſten Kaiſer Heinrichs als 
Kaiſer Konrads, und ihre Söhne müſſen bei ihrem Gemahl in hoher 
Gunſt und Anſehen geſtanden haben. 8 

§. 124. Noch gebührt hier eine Stelle den Geſchwiſtern des Königs 
Rudolf, in welchen der Rudolfiniſch-burgundiſche Stamm auf: oder in 
andere Geſchlechter überging. Die angeblich älteſte von Konrads Töch⸗ 
tern, Bertha, Gräfin von Champagne, war vor Rudolf geſtorben; ihre 
Geblütsrechte lebten noch in ihrem Sohne, Graf Eudo oder Odo von 
Champagne, fort, der unmittelbar nach des Oheims Rudolf Tode deren 
Geltendmachung verſuchte, wie bald folgen wird. Giſela, Herzogin von 
Baiern, vielleicht älter als Bertha, war, wie ihr einziger Sohn, Kaiſer 
Heinrich, vor Rudolf abgeſtorben und dieſe Nachkommenſchaft Königs 
Konrad erloſchen. Auch Gerberge von Schwaben, Konrads dritte 
Tochter, war 1032 nicht mehr vorhanden, wohl aber ihre Tochter, die 
Kaiſerin Giſela, und zwei ihrer Söhne, Ernſt II. und Hermann IV., 
Herzog von Schwaben, aus ihrer frühern Ehe mit Herzog Ernſt J. von 
Schwaben, und Heinrich, den ſie mit Konrad dem Salier gezeugt hatte. 
Ob aus ihrer ungewiſſen erſten, braunſchweigiſchen Ehe noch ein Sohn 
Ludolf lebte, der ſolchenfalls dem Kaiſer Konrad und ſeinem Sohn im 
Erbfolgerechte noch vorangegangen wäre, iſt zweifelhaft; wenigſtens 
kömmt kein ſolcher Ludolf in der burgundiſchen Thronfolgegeſchichte 
zur Sprache. Rudolfs jüngſte Schweſter, Mechthild, verſchwindet mit 
ihrer flandriſchen Verehelichung ſammt ihrer allfälligen Nachkommen⸗ 
ſchaft ganz aus dem burgundiſchen Geſichtskreiſe. 

§. 125. Burkhard, Rudolfs jüngerer Bruder, beſtieg im Jahr 


— 


37) Cartul. Laus. Druckausg. 237, 238. 3) Einige Muthmaßungen über dieſen 
andern Stiefſohn Rudolfs fielen auf Humbert den Weißhändigen, erſten Grafen v. 
Maurienne; allein in keiner der ihn und die Königin Irmengarde berührenden Ur 
kömmt irgend eine Verwandtſchaftsbezeichnung zwiſchen ihnen oder zwiſchen König 
Rudolf und Grafen Humbert vor. Auch laſſen ſich mehrere Zeitbeſtimmungen mit 
einem ſolchen Verhältniſſe nicht oder nur ſchwer vereinigen. Wahr iſt, daß Humbert 
in den damaligen burgundiſchen Unruhen ſtets als ein treuer Anhänger des Königs 
und beſonders der Königin Irmengarde, dieſer auch noch weit über Rudolfs Tod 
hinaus, vorkömmt. 
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978 den erzbiſchöflichen Stuhl von Lyon 5s), den er bis an fein, der 
Zeit nach ungewiſſes Ende bekleidet zu haben ſcheint, wenn er nicht 
einer und derſelbe mit einem andern Erzbiſchof Burkhard von Lyon 
iſt, dem Hermann der Lahme einen übeln Ausgang im Jahre 1036 zu⸗ 
theilt. Bereits im Jahre 1005 traf er für das Kloſter St. Moritz, 
ohne den Namen eines Abtes desſelben zu führen, einen Gütertauſch 
mit dem Biſchof Anſelm von Aoſta ), und in den Jahren 1016 und 
1027 heißt er ſich in Urkunden ſelbſt einen Erzbiſchof von Lyon und 
Abt zu Agaunum 4). Eine ſogenannte Schedula des Archives von 
Vienne läßt ihn auch die viennenſiſche Grafſchaft an ſich bringen, ohne 
Zeitangabe ). Burkhards Todesjahr läßt ſich nicht mit Sicherheit 
ermitteln, nicht einmal die Frage, ob er den König Rudolf überlebt 
habe. Die angeführte viennenſiſche Schedula nennt den 20. Auguſt 3) 
als Burkhards Todestag, aber ohne Jahresangabe, und die dabei ge— 
nannten Rudolf und Irmengarde können eben ſo gut als lebend wie 
als bereits verftorben zu verſtehen ſein ). Aber Hermann der Lahme 
erzählt von einem Lyoner Erzbiſchof Burkhard, dem er alle erdenklichen 
Laſter aufbürdet, derſelbe habe im Jahre 1036 den Udalrith, Seligers 
Sohn, angegriffen, ſei aber von ihm geſchlagen, gefangen und dem 
Kaiſer ausgeliefert worden, der ihn mit Feſſeln belaſtet, lange Jahre 
eingekerkert gehalten habe ). Dieſe „vielen Jahre“ Gefangenſchaft 
nach achtundfünfzigjähriger Verwaltung des Erzbisthums machen die 
Identität dieſer beiden Burkharde höchſt zweifelhaft. Soviel iſt richtig, 
daß nach Rudolfs Tode ſein Bruder Burkhard nicht mehr als lebend 
in den Urkunden vorkömmt, ſo wenig als in der Geſchichte des bur⸗ 
gundiſchen Thronfolgeſtreits zwiſchen Kaiſer Konrad und Odo von 
5 


35) Or. Guelf. II. 144. Anno ab Inc. Chr. DCCCCLXXXIV. Indict. XII. 
Pr&sulatus Domini Burchardi anno sexto ete Ebendaſ. S. 143 ſteht eine Urk. 
Burkhards als regierenden Erzbiſchofs von Lyon, vom Jahre 879, Indict. septima. 
20) Zeerleder, I. S. 23. Das Datum 1097 im Zeerl. Codex ſcheint irrig berechnet. 
Der Tauſch ging vor im 13ten Regierungsjahre Rudolfs III., welches im Anfang 
des Jahres 1005 begann und in dem von 1006 ablief. #1) Zeerleder, I. S. 27 u. 
29. Origg. Guelf. II. 149. 42) Origg. Guelf. II. 148. Dieſe Meldung iſt indeß 
ſehr zweifelhaft, da in den nämlichen Origg. Guelf. II. 156 eine Schenkung des 
Comitatus Viennensis an das Erzſtift Vienne enthalten iſt. ) Decimo tertio 
Kal. Septembris obiit D. Burchardus Archiepiscopus. Or. Guelf. II. 148. ) Cuius 
labori et ingenio rex Rodolfas II. (III) et vxor eius Irmengarda, dederunt 8. 
Mauricio etc. Scheidt ſetzt dieſem undatirten Dokumente willkürlich die Jahrzahl 
1031 vor. Ebendaſ. 40 Herm. Contract. a. a. 1036 b. Pertz, VII. 122. 
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8. 126. Aus Rudolfs Lebenszeit hingegen find noch einige Ur⸗ 
kunden Burkhards vorhanden, die verſchiedene Oertlichkeiten des oſtju⸗ 
raniſchen Landes jener Zeit zur Kenntniß der Nachwelt bringen, ſo 
der Gütertauſch zwiſchen dem Kloſter zu Agaunum und Biſchof Anſelm 
von Aoſta, vom Jahr 1005, deſſen oben erwähnt wird. Das Kloſter 
St. Moritz tauſchte dabei Güter des Biſchofs zu Oponlengis in der 
Grafſchaft Oltingen, d. i. Opligen in der Pfarre Wichtrach, ein gegen 
eigene Beſitzungen im Thale von Aoſta ). Jene von St. Moritz er: 
tauſchten Güter gehörten nicht der Kirche zu Aoſta, ſondern dem Bi⸗ 
ſchof Anſelm perſönlich, der entweder ſelbſt ein Burgunder oder we⸗ 
nigſtens von einer burgundiſchen Mutter, Aldiud, geboren, dieſe Güter 
von derſelben ererbt hatte. Durch eine undatirte Urkunde übergab 
Burkhard, Erzbiſchof zu Lyon und Abt zu Agaunum, durch die Hand 
Biſchofs Anſelm, einer Frau Hildegarde und ihren zwei Söhnen an⸗ 
derthalben Manſus im Dorfe Könitz, die Wüſten!“) zu Mühlenberg und 
in Ponticale — vielleicht Brüggelbach bei Laupen, alles in der Graf⸗ 
ſchaft Bargen — die König Rudolf ihm, Burkhard, überlaſſen hatte, 
gegen einen jährlichen Zins von drei Schillingen an den heil. Moritz“). 
Unter dem 20. April 1027 übergab der Erzbiſchof als Abt zu St. Moritz 
einem gewiſſen Regenfried und deſſen Ehefrau Adelheid gegen einen 
jährlichen Zins von fünf Schillingen auf den Altar des heil. Moritz 
das Dorf Schwarzenburg ). Dieſe Urkunde iſt gegeben zu Pimprinzo, 
was auf das heutige Pfarrdorf Bümpliz bezogen wird 0); Schwarzen: 
burg aber erſcheint hier als ein von der Abtei zu Agaunum ausgehendes 
Lehen. | | | 

§. 127. König Rudolf ſcheint, wie andere Fürſten feiner Zeit, 
keine ſtete und anerkannte Refidenz gehabt zu haben, ſondern ſeinen 
Sitz je nach den Bedürfniſſen der Verwaltung gewechſelt zu haben, 
wie aus den Ortsdaten ſeiner noch vorhandenen Urkunden zu ſchließen 
iſt. Mehrere derſelben ſind zwar aus Vienne am Rodan datirt, wo 
er ſich, wie ſchon die Könige aus Gondebalds Geſchlecht, vorzugsweiſe, 

46) Zeerleder I. S. 23. in loco qui dieitur Oponlingis infra Comitatum Ol- 
tingin vocatum. Das Original der Urk. ift im Archiv der Abtei St. Moritz. 
#7) Desertum in Mulinberg et aliud in Ponticale. Zeerl. I. S. 24. 8) Zeerl. I. 
S. 24. Das Original im Archiv der Abtei von St. Moritz. 49) Zeerl. I. S. 29. 
Villam de Suirarcenburg. 50) Acta sunt hec in Pinprinzo, XII. Kal. Maii, die 
Jovis, luna XV. Anno Christi MXXVII. Rodulfi vero Regis XXXIII. Der 


20. April 1027 fiel allerdings auf einen Donnerſtag, aber bereits in Rudolfs 35ſtem 
Regierungsjahr. Zeerl. i. S. 29. 
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vielleicht mehrerer Sicherheit wegen, während der innerlichen Zerwürf⸗ 
niſſe aufhielt, und deren Domkirche, dem heil. Apoſtel Andreas ge⸗ 
weiht, er beſonders begünſtigte '*'). Viele andere aber führen Daten 
von beſondern Krongütern, auf welchen ſich Rudolf vorübergehend auf- 
hielt, und deren mehrere in oſtjuraniſchem Gebiete lagen, wie Orbe, 
Vivis, Pimpeninzis >); auch zu Lauſanne und in dem agauniſchen 
St. Moritz hielt er ſich öfters auf. 


Achtes Capitel. 
Eransjuranifch Burgund fällt an das Saliſche Naiſerhaus. 


§. 128. Im Augenblicke von König Rudolfs Abſterben befand 
ſich Kaiſer Konrad in Polen in einem Kriege mit dem dortigen Herzoge 
Miesko verwickelt. Dieſe Entfernung des mächtigſten der burgundiſchen 
Erbfolgeanſprecher ſuchte der, dem Geblüte nach beſtberechtigſte derſelben, 
Graf Odo von Champagne, zu benutzen, und brach ſchon im Herbſte des 
Jahres 1032 in das transjuraniſche Burgund ein. Es iſt auffallend, daß 
dieſer Krieg ganz im Oſten des Jura geführt wurde, und daß nichts von 
Kriegsereigniſſen aus den weſtwärts deſſelben liegenden Ländern bekannt 
iſt, was am wahrſcheinlichſten Odo's Verſtändniſſen mit den weſtjuraniſchen 
Burgundern und den Arelatenſern zugeſchrieben werden dürfte, als welche 
einer teutſchen Herrſchaft entſchieden abgeneigt ſein mochten. Odo bemäch⸗ 
tigte ſich in kurzer Zeit, theils mit Gewalt, theils mit Liſt, oder wohl 
am meiſten durch den Beitritt der Bevölkerung ſelbſt, eines beträchtlichen 
Theiles des burgundiſchen Reiches und mehrerer Feſten und Städte !), 
und namentlich Neuenburgs und Murtens?), die er mit Beſatzungen 
verſah. Die königliche Würde nahm er indeß noch nicht an. Wippo 
läßt ihn jagen, er wolle nicht König, ſondern des Königs Meiſter fein). 
Wahrſcheinlich wollte er durch eine freie Wahl der Burgunder ſein ange⸗ 
bornes Erbfolgerecht und ſeine Rechte zur Krone verſtärken und vervoll⸗ 


51) Orig. Guelf. II. 154, 155, 163. ) Pimpeninzis (Zeerleder I. 27. Orig. 
Guelf. II. 150) wird von 1 Geſchichtforſchern auch auf Bümplitz bezogen; der 
Name ſcheint aber mehr Verwandtſchaft mit demjenigen von Pampigny zu haben, 
einem Dorfe mit einem alten Schloſſe, zwei Stunden 3 von Morſee im 
Waadtlande. 

1) Wippo, Pertz, XIII. 269. 2) Hermann. Contract. a. a. 1032, b. Pertz, 
VII. 121. 3) Wippo, a. a. O. quod nunquam rex fieri, sed tamen semper ma- 
gister regis esse vellet. 
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ftändigen, indem er, Konrads Gewaltanſprüchen gegenüber, das 0 
hergebrachte burgundiſche Wahlrecht aufrecht erhielt und anerkannte. 

§. 129. Auf die Nachricht von dieſen Begebenheiten hin, ſchloß 
Konrad Frieden mit Miesko und eilte mit ſeinem Sohne Heinrich und 
ſeinem Heere nach Teutſchland zurück. Das Weihnachtsfeſt 1032 feierte 
er zu Straßburg) und drang ſchon in den erſten Tagen des Jahres 
1033 über Baſel ) und Solothurn in Burgund ein. Am Lichtmeßtage 
darauf ließ er ſich zu Päterlingen durch die burgundiſchen Stände zum 
König von Burgund erwählen und krönen, worauf er ſofort zur Be⸗ 
lagerung der von Odo eingenommenen Plätze übergieng. 

§. 130. Von dieſen Belagerungen iſt nur die von Murten geſchicht⸗ 
lich bekannt. Dieſer durch Natur und Kunſt feſte Platz leiſtete hart⸗ 
näckigen Widerſtand; die champagniſche Beſatzung that ihre Schuldigkeit, 
und wenn den Erzählungen von Zeitgenoſſen zu glauben iſt, ſo hielt 
die Einwohnerſchaft treulich zu derſelben. Aber den ausbleibenden 
Entſatz erſetzte ein für dieſe Jahreszeit, es muß im Februar 1033 
geweſen ſein, ganz ungewöhnlich harter Winterfroſt, von welchem ſo⸗ 
wohl Dichter als Geſchichtſchreiber fabelhafte Wirkungen erzählen. Die 
Pferde, heißt es, froren mit ihren Hufeiſen an die Erde feſt é), die 
Mannſchaft litt unſäglich, ſo daß bei ihren, von Reif und Eis weiß⸗ 
gelblichten Haupthaaren und Bärten, Junge und Alte kaum mehr von 
einander zu unterſcheiden waren. Konrad ſah ſich wirklich gezwungen, 
dieſer ihm ſo feindſeligen Natur nachzugeben. Er für ſeine Perſon zog 
ſich nach der Burg „Turcicum“ (Turicum, Zürich oder Zurzach?) zurück, 
wo er eine günſtigere Jahreszeit abwartete '). Auch die Belagerung 
der Burg Neuenburg mußte dieſes fürchterlichen Froſtes wegen aufge⸗ 
hoben werden La). | 

§. 131. In dieſem Kaſtelle Turcicum erhielt Konrad den Beſuch 
der verwittweten Königin von Burgund, Irmengarde, begleitet vom 
Grafen Hupert, muthmaßlich Humbert dem Weißhändigen, Grafen von 
Maurienne, und von einigen andern burgundiſchen Edeln. Sie waren 


) Wippo, a. a. O. S. 270. 5) Am 24. Jan. 1033 erließ er aus Baſel eine Urk. für 
das Kloſter Coelum aureum zu Pavia. Böhmer, Reg. Conradi II. 70. 6) Die Reiter, 
ſagt Wippo, mußten ihre angefrornen Pferde mit Aexten und Sparren von der Erde 
losmachen. Ein dem Kaiſer gewidmetes Gedicht aus jener Zeit erzählt, ein Reiter, 
der ſein Pferd nicht habe vom Boden löſen können, hätte es getödtet und ihm das 
Fell abgezogen; der feſtgefrorne enthäutete 1 80 r ſei auf ſeinen vier Beinen 
ſtehen geblieben. Wippo, a. a. O. 7) Wippo, a. a. O. Hermann Contr. a. a. 1033. 
b. Pertz, VII. 121. 7) Hepidanus, a. a. 1039. b. Te I. 83. 
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auf weiten Umwegen durch Italien zum Kaiſer gelangt, indem ſie aus 
Furcht vor Odo's Nachſtellungen die gewöhnlichen Wege nicht einzu⸗ 
ſchlagen wagten; ein Umſtand, der für die Stärke und Verbreitung 
von Odo's Partei durch ganz Burgund ſpricht. Irmengarde, Konrad 
wie früher Heinrich II. entſchieden zugethan, ſowie ihre ſämmtlichen 
Begleiter, huldigten dem Kaiſer, als dem nunmehrigen Könige von 
Burgund, und kehrten, von dieſem reich beſchenkt, zurück, woher ſie ge⸗ 
kommen waren; wo aber, jagt keine Urkunde °). 

§. 132. Bald nach eingetretenem Jahre 1033 brach der Kaiſer 
aus ſeinem Winterquartier auf?) und zog mit Heeresmacht nach Cham⸗ 
pagne, wo er Odo zur Unterwerfung und zur Verzichtleiſtung auf ſeine 
Anſprüche auf Burgund nöthigte 10). Dieſen Zuſagen leiſtete entweder 
Odo nicht Genüge, oder die Burgunder unterwarfen ſich der Erfüllung 
derſelben nicht, denn im Sommer 1034 führte oder ſchickte der Kaiſer 
wieder zwei Heere nach Burgund; das eine, aus Teutſchen beſtehend, 
führte er von Norden her ſelbſt heran, ein anderes, aus Italienern, 
brachte Erzbiſchof Heinbert von Mailand, unter den Befehlen des bur⸗ 
gundiſchen Grafen Hupert, ohne Zweifel ber Graf Humbert von Mau⸗ 
rienne, von Italien her nach Burgund. Beide Heere vereinigten ſich am 
Rodan; der Kaiſer kam nach Genf, wo er das dortige Oberhaupt !), 
Gerold, den Erzbiſchof Burghard von Lyon 1) und viele andere bur⸗ 
gundiſche Große zur Unterwerfung zwang und viele Geiſeln als Bürgen 
des Gehorſams aushob. Er ward dort am 1. Auguſt zum Könige von 
Burgund gekrönt und allgemein anerkannt!? ). Von da wandte er ſich zurück 
und begann von Neuem die Belagerung der von Odo ſtark beſetzt ge— 
haltenen Veſte Murten, die aber ſtandhaften Widerſtand leiſtete, wobei 
ihr die Stärke des Platzes und die Treue der Bevölkerung ſehr zu 
ſtatten kam. Demungeachtet ward Murten mit Sturm erobert und 
Beſatzung und Einwohner gefangen weggeführt. Ein gleichzeitiges Ge— 
dicht meldet, die Teutſchen, an der Ueberwältigung des ſtarken Wider⸗ 


8) Wippo, a. a. O 9%) Am 28. April befand er ſich zu Numagen. Böhmer, Re- 
gesta Conradi II. 70. ic) Wippo, a. a. O. 11) Principem regionis illius; wohl 
Grafen von Genevois. 1) S. F. 125 über die vermuthliche Perſon dieſes Erzbi— 
ſchofs Burghard und ſein feindſeliges e zu Kaiſer Konrad. Herm. Contr. 
a, a. 1034. 12a) Hepidanus a. a. 1040. Pertz, I. 83. wie allenthalben mit 
i ſechsjährigem Anachronismus. War dieſe Krönung zu Genf am 1. Auguſt 1034 eine 
zweite nach der von Wippo erzählten zu Päterlingen, an der Lichtmeß 1033, oder 
waltet hier eine Verwechslung der Zeit⸗ und Ortsangaben ver und fand nur eine 
Krönung ſtatt? Das iſt nicht mehr möglich auszumitteln. 
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ſtandes verzweifelnd und an Belagerungszeug Mangel leidend, hätten 
bereits die Belagerung aufgehoben und wären abgezogen, da ſeien die 
Beſatzung und Einwohner ausgefallen, wahrſcheinlich um den Abziehenden 
nachzuſetzen. Aber der Markgraf Bonifazius von Tuscien ſei mit den 
italieniſchen Hülfsvölkern des Kaiſers in einem nahen Hinterhalte ge⸗ 
legen und nun plötzlich gegen die von ihren ausgefallenen Vertheidigern 
entblößte Veſte angeſtürmt, ohne große Schwierigkeit in dieſelbe einge⸗ 
drungen und habe ſich derſelben bemächtigt. Aus Rache für die ihm 
beim Abzug von der frühern Belagerung abgenommenen Pferde ſoll 
nun Bonifacius der Beſatzungsmannſchaft und den Einwohnern Naſen 
und Ohren abſchneiden und die Verſtümmelten in Gefangenſchaft haben 
abführen laſſen !?). Er zog nun mit feinem Kriegsvolk übers Alpen⸗ 
gebirge nach Italien zurück!!). Murten ſelbſt zerſtörte der Kaiſer, oder 
wenigſtens deſſen Befeſtigungswerke 1°). 

§. 133. Dieſer vom Glück ſo ſehr begünſtigte Feldzug des Kaiferz, 
ſowie Murtens beklagenswerthes Schickſal benahm den Burgundern alle 
Kraft und allen Muth zu fernerm Widerſtande; auch das arelatiſche 
Land und Volk ſcheinen ſich Konrad ſofort unterworfen zu haben, denn 
von hier an findet ſich kein Beweis mehr vor von weitern Kämpfen 
zwiſchen dem Kaiſer und den Völkern des burgundiſchen Reiches, ob: 
gleich ein Kriegszug des erſtern gegen die ſich empörenden Italiener 
von Ende 1036 bis Mitte 1038 eine günſtige Gelegenheit und große 
Verſuchung dazu dargeboten hätte. Dieſer Verſuchung widerſtand aber 
der unglückliche Graf Odo nicht. Er wollte noch einmal ſein Glück 
verſuchen, ſein Erbtheil mit den Waffen behaupten, fiel in Lothringen 
ein und belagerte Bar⸗le⸗Duc, wo er aber von dem zum Entſatz heran⸗ 
ziehenden Herzoge Gozzelo von Lothringen am 17. September 1037 
geſchlagen und auf der Flucht ſelbſt vom Tod ereilt ward. Odo hinterließ 
zwei Söhne, und durch dieſelben eine lange Reihe von Nachkommen, 
Grafen von Champagne, von Blois und Könige von Navarra, aber es 


13) Donizo, Gedicht von der Markgräfin Mathilde, des Bonifaeius Tochter, 
bet Müller, Schweiz. Geſch. Bd. I. S. 307, Leipz. Ausg. Eine Gräfin wollte ihren 
Sohn von dieſer Verſtümmelung loskaufen um deſſen Gewicht in Gelde, was Bos 
nifacius höhnend abſchlug; der auch dem, wie es ſcheint, zu vermitteln ſuchenden 
Kaiſer geantwortet haben ſoll, was mit Eiſen gewonnen werde, ſei nicht um Geld 
zu verkaufen. Müller führt für dieſe Geſchichte auch Riecobaldi's von Ferrara Kai⸗ 
ſerhiſtorie an. 4) Ueber dieſen Erbfolgekrieg zwiſchen Kaiſer Konrad und Graf Odo 
ſ. Otto Frising, L. VI. 30—31. ) Imperator .... omnia eis Rhodanum ca- 
stella subiecit, Murtenam diruit.... Herm. Contr. a. a. 1034. b. Pertz, VII. 121. 
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iſt keine Spur vorhanden, daß irgend einer derſelben die burgundiſchen 
Erbanſprüche Odo's wieder hervorgeſucht hätte 16). Sowie das Treffen 
bei Bar⸗le⸗Duc den beſtberechtigten Erben Rudolfs III. vom Schauplatz 
der Welt ab und dem Salier aus dem Wege rief, ſo befreite ihn am 
28. Julius 1038 eine in ſeinem italieniſchen Heere eingeriſſene Seuche 
von einem andern, zur burgundiſchen Erbſchaft näher als er berechtigten 
Haupte, von Herzog Hermann IV. von Schwaben, der Kaiſerin Giſela 
mit Herzog Ernſt I. gezeugten zweiten Sohne 7). Konrad belieh nun 
ſeinen eigenen mit Giſela erzeugten Sohn, den römiſchen König Hein⸗ 
rich III., mit dem erledigten Herzogthum Schwaben. 

§. 134. Im Auguſt oder Anfangs September des Jahres 1038 
kehrten Kaiſer Konrad und ſein Sohn König Heinrich aus Italien nach 
Teutſchland zurück, und kamen, der Zeitpunkt findet ſich nicht näher 
angegeben, im Herbſte nach Burgund, Ruhe und Frieden fanden ſich 
hergeſtellt, und Konrad bemühte ſich, das ſeit Langem geſtörte Anſehn 
der Geſetze und des Rechtes herzuſtellen und ſeine Unterthanen die 
Segnungen eines geordneten Regiments genießen zu laſſen. Wirklich 
ſcheint ſich die allgemeine Stimmung ſehr zu Gunſten des ſaliſchen 
Hauſes verändert zu haben, was, nächſt dem Erlöſchen aller näher 
berechtigten Erbesanſprecher, vorzüglich Konrads Einführung der Lehen⸗ 
erblichkeit zuzuſchreiben ſein mag, welche den geſammten höhern und 
niedern Adel für ihn gewann !“), in Burgund und Arelat, wie in 
teutſchen Landen. Konrad benutzte dieſe Stimmung und kam mit ſeinem 
Sohne, dem teutſchen Könige Heinrich, nach Solothurn *). Dorthin 
berief er eine allgemeine Verſammlung der burgundiſchen Reichsgroßen 
aller Grade; drei Tage lang wurde über das Heil des Reiches und 
die Herſtellung guter Ordnung berathſchlagt, wie es ſcheint zu allſeitiger 
Zufriedenheit; am vierten Tage der Verhandlungen übertrug der Kaiſer 
auf das Verlangen und mit dem Beifall der Fürſten und unter dem Freu⸗ 
denzurufe des Volkes ſeinem Sohne Heinrich das Königreich Burgund 
und ließ demſelben von den Ständen neuerdings Treue und Gehorſam 


16) Wippo, a. a. O. S. 272. Hermann. Contr. a. a. 1037. b. Pertz, VII. 
122. Otto Frising. L. VI. C. 31. Hepidan. a. a. 1043. Pertz, I. 84. 17) Her- 
mann. Contr. a. a. 1038. Pertz. VII. 123. Hepidan. a. a. 1044. ) Militum 
vero animos in hoc multum attraxit, quod antiqua beneficia parentum nemini 
posterorum anferri sustinuit. Wippo, a. a. O. Die Vererbung der Lehen wurde nicht 
durch ein Geſetz eingeführt, ſondern durch bloße Uebung zum Recht erhoben. ) Herm. 
Contr. a. a. 1038 b. Pertz, VII. 123. 
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ſchwören; darauf führten die Biſchöfe ſammt den übrigen Fürſten und 
Großen dieſen neuen König unter Lobgeſängen Gottes in die königliche 
St. Stephanskapelle zu Solothurn, wobei das Volk den Ruf wiederholte: 
„Friede erzeuge Friede, wenn der König mit dem Kaiſer herrſche! “)!“ 
Von einer Krönung oder einer in jener Kapelle vorgenommenen Weihe 
Heinrichs ſprechen die Geſchichtſchreiber nicht beſonders !“). Nach Vollen⸗ 
dung dieſer Angelegenheit verließ Kaiſer Konrad Burgund, um es nicht 
wieder zu ſehen; er ſtarb zu Utrecht am 3. oder 4. Junius des folgenden 
Jahres 1039 20), und ſein Sohn Heinrich beſtieg nun den durch ſeinen 
Tod erledigten teutſchen Königsthron. Am 14. Februar 1043 folgte 
auch die verwittwete Kaiſerin Giſela zu Goslar ihrem Gemahle Konrad 
ins Grab, das dieſe beiden Ehegatten zu Speier mit einander theilten ?!). 
Sie erſcheint, wo ſie ſelbſthandelnd auftritt, als eine Frau von Kopf, 
aber ihre Handlungsweiſe gegen ihre Söhne aus der ſchwäbiſchen Ehe 
zeugt entweder für eine unmütterliche Parteilichkeit oder für eine große 
Charakterſchwäche. 

§. 135. Die mit Heinrichs Beſteigung des uche Thrones voll⸗ 
ſtändig eingetretene Vereinigung der Kronen von Teutſchland, Burgund 
und Arelat auf König Heinrichs Haupt bezeichnet den Zeitpunkt des 
Erlöſchens burdundiſch⸗arelatenſiſcher Selbſtſtändigkeit; denn obgleich die 
Burgunder die Ausgeſchiedenheit ihres Königreichs vom teutſchen Reiche, 
ungeachtet der Vereinigung beider Kronen auf Einem Haupte, noch über 
ein Jahrhundert ſpäter geltend und rechtsbeſtändig zu machen verſuchten; 
obgleich mehrere Töchterſtaaten und mächtige Selbſtherrlichkeiten aus dem 
zerfetzten Urſtoffe der burgundiſchen und arelatiſchen ausſproßten und 
lange fortblühten, ſo beſtand und erſtand doch kein eigentliches Burgunder⸗ 
reich mehr. Einem ſolchen Erſtehen widerſtand nichts ſo ſehr als die 
Vielheit und gegenſeitige Unabhängigkeit der aus den Trümmern des 
aufgelösten Königreiches hervorgegangenen kleinen Staatengebilde. 


1) Quod pax pacem generaret, si rex cum Cæsare regnaret. 9) Wippo, 
S. 273, Hermannus Coutractus, a. a. 1038. b. Pertz, VII, 123. 2°) Wippo, 274: 
II Novas Junii, feria II. Indiet. VII. Der 4. Junius fiel wirklich auf einen Mon⸗ 
tag. Herm. Contr. ad ann. 1039 gibt 3 Non. Junii als Konrads Sterbetag an. 
b. Berg, VII. 123. 21) Herm. Contr. a. a. 1043, b. Pertz, VII. 124. 
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Neuntes Capitel. 


Aeberſicht des innern Zuſtandes des ſelbſtſtändigen transjuranifchen Königreiches 
5 ln 


922 136. Die nächſte ee die ein Rückblick auf das nun erlöfchende 
transjuraniſch-burgundiſche Königreich rege machen muß, iſt die nicht 
ſowohl nach deſſen Ausdehnung und Länderinbegriff überhaupt, als 
nach ſeinem beſondern Inbegriff von Theilen des Landes dieſer Geſchichte. 
Die Frage iſt ſchon früher berührt worden, ſie muß es bei der Erzählung 
der Auflöſung des Reiches und der dieſelbe herbeiführenden Ereigniſſe 
noch einmal werden. Daß die vereinigten Königreiche Burgund und 
Arelat ſich vom mittelländiſchen Meere bis in den Suntgau hinunter 
erſtreckten, die Provence, den nachmaligen Delphinat, Savoyen, Lyon, 
| Hochburgund und beide Seiten des Juragebirges in ſich begriffen, erhellt 
aus der dargeſtellten Geſchichte dieſes Reiches. Seine weſtlichen Gränzen 
liegen außer dem Bereiche dieſer Agbeit; wie geftalteten ſich aber die⸗ 
jenigen im Oſten des Jura in den letzten Zeiten und beim endlichen 
Untergang der Selbſtſtändigkeit deſſelben? Dieſe Frage taucht in dieſem 
Zeitpunkte mit erneuerter Wichtigkeit auf. 
§. 137. Unverkennbar reichte die burgundiſche Kultes hohen im 
Oſten des Jura allenthalben ſo weit, als die Bisthumsſprengel von 
Genf, Lauſanne und Sitten; ſie umfaßte auch die zu den Sprengeln 
Biſanz und Baſel gehörenden Thäler des Juragebirges und die Stadt 
Baſel ſelbſt; aber kaum eine einzige ſchwache Spur iſt bis jetzt vorhanden, 
daß dieſe Landeshoheit ſich auch über einzelne Beſtandtheile des Sprengels 
von Konſtanz erſtreckt habe. Auffallend iſt, daß alle aus dem Thron⸗ 
folgeſtreit hergefloſſenen kriegeriſchen Ereigniſſe, ſo weit ſie bekannt ſind, 
auf der Linie von Baſel bis an den Rodan ſtattfanden, ſowie die von 
den Geſchichtſchreibern erwähnten Erwählungen, Anerkennungen und 
Krönungsakten der teutſchen Kronanſprecher. Keine dieſer Begebenheiten 
ereignete ſich oſtwärts der Aare, oder auf ihrem rechten Ufergebiete, 
obgleich auch keine Nachrichten vorhanden ſind, daß jene Kriege der 
Kaiſer Heinrich II. und Konrad II. in die burgundiſchen Lande weſtwärts 
des Jura und am ſüdlich fließenden Rodan eingegriffen hätten. Aber 
noch bemerkenswerther iſt, daß unter den zahlreichen Urkunden burgun⸗ 
diſcher Könige aus Rudolfiniſchem Stamm nicht eine einzige ſich befindet, 
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die aus irgend einem Orte des Conſtanzerſprengels datirt wäre; daß 
unter allen geiſtlichen Stiftungen und Vergabungen dieſer Könige an 
Kirchen und andere Gotteshäuſer nicht eine ins Bisthum Conſtanz 
hinüber ging, während ſo viele lauſanniſche Kirchen und die wenigen 
dortigen Klöſter jener Zeit wohl bedacht wurden. Baſel, Solothurn, 
Neuenburg, Murten, Päterlingen, Orbe, Lauſanne, Vivis, St. Moritz, 
Genf, kommen in Chroniken und Urkunden als burgundiſche, zum Theil 
feſte Städte; Nugerol, Pimpininzis, Pimprinzo, Könitz, Schwarzenburg, 
Mühlenberg, Ponticale, Apples in der Waadt, als königliche Pfalzen 
und Hausgüter vor: alle weſtwärts der Aare und des Aarthales, aber 
von ähnlicher Herrſchaft und Begüterung oſtwärts dieſes Fluſſes und 
Thales nur ſeltene Spuren. Dieſe Vergleichungen begründen die Fol⸗ 
gerung, das burgundiſche Königreich habe ganz nicht oder nur unbe⸗ 
deutend über die Aare und in den Conſtanzerſprengel hinüber gereicht. 
Die ſchon oft angeregte Frage, ob das jetzige berniſche Hochgebirge 
dieſem Reiche angehört habe, läßt ſich auch für dieſen Zeitpunkt nicht 
mit Zuverläßigkeit löſen; doch mögen wahrſcheinlich einige jener Thäler 
und die in denſelben herrſchenden Dynaſtenſtämme burgundiſche Landes⸗ 
hoheit anerkannt haben. Die Anſicht, daß das ganze rechte Aarufer 
und die beiden Grafſchaften Aargau der burgundiſchen Krone fremd 
geweſen ſeien, fand bisher einen entſchiedenen Widerſpruch in der Ge⸗ 
ſchichte oder Legende des zwiſchen den Königen Heinrich dem Vogelſteller 
und Rudolf II. von Burgund getroffenen Tauſches einer heiligen Lanze 
und einer dem Letztern dafür abgetretenen Landſchaft, welche ohne 
einigen Beweis noch Nennung für den Aargau gehalten und als ſolcher 
in die pragmatiſche Geſchichte aufgenommen worden war; allein dieſe 
Geſchichte ſpricht ſelbſt dagegen, und keine Urkunde, keine chroniſtiſche 
Meldung dafür; und ſo mag jener Tauſch, wenn er wahr iſt, irgend 
eine andere Gegend in burgundiſche Hände geführt haben. 

§. 138. Welcher weltlichen Herrſchaft aber das rechte Uferland 
der Aare, der zum Conſtanzerſprengel gehörende Theil der jetzigen 
Bernerlandſchaft angehörte, findet ſich nun nirgendwo mit Beſtimmtheit 
angezeigt, und es iſt überhaupt ein ſchwer zu erklärender Umſtand, daß 
aus den ganzen hundert und vierzig Jahren der Dauer des transju⸗ 
raniſchen Königreiches nicht eine einzige chroniſtiſch⸗gleichzeitige Meldung, 
nicht eine Urkunde vorhanden ſei, die dieſe Frage pragmatiſch entſcheide 
und allen Zweifel beſeitige. Wohl darf, wohl muß man beinahe an⸗ 
nehmen, der ganze conſtanziſche Kirchſprengel, ſüdwärts wie nordwärts 
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des Rheines und Bodenſee's, habe zum eigentlichen teutſchen Reiche 
gehört und ſei deſſen Oberhaupt, dem teutſchen König g oder dem römischen 
Kaiſer, unterthänig geweſen. Durch wen aber die aargauiſchen Graf⸗ 
ſchaften, deren obere bis an die obere Aare hinaufreichte, in des Reiches 
Namen verwaltet worden ſeien, iſt immer noch höchſt ungewiß. Bis an 
die Reuß finden ſich Spuren herzoglich alamanniſcher Verwaltung 95 
weſtwärts dieſes Fluſſes keine ſichern mehr; aber auch kein Beweis einer 
andern, oder eines von dem öſtlichen verſchiedenen Zuſtandes. 


§. 139. Eine vollkommen ſcharfe und unbedingte Grenzſcheide 
zwiſchen dem teutſchen und dem burgundiſche Reiche muß die Aare, muß 
die Bisthumsgränze von Conſtanz und Lauſanne doch nicht immer 
gebildet haben. Ganz unzweifelhaft, der Oertlichkeit halb, iſt eine Ur⸗ 
kunde Otto III. aus Ehrenſtein, 26. December 995, durch welche er dem 
von ſeiner Mutter, der Kaiſerin Adelheid, geſtifteten Kloſter Selz im 
Elſaß vergabet, die ihm eigenthümlich zugehörenden Höfe Kirchberg im 
Aargau, Uetendorf und Wimmis im Uffgau ). Wie aber Kaiſer Otto II. 
zum eigentlichen Beſitze dieſer innerhalb der burgundiſchen Reichsgränze 
gelegenen uffgauiſchen Güter gekommen ſei, iſt unbekannt, vielleicht 
waren ſie nicht teutſches Reichsland, ſondern nur von der Kaiſerin 
Adelheid, als burgundiſcher Königstochter, herrührendes ſächſiſches Patri⸗ 
monialgut auf burgundiſchem Reichsboden gelegen. 
§. 140. Während hier teutſches Reichsland auf dem linken Aar⸗ 
ufer ins Bisthum Lauſanne hineinreichte, finden ſich faſt gleichzeitig 
königlich burgundiſche Kammergüter am rechten Ufer dieſes Fluſſes in 
der obern Grafſchaft Aargau gelegen und vom Sprengel von Conſtanz 


) Urk. Herzog Burkhards I. v. Alamannien für das Gotteshaus St. Felix und 
Regula in Zürich vom 4. Jan. 924, bei Neugart, I. Nr. 802, S. 650. Die in⸗ 
nigen Verhältniſſe des Grafen Werner, Beſitzers der Burg Kyburg, zu Herzog Ernſt II. 
von Schwaben ſprechen auch für herzoglich alamanniſches Walten ſüdwärts des 
Rheins. 2) Die Urkunde im berner'ſchen Staatsarchiv, Invent. Burgdorf, O. 38. 
Zeerleder, I. S. 13. Kyrchberg in Argauwe situm. Udendorf et Windemis in 
- Ofgauwe labeus . .. Aargau und Ufgau hatten die Aare vom Thunerſee bis unges 
fähr zu ihrer Vereinigung mit der Saane zu ihrer gegenſeitigen Grenze. Das Da— 
tum dieſer Urk. lautet: Data VII Kal. Januarii, a dom. incarnat. DECCCXCV. 
Indict. VII. Anno autem tercii Ottonis regnantis XII. act. Erenstein etc. Nun 

war das Jahr 995 nach Reichsſtyl am 25. Dec. 994 und gleichen Tages auch Otto's III. 

12. Regierungsjahr eingetreten; die Indietion aber hieß ſchon ſeit dem 24. Sep⸗ 
tember 994, VIII. Nach heutiger Zeitrechnung gehört alfo dieſe Urk. dem 26. De⸗ 
eember 994 an. Gleichen Tages ſchenkte Otto III. dem Klo ſter Selz auch 5 0 
und Güter zu Lupfſtein und Schweighauſen ꝛc. Wuürdtwein, V. 372. e 


Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 8 
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umklammert, vor. Durch eine datumloſe Urkunde König Rudolfs III., 


die aber jedenfalls vor dem Jahre 1013 ausgeſtellt ſein muß, ſchenkt 


5 


gum (beide Schreibarten kommen in diefer Urkunde vor) in der Graf: 


derſelbe einem Pfalzgrafen Cuno den Hof Muniſingun oder Muniſin⸗ 


ſchaft des obern Aargau, und da er dieſen Hof früher ſchon ſeiner Ge⸗ 
mahlin Ageltrude geſchenkt hatte, entſchädigte er dieſelbe nun durch die 
Schenkung zweier anderer Höfe, Ampelun und Maregum. In Muni⸗ 
ſingum läßt ſich Münſingen nicht verkennen; unter Ampelun und Mare⸗ 
gum ſcheinen der Weiler Aemligen und der Hof Märchlingen, beide im 
Kirchſpiele Münſingen, zu verſtehen ſein. Dieſe Urkunde fällt wohl 
zwiſchen die Jahre 1000 und 1013). Durch eine Urkunde vom 
6. Junius 1009 tritt ein gewiſſer Hugald der Abtei St. Moritz zu 
Agaunum, in der Villa Aneſtris, etwa Ins, Anet, in der bargenſiſchen 
Grafſchaft, Güter ab, und empfängt dagegen vom dortigen Abt, Erz⸗ 
biſchof Burkhard, unter Gutheißung des Königs Rudolf III., die Kirche 
zu Liſſa, in der Grafſchaft Uraneſtorfus, oder Uzaneſtorfus, wohl nichts 
anderes als Uzenſtorf. Dieſes, wie auch Liſſa, es ſei nun Lyß oder 
Lyſſach, liegen beide im Conſtanzerſprengel, oſtwärts der Aare. König 
Rudolfs Beſtätigung der Abtretung von Liſſa zeigt aber, daß dasſelbe 
zu Burgund gehörte. Uraneſtorf kann möglicherweiſe ein dritter Name 
der Grafſchaft Oberaargau und Oltingen geweſen ſein, vielleicht aber 
begriff dieſe Grafſchaft die oſtwärts der Aare und im Conſtanzerſprengel 
gelegenen Beſitzungen der burgundiſchen Krone und mag ae 
von der Reichsgaugrafſchaft Oberargau?) geweſen jein. 


3) Die Urkunde liegt im altbiſchöfl. Baſel'ſchen Archiv zu Pruntrut. Abgedruckt 
bei Trouillat, Monum. de I'hist. de l’anc. Evéché de Bäle, Bd. II. S. 733. 
Da dieſe Urk. der vormaligen Schenkung Münſingens an Ageltrud gedenkt, fo muß 
ſie in den ſpätern Lebensjahren dieſer Königin erlaſſen ſein, und da im Jahr 1013 
bereits Irmengarde als Ageltrudens Nachfolgerin Rudolfs Ehebette mit ihm theilte, 


ſo muß die Schenkung von Ampelun und Maregum an Ageltrud vor dieſem Jahre 


ſtattgefunden haben, denn dieſer mit Münſingen beſchenkte Pfalzgraf Cuno kömmt 
allbereits im Jahre 1000 in derjenigen Urkunde vor, durch welche K. Rudolf III. 
dem Biſchof Adalbero von Baſel und ſeinem Stifte das Kloſter Münſter in Gran⸗ 
felden übergab. Trouillat, Mon. I. 140. Alsas. dipl. I. 144. 38) Das Original 
dieſer Urk. liegt im Kloſterarchiv St. Moritz im Wallis; fie ſteht abgedruckt in dem 
Turiner Monum. histor. patriæ, Chartar. III. No LXXXVI. fol. 103... qualiter 
ego Hupaldus dono S. Mauricio ... in Comitatu Bargense et in villa Anestre 
nomine, et cepi de Abbate S. Maurieii Burcardo Archiepiscopo et ejus advo- 
cato Burunardo ecclesiam in Comitatu Uranestorfus (Uzanestorfus?) in villa 
que dicitur Lissa sitam, laudante Rodulfo Rege etc. Testes Rodulfus Comes. 
“iz Comes de Dalhart. Adalberth de Dalrili, Seleger ete. Acta... in 
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F. 141. Bietet die Aare vom Thunerſee bis Solothurn eine 
wenigſtens große Wahrſcheinlichkeit für eine transjuraniſche Oſtgrenze, 
und wird dieſe Wahrſcheinlichkeit durch mancherlei urkundliche Licht⸗ 
funken unterſtützt, ſo fehlt es hingegen durch die Bergketten und Thäler 
des Jura in hohem Grade an natürlichen und diplomatiſchen Weg⸗ 
weiſern, um dieſe Grenze quer durch dieſes Gebirge bis an den Rhein 
nachzuweiſen. Die baſel'ſche Diözeſangrenze darf man nicht mit Vertrauen 


zugleich für die burgundiſche halten. Vom Einfluß des Siggernbaches 


in die Aare, eine Wegſtunde oberhalb Solothurn, bis zur Vereinigung 
der letztern mit dem Rhein, bildete die Aare die Grenze der Sprengel 
Baſel und Konſtanz ſeit älteſten Zeiten, und von der genannten Vereini⸗ 
gung bei Coblenz bis weit unterhalb Baſel übernahm der Rhein die 
Ausſcheidung. Das ganze von dem Strombogen der Aare und des 
Rheins umfaßte Land gehörte zum baſel'ſchen Stiftsſprengel, aber oſt⸗ 
wärts des Birsthales fehlt es eben ſo ſehr an urkundlichen Beweiſen 
burgundiſcher Reichsgewalt, als im rechtufrigen Aarlande. Daß Baſel, 
wenigſtens die größere Stadt, und daß Solothurn zum Königreich 
Burgund gehört haben, unterliegt, nach den in dieſen Städten ſtatt 
gehabten, oben erwähnten Vorfällen, keinem Zweifel ). Rudolfs III. 
Unterwerfung der Abtei Münſter in Granfelden unter das Hochſtift 
Baſel, verhängt zu Baſel ſelbſt im Jahr 999 und beſtätigt zu Bruchſal 
im Jahr 1000, zeugt für die burgundiſche Hoheit über das Thal der 
Birs ), deren weitere Erforſchung nach Oſten hin künftigen diplomatiſchen 
Entdeckungen anheimgeſtellt werden muß. 

8. 142. Ein Rückblick auf jenes Königreich Burgund aber ſtellt 
dasſelbe als ein Wahlreich dar, deſſen Beherrſcher nur durch eine 
Wahl des zu einer ſolchen befugten Theiles der Bevölkerung zu der 
vollen Eigenſchaft von Königen gelangen konnte. Wie tief in die 
Stände hinab das Recht zur Theilnahme an ſolchen Königswahlen 
reichte, findet ſich nirgends angegeben; einzelne Stellen geben der Ver⸗ 
muthung Raum, dieſelben ſeien von den Großen des Reiches getroffen, 
den Verſammlungen des Volkes, d. h. der freien Stände deſſelben, eröffnet, 


monasterio 8. Mauricii in loco Agauno presente Rodulfo Rege et Abbati ip- 
sius loci Burchardo . .. die Lunis, octavo Idus Junias ab incarnacio ne domini 
MVIIII, anno regnante Rodulfo Rege XVIo. 4) S. ob. $$. 110, 134 dieſes 
VII. Buches; die Uebergabe von Münſter in Granfelden an den baſel'ſchen Stuhl 
iſt Datirt, Basilee, a. e. 999. Schöpflin Als. dipl. I. 142. n I. 139. 
5 Als. pl. I. 142, 144. Trouillat, I. 139. 140, is 
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und von diefen durch Zuruf beſtätigt worden. Dieſe Wahlfreiheit ſcheint 
indeß in ziemlich enge Schranken eingeengt geweſen zu ſein und ſich 


Hhöchſtens auf eine Auswahl unter den nächſten natürlichen Erben der 


1 


verſtorbenen Könige erſtreckt zu haben, da z. B. König Konrad der Fried⸗ 


fertige noch minderjährig war, als er auf den Thron erhoben wurde, 


und da, nach Rudolfs III. kinderloſem Tode, ſeine Seitenverwandten 


ihre Näherrechte zur Thronfolge ſo vielfältig und ſo nachdrücklich geltend 
zu machen ſuchten. Auf der andern Seite muß die Thatſache einer 
Wahl zur Rechtmäßigkeit eines Königs auch eine unerläßliche Bedingung 
geweſen ſein, da ſchon Kaiſer Heinrich II. die Zuſicherung ſeiner Nach⸗ 


folge nach Rudolfs Tode bei den Ständen auszuwirken trachtete, und 


ſich nicht mit derjenigen des herrſchenden Königs begnügte. Konrad der 
Salier aber, als Sieger und Eroberer, ſich noch ein- oder gar zweimal 
durch die Großen förmlich zum Könige von Burgund wählen ließ, um 
der beſitzenden Gewalt noch das Recht der Erwählung beizufügen. Auch 
die Verhandlung von 1038 zu Solothurn enthält eine Anerkennung 
des Wahlrechtes der Burgunder zu ihrer Krone, wo der Sohn und 
natürliche Thronerbe eines regierenden Königs noch bei Lebzeiten des⸗ 
ſelben von dieſen zur Ernennung als Mitkönig und Nachfolger den 
Wahlbehörden empfohlen, und, der That nach, zur wirklichen Wahl 
aufgedrungen wird. Dieſe Wahlhandlungen, ſowie die Krönungen der 
Gewählten, waren an keinen beſtimmten Ort gebunden, wie denn Ru⸗ 
dolf 1. zu Agaunum, Konrad der Friedfertige und Rudolf III. zu Lauſanne 
gewählt und geweiht wurden, Konrad der Salier aber ſeine Wahlen und 
Weihen zu Päterlingen und Genf empfieng. 

§. 143. Bildeten Burgund und das von Rudolf II. ertauſchte 
Arelat zuſammen ein einziges, compactes Königreich, oder zwei beſondere, 
unter einem Herrſcher vereinigte Staaten, während der Herrſchaft des 
Rudolfiniſchen Hauſes? Dieſe Frage findet ſich für dieſen Zeitraum 
weder bejahend noch verneinend entſchieden; Elbene ſpricht zwar, für 
die Zeit nach Königs Konrad von Burgund Tode, wiederholt von beiden 
Königreichen, begleitet aber dieſen Theil ſeiner Erzählung mit ſo groben 
Irrthümern, daß ſein Zeugniß hierüber alle Kraft verliert. Berückſichtigt 
man aber die Entſtehungs- und Vereinigungsgeſchichten beider König⸗ 
reiche, ſo kann man ſich die Fortdauer eines gewiſſen Grades getrennter 
Selbſtſtändigkeit jeder dieſes Reiche nur als natürlich vorſtellen“). Für 

6) In der römiſch-teutſchen Reichskanzlei wurde das Königreich Arelat, lange 
nachdem es aufgehört hatte zu exiſtiren, und bis zur Auflöſung des römiſch⸗teutſchen 
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das Gebiet dieſer Geſchichte hat dieſe Frage eben kein überwiegendes 
Intereſſe, da das urſprüngliche arelatiſche Reich oder das Königreich 
der Provence demſelben ſtets fremd war und blieb; aber ſie lenkt die 


Aufmerkſamkeit auf einen räthſelhaften Umſtand, nämlich auf die, auf 
das kleine oſtjuraniſche Land concentrirte Thätigkeit ber beiden Kaiſer 


Heinrich und Konrad zu Erwerbung des vereinigten burgundiſch⸗arela⸗ 


tenſiſchen Reiches. Biſchof Werners Sieg am Genferſee entſchied für 
Heinrichs Anerkennung als Thronfolger durch die Stände des ganzen 


Königreiches, ebenſo Konrads Vordringen bis Genf und feine Erobe⸗ 


rung Murtens; von keiner andern Wahl und Krönung Konrads findet 


ſich gleichzeitige Nachricht, als von denjenigen zu Päterlingen und 
Genf, und ſo ſcheint auch die Verhandlung zu Solothurn im Jahr 1038 
als verbindlich für das ganze, von den Vogeſen bis ans mittelländiſche 
Meer ſich erſtreckende Reich Anerkennung gefunden zu haben. Sellſt das 


unmittelbar im Weſten des Jura liegende Hochburgund tritt nirgendwo, 


weder als in jenen Kämpfen mitbetheiligt oder gegenwirkend ans Licht. 


Dennoch ſcheint der politiſche Schwer- und Mittelpunkt dieſes Staates 


nicht in der Waadt, ſondern eher an dem untern Rodan, zu Vienne, 


Arles und Lyon, gelegen zu haben; aus Vienne ſind mehr Urkunden 
der Könige Konrad und Rudolf erlaſſen, als aus irgend einem andern 


Orte des Königreiches, und die dortige Andreaskirche ward von Rudolf II. 


mehr als irgend ein anderes Gotteshaus begünſtigt. Läßt man ſich 
aber auf Vermuthungen ein und begründet ſolche auf geſchichtliche und 


urkundliche Vorkommenheiten, jo ergibt ſich eine gewiſſe Wahrſcheinlich⸗ 


keit, das oſtjuraniſche Land, Genf, die Waadt, Unterwallis, das Land 
an den Seen und an der Aare, möchten unmittelbar königlich⸗burgun⸗ 
diſches Patrimonial⸗ und Kammergut geweſen ſein, während in die 


weſtlichen und ſüdlichen Länder ſich bereits mächtige Reichsvaſallen und 


Lehenfürſten getheilt haben mögen), welche die königliche Gewalt, 


beſonders während den Streitigkeiten mit König Rudolf, ſehr herunter 


gebracht hatten; ihre eigene Macht, beſonders ihre Erblichkeit, beruhte 
noch großentheils auf bloßen Anmaßungen und Errungenſchaften, welchen 
es an ſtaatlicher Rechmäßigkeit gebrechen mochte. Kaiſer Konrads des 


Reiches ſelbſt, ſtets als ein ganzes Königreich anerkannt und jeweilen durch den Erz⸗ 
biſchof und Churfürſten von Trier als „Reichserzkanzler in Arelat“ auf den Reichs⸗ 
tagen vertreten. 6⸗) In Hochburgund, in Savoyen, Viennois, ſeither der Delphinat 
genannt, Provence, hatten ſich bereits ſolche Fürſten erhoben und die Landeshoheit 
von der königlichen Grundherrlichkeit geſchieden. 
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Saliers Lehenserblichkeitserklärung für das teutſche Reich ergänzte ſolche 
Rechtlichkeitsmängel und ſchützte vor willkürlichen Einziehungen der 
Kronlehen, und dieß mag ihm die Anhänglichkeit des burgundiſchen 
Adels gewonnen und denſelben dem Dynaſtiewechſel auf ihrem Thron 
günſtig geſtimmt haben. | | RAR 
8.144. Oſtwärts des Jura kommen zur Zeit der Rudoffinifchen 
Könige von Burgund keine größeren Lehensfürſten vor; hier herrſchte 
vor feiner Erwählung zum Könige Rudolf J. als Markgraf, und fo 
mag dieſes Land ſeinem Stamme als unmittelbares Patrimonalgut, 
landesherrlich wie grundherrlich, als Eigenthum verblieben fein. Viele 
aus dieſem Lande datirte Urkunden, von Vivis, Lauſanne, Päterlingen, 
Orbe oder Tabernac”), Pampigny s), Bümplitz e), Baſel, Murten, und 
manche in demſelben gemachten Vergabungen und Schenkungen deuten 
auf die Menge dort gelegener königlicher Kammer⸗ und Tafelgüter. 
Auch die Uebergabe des von König Konrad im Jahre 962 hergeſtellten 
Kloſters Münſter in Granfelden an das Bisthum Baſel iſt ein Beweis 
der unmittelbaren Landes⸗ und Grundherrſchaft der Krone im Jura. 
Alle dieſe Kron⸗ und Stammgüter lagen aber weſtwärts der Aare, mit 
Ausnahme der drei obenerwähnten Münſingerhöfe, welche in der obern 
Grafſchaft Aargau und am rechten Ufer liegen. e 
§. 145. Dieſes oſtjuraniſche Burgund enthielt mehrere Grafſchaften 
und Gaue, wovon aber einige erſt in ſpätern Zeiten mit Namen vor 
kommen. Ein vollſtändiges Verzeichniß derſelben für die Zeit der 
Vereinigung mit der teutſchen Reichskrone läßt ſich, wenigſtens mit 
Gewißheit, nicht geben, da einerſeits nicht alle dieſe Grafſchaften und 
Gaue in Chroniken und Urkunden mit Namen vorkommen, anderſeits 
einige der vorkommenden Namen eine und dieſelbe Grafſchaft nur ver⸗ 5 
ſchiedenartig bezeichnen. So waren wohl die im Jahr 967 vorkommende 
Grafſchaft Waraſchken 10) und die von König Rudolf III. im Jahr 1011 
dem Bisthum Lauſanne verliehene vaudenſiſche Grafſchaft n) eine und 


— 


7) Tabernis quam alio nomine propter fluvium ibidem defluentem Vrba 
appellant. Or. Guelf. II. 164. ) Pimpeningis, nach Vermuthung. Or. Guelf. 
II. 150. Zeerleder, I. 27. 9) Pimprinzo, nach Vermuthung. Zeerleder, I. 29. 
10) Cartul. Laus. Fol. I. verso; gedr. Ausg. S. 4: in villa Cuzziaco (Cugy) 
que sita est in Comitatu Warasco, in pago Wisliacense .. anno XXX reg- 
nante Chumorado rege. 11) Sinner, voyage dans la Suisse oceid. II. 161. Dieſe 
waldenſiſche Grafſchaft umklammerte auch das Südende des Neuenburgerſee's und 
9855 1 das Priorat Bevaix, am nordweſtlichen Ufer desſelben hinunter. 

. i 
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dieſelbe Grafſchaft, und die Pipiniſche Grafſchaft der Karolinger die 
bargenſiſche König Rudolfs III. und die den Uffgau in ſich ſchließende 
Grafſchaft des Grafen Konrad aus gleicher Zeit 1) begriffen wohl die 
nämlichen Landſchaften unter wechſelnden Namen. Außer jenem waras⸗ 
kiſchen Gau, der ſeinen Namen wohl von der jetzt verſchwundenen Burg 
Mont⸗Warascon, unweit Oron, herleiten mochte !?), kennt man einen 
wisliacenſiſchen, vielleicht wifliacenſiſchen Gau, der das Land an und 
zwiſchen den See'n von Neuenburg und Murten in ſich faßte 1), und 
in der waldenſiſchen Grafſchaft kömmt ein Lauſannergau 15) vor. 
SF. 146. Wirklicher und weſentlicher als dieſe romaniſch gebliebenen 
Gaue greift die teutſche Grafſchaft Bargen in die gegenwärtige Geſchichte 
ein. Ihr Name kömmt erſt ſeit der Entſtehung des transjuraniſchen 
Königreiches vor, reicht wenig nordwärts in das Thal der Juraſeen 
und der Ziel, ins Gebiet der verſchollenen Pipiniſchen hinaus, dehnt 
fich aber ſüdwärts über das linke Uferland der Aare bis an den Fuß 
der nördlichſten Hochalpenkette hinauf und in die vordern Alpenthäler 
hinein. Ob dieſer Name ſich von dem jetzigen Dorfe Bargen oder 
vielleicht von dem ehemaligen Benediktinerpriorate Bargenbrück e) her: 
ſchrieb, iſt unbekannt, ſowie die weſtliche Ausdehnung der Grafſchaft, die 
wahrſcheinlich durch die waraskiſch⸗waldenſiſche mag begränzt worden ſein. 
Sie enthielt wahrſcheinlich mehrere Gaue, von welchen ſich aber aus 
der transjuraniſchen Zeit nur der Name des Uffgaues oder Aufgaues 
erhalten hat, der bis in die Alpenthäler hinein galt; wie weit er nach 
Norden, wie weit nach Weſten hin er reichte, findet ſich nirgendwo 
angegeben. Alle ausdrücklich als im Uffgau gelegen genannten Orte, 
Wimmis, Uetendorf, Rüeggisberg, Rümligen, befinden ſich zwiſchen der 
Aare und dem ſie vom Schwarzwaſſer ſcheidenden Gebirgszuge. Die 
Frage, ob der Name der freiburgiſchen Landſchaften Ogo und Ochtland, 
und derjenige von Uffgau unter ſich identiſcher Bedeutung und nur 
verſchiedene Ausſprachen eines und deſſelben Wortes ſeien, bleibt unent⸗ 
ſchieden. Die Namen der Grafſchaft Bargen und des Aufgaues haben 
ſich bis tief in die Zeit der ſaliſchen Kaiſer hinunter erhalten “). 

12) Comitatus Pipinensis, Zeerleder, I. S. 4 und 5. Comitatus Bargensis, 
Zeerl. I. S. 24. 27. Orig. Guelf. II. 149. Comitatus Conradi Comitis, Fickler: 
Quellen und Forſchungen zur Geſch. Schwabens und der Oſtſchweiz. S. 10. 
14) Peter II., Graf v. Savoyen, Bd. IV. S. 193. Urk. 389 und Bd. I. S. 431. 
Note 10. 14) S. Note. 10 hievor. 15) Cart. Laus. F. I. verso. S. 4. der Druck- 


ausgabe. 16) Prioratus Pontis Bargie, muthmaßlich auf der Stelle des heutigen 
Dorfes Aegerten oder Bürglen an der Zihl. 17) Schenkungs⸗ und Schirmbrief König 
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8 147. Im nördlichern Theile der Grafſchaft Bargen — der 
Name der denſelben bildenden Gaue kömmt nirgends vor — trifft 
man in dem ſoeben beſchriebenen Zeitabſchnitte noch folgende Orts⸗ 
namen an: Könitz, die Wüſten von Mühlenberg und Ponticale; 
Schwarzenburg und deren Verſchenkungen ſind bereits früher erwähnt 
worden s). Im Jahr 1016 oder 101919) traf das Klofter St. Moritz 
zu Agaunum, handelnd durch ſeinen damaligen Abt, Erzbiſchof Burk⸗ 
hard zu Lyon, einen Tauſchhandel um gegenſeitige Beſitzungen im 
Thale von Nugerol in der bargenſiſchen Grafſchaft, welchem Tauſch⸗ 
handel König Rudolf III. ſeine Gutheißung ertheilte. Dieſes Nugerol 
begriff, wie bereits früher geſagt iſt, das von der Zihl durchfloſſene 
Thal zwiſchen den Seen von Neuenburg und Biel. Viele andere 
Ortsnamen und geringere Oertlichkeiten der Grafſchaft Bargen und 
aus dieſer burgundiſchen Zeit hat der Stiftungsbrief des Priorates 
Päterlingen vom Jahr 962 aufbehalten und als frühere, aber dieſem 
Priorat geſchenkte Kron⸗ und Tafelgüter bekannt gemacht 20). 

F. 148. Es läßt fi bei dieſer Menge von Krongütern, über 
welche die Könige frei verfügten, nicht zweifeln, daß nicht auch ſchon 
damals viele königliche, bewegliche oder bereits vererbliche Lehengüter 
im Reiche vorhanden geweſen ſeien, obgleich ein eigentlich geregeltes 
Lehensweſen dieſer Zeit weder in Urkunden noch in Geſchichtswerken 
deutlich an den Tag tritt. In welchen Verhältniſſen die Grafen von 
Burgund, von Maurienne, von Viennois zu den Königen von Burgund 
und Arelat geſtanden haben mögen, liegt außer dem Geſichtskreiſe dieſer 
Geſchichte. Daß die waldenſiſche oder waraskiſche Grafſchaft ein frei⸗ 
bewegliches Lehen der Krone geweſen ſei, ergiebt ſich aus deren Er⸗ 
theilung an die lauſanniſche Stiftskirche im Jahr 1011, wenn wenig⸗ 
ſtens die darüber vorhandene Urkunde ächt iſt 21). So ſtand wohl 
auch die Grafſchaft Bargen in der Könige freier Hand, da nirgends 


Heinrichs IV. für das Kloſter Rüeggisberg vom Jahr 1076, b. Zeerleder, I. S. 34. 
»in regno meo, in Lausannensi episcopatu, in Pago nomine Vfgove in comitatu 
Bargensi,“ scil. Roggeresberch. 18) §. 126 dieſes VII. Buches. 19) Das Datum 
lautet, Zeerl. I. 27, folgendermaßen: Actum Pimpeningis... die dominico, anno 
incarn. dom. nostri. J. C. MXVI, anno regni Rodolfi regis quam pii XXVII. 
Nun war 1016 das 23. Regierungsjahr Rudolfs und ſein 26. traf mit 1019 zu⸗ 
ſammen. Orig. Guelf. II. 149. Alles nach Guichenon, hist. de Savoie, preuves, 
Bd. II. S. 3. Vielleicht rührt die widerſprechende Zeitbeſtimmung von irgend einer 
Mißſchreibung des oft ſo nachläßigen Guichenon her. 20) S. $. 70 dieſes VII. 
Buches. 21) Sinner, Voy. dans la Suisse oc. II. 161. e 
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ein einzelner Graf von Bargen, 850 weniger ein e een dieſes 
Namens vorkömmt 22). 


§. 149. Waren die Grafſchaften, d. h. die nicht materialen Wür⸗ 
den und Aemter, königliche Lehen, ſo läßt ſich kaum zweifeln, daß nicht 
auch königliche Güter lehensweiſe in Privathänden lagen. Der Ueber⸗ 
gang der freien beweglichen Hinleihung bis zur kryſtalliſirten Erblichkeit 
und bis zur thatſächlichen Eigenthümlichkeit unter lehenartiger Benennung 
war durch ganz Europa ein Prozeß von Jahrhunderten; auf welchen 
Stufen ſich aber dieſer Prozeß unter jeder der vier Regierungen Bur⸗ 
gunds befand, läßt ſich nicht ermitteln. Berückſichtigt man die Um⸗ 
ſtände, unter welchen dieſes Königreich feine Selbſtſtändigkeit wieder 
erlangte und unter welchen das Rudolfiniſche Haus auf ſeinen neu⸗ 
geſtifteten Thron ſtieg, ſo darf man günſtige Verhältniſſe vermuthen, 
die ſich der dasſelbe erhebende Adel werde vorbehalten und ausbe⸗ 
dungen haben und unter welchen die Bedingungen und die Rechte eines 
freieigenen und lehenpflichtigen Grundbeſitzes gewiß nicht vernachläßigt 
worden find. In der transjuraniſch⸗burgundiſchen Geſchichte und Di⸗ 
plomatie kommen zwar weder Freiherrſchaften noch Dynaſtengeſchlechter 
mit Namen vor, wohl aber der einen wie der andern bald nach Ver⸗ 
einigung Burgunds mit dem teutſchen Reiche, deren langes Daſein 
vor dieſer Vereinigung ſchwer zu bezweifeln iſt. Die Erkennung, ſo⸗ 
wohl ſolcher Grundherrſchaften als der erbherrlichen Häuſer aus dieſem 
Zeitraum, wird unendlich erſchwert, ja faſt unmöglich, wegen der Un⸗ 
gebräuchlichkeit der Geſchlechtsnamen und der Bezeichnung nach Grund⸗ 
beſitz oder Verwaltungsbezirken. Die Perſonen kommen allenthalben 
nur unter ihren Taufnamen vor, höchſtens durch allgemeine Standes⸗ 
bezeichnungen, wie Graf, Pfalzgraf u. ſ. w. unterſchieden, ſo daß ſich 
aus dieſen Namen keine Folgerungen auf ihre Beſitzthümer oder deren 
Natur ziehen laſſen ?“). 


22) Sollten nicht etwa die damaligen Grafſchaften Bargen, Oltingen, Waraſchken, 
ihre Namen, ſtatt ſie ihren Grafen mitzutheilen, ſelbſt von dieſen getragen haben 
und nach den eigenthümlichen Beſitzungen derſelben und ihren Sitzen benannt worden 
ſein? Von den Bezeichnungen der Grafſchaften nach den Taufnamen ihrer Grafen, 
Comitatus Epurhasci, Haberhardi, Conradi, ete. zu derjenigen nach den Gütern 
derſelben iſt nur ein kleiner Schritt, und eine ſolche Uebung erklärt auch das öftere 
Vorkommen verſchiedenartiger Benennungen einer und derſelben Grafſchaft. 23) So 
kömmt z. B. jener treue Anhänger und Schickſalsgenoſſe Herzog Ernſts II. von 
Schwaben, Werner, nie anders bezeichnet vor als mit dem Titel Comes; daß er ein 
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8. 150. Vom innern Staatsrechte des Königreiches Burgund hat 
deſſen Geſchichte nur ſehr unbeſtimmte Nachrichten aufbewahrt. Sein 
erſter König, Rudolf J., durch die Reichsgroßen aus ihrer Mitte auf 
den Thron gehoben, mußte denſelben wohl alle aus altburgundiſchen 
Zeiten herſtammenden, die fränkiſche Herrſchaft durchlebten Rechte auch 
für die Zukunft zuſichern, um ſich ihre und beſonders der Geiſtlichkeit 
Zuneigung zu bewahren, und ſollte ja ſein Nachfoſger im Laufe ſeiner 
Kriege und mit der Erweiterung ſeiner Staaten auch die Grenzen der 
Königsgewalt nach innen erweitert haben, ſo möchten ſich dieſe Grenzen 
während der langen Minderjährigkeit und der Landesabweſenheit von 
Rudolfs II. Thronfolger Konrad wohl wieder in ihre frühere Beſchrän⸗ 
kungen verengt haben. Die öftern Berathſchlagungen und Bündniſſe 
des höhern Adels unter Rudolf III. und während den Verhandlungen 
über die Thronfolge waren wohl nur Ausübungen der altfränkiſchen 
Verſammlungsrechte auf März⸗ und Maifeldern, deren Fortdauer durch 
das Karolingiſche Zeitalter ſich aus den Capitularien derſelben ergibt. Die 
beiden Hauptbefugniſſe dieſer Adels- oder allgemeinern Ständeverſamm⸗ 
lungen?) mögen wohl die Annahme von Geſetzen und die Anerken⸗ 
nungen, eher als die eigentlichen Wahlen der durch ihre Geburt zur 
Thronfolge meiſt berechtigten Erben der Könige, als deren Nachfolger, 
geweſen fein 25). 

Lot, Von Geſetzgebungen, allgemeinen oder vereinzelten, wäh⸗ 
rend den hundert und vierzig Jahren des neuburgundiſchen Reiches, 
haben ſich keine Urkunden erhalten, ſo wenig als über das dieſe Zeit 
durch geltende Landrecht. Die Capitularien der Karolinger mögen 
allerdings zerſtörend auf die alten Gondebaldiſchen Rechte eingewirkt, 
aber dieſelben doch ſchwerlich ganz aus den Uebungsrechten der Bur⸗ 
gunder verdrängt haben, ſo lange noch die Perſönlichkeit der Volksrechte 
im Leben blieb, und von dieſer fortdauernden Perſönlichkeit liefern die 
Urkunden des elften Jahrhundert vornehmlich aus Savoyen und Nord⸗ 


Graf von Kyburg war, ergiebt ſich bloß aus Hepidanus Meldung, daß K. Konrad die 
ihm zugehörige Burg Chuizeburch zerſtört habe. Hepidan. a. a. 1033, Pertz, I. 83, ohne 
Seitenzahl. 2“) In den gleichzeitigen Schriftſtellern werden er Berfemmilungen 
öfters mit dem Namen von Coneilien bezeichnet. 2s) Die Eigenſchaft eines Wahl: 
reiches iſt für die damit begabten Staaten kein glückliches Geſchenk und tödtet in 
der Regel ihre innerlichen und äußerlichen Kräfte; aber einem Uebel beugt ſie we⸗ 
nigſtens vor, den Erbtheilungen, welchen die Karolingiſche Weltmacht unterlegen iſt. 
Im Wahlreiche Burgund fanden nicht nur keine Reichstheilungen ſtatt, ſondern es 
finden ſich nicht einmal Beweiſe von Verſuchen zu dergleichen. 
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italien manche Beweiſe 2). Von Gondebaldiſcher Abſtammung war 
wohl in den burgundiſchen Landen der Gebrauch der Gottesurtheile, 
Feuer⸗ und Waſſerproben?) und gerichtliche Zweikämpfe, welche, beſon⸗ 
ders die letztern, ſich weit über die transjuraniſche, ja ſelbſt über die 
Hohenſtaufiſche Zeit hinaus in Uebung behaupteten ?°). 

S8. 152. Ueber die Verwaltung der Gerechtigkeit und die perſönliche 
Beſtellung der Gerichte im Königreich Burgund und Arelat fehlt es 
ſehr an hiſtoriſchem Lichte; nirgends findet ſich einige geordnete Zu⸗ 
ſammenſtellung über dieſe Frage, und was ſich Näheres vermuthen läßt, 
muß aus ſpätern Erſcheinungen rückwärts folgernd geſchloſſen werden. 
Im Rechtsſtreite des Biſchofs Boſo zu Lauſanne im Jahre 908, handelt 
König Rudolf J. als oberſter Richter ?”). Das Urtheil, welches den Lüt⸗ 
friediſchen Erben das Kloſter Münſter in Granfelden abſprach, wurde von 
den Getreuen des Königs (Konrad) ausgeſprochen ?“) — wohl den 
Reichsgroßen, die mit jenen Erben gleichen Ranges waren. Nächſt dem 
König bekleidete wahrſcheinlich der Pfalzgraf ein reichsrichterliches Amt, 
und mag über den Provinzialgerichten geſtanden haben. Dieſe wurden 
wohl durch die Markgrafen, Grafen und Vizgrafen in den ihrer Ver⸗ 
waltung untergeordneten Bezirken abgehalten; in welchen Fällen, oder 
über welcherlei Gegenſtände aber dieſe Provinzial⸗ oder Gaurichter allein, 
und in welchen Fällen ſie mit Zuziehung von Gerichtshöfen aburtheilten, 
findet ſich nicht angezeigt. Bloß ortsrichterliche Beamte waren die 
Schultheißen; dieſe Beamtung, die zuerſt in einer Urkunde von 998 
vorkömmt !) ſcheint damals in Burgund nicht neuer Erfindung geweſen 


26) S. Guichenon, hist. gen. de Savoie, preuves, vom 11. Jahrhundert. 
Peter II. Graf von Savoyen, Bd: IV, ebenfalls mehrere aus dem nämlichen Jahr— 
hundert. 27) S. bei Zapf, Urk. Nr. XIX, Rechtsſtreit zwiſchen Biſchof Boſo von 
Lauſanne und den königlichen Förſtern im Jahr 908, der von K. Rudolf I. durch das 
Gottesurtheil mit dem glühenden Eiſen entſchieden wurde. 25) So fand 3. B. am 
4. Januar 1289 zu Bern an der Matte ein gerichtlicher Zweikampf zwiſchen einem 
Manne und einem Weibe ſtatt, wobei das Weib obſiegte. Juſtinger, S. 38. Be⸗ 
kannt iſt allgemein der gerichtliche Zweikampf zu Bourg in Breſſe, am 15. Januar 
1397, zwiſchen dem Freiherrn Otto von Grandſon und Gerhard von Stäffis, beide 
aus burgundiſchem Stamme und Adel, der dem Hauſe Grandſon den Untergang 
brachte. Guichenon, hist. de Savoie, I. 447 ält. Ausg., II. S. 22 der neuern. Bei 
der ziemlich allgemeinen Uebung der Gottesurtheile in jenem Zeitalter darf wenig⸗ 
ſtens für dieſen neuen Zweikampf nicht gar zu feſt auf deſſen Gondebaldiſcher Ab- 
ſtammung beharrt werden; mit mehr Wahrſcheinlichkeit ließe ſich eine ſolche für den 
erſtern, unadelichen zu Bern muthmaßen. 2) Zapf, S. 37—38. 30) Hergott, Ge- 
neal. Habsburg. U. 77. Bouquet, IX. 698. 31) Zapf, S. 70: ut nullus Dux, 
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zu jein, und wurde wahrſcheinlich von König Rudolf II. aus der Lom 
bardei in Burgund eingeführt. Sie beſtand in Italien ſchon zur Zeit 
des lombardiſchen Königreiches und kömmt in deſſen Nationalgeſetzge⸗ 
bung häufig zur Sprache :). Urſprünglich hatte es eine bloß richterliche 
Bedeutung, es verbreitete ſich unter verſchiedenen Entſtellungen!) über 
ganz Teutſchland, und wurde auch auf nicht richterliche Beamtungen 
ausgedehnt“). Dieſe Schultheißen ſtuhnden wahrſcheinlich den Gerichten 
einzelner Städte und Gemeinheiten vor. Ueber die Trennung oder 
Einheit der bürgerlichen und ſtrafgerichtlichen Behörden findet ſich in 
den geſchichtlichen Monumenten keine befriedigende Auskunft. | 
F. 153. Von regelmäßigen oder ſogenannten Gau⸗ oder Grafen⸗ 
gerichten meldet die Geſchichte des neuburgundiſchen Königreiches zwar 
nichts Beſtimmtes, da dergleichen aber von den Karolingiſchen Capitula-⸗ 
rien vorgeſchrieben waren, und ſich unter der, nach der Auflöſung des 
burgundiſchen Reiches eingetretenen landgräflichen Gerichtsverfaſſung 
wieder oder noch im Weſen erzeigten, ſo iſt nicht zu zweifeln, daß ſie 
auch dieſe neuburgundiſche Zeit über in regelmäßigem Gange geweſen 
ſeien. Sie wurden an beſtimmten Mall- oder Gerichtsſtätten unter 
freiem Himmel, gewöhnlich unter alten und ausgezeichneten Bäumen 
abgehalten, in jedem Gerichtsbezirke dreimal jährlich!“), unter perſön⸗ 
lichem Vorſitz der Gau⸗, Land- oder Vizgrafen, welchen die regelmäßige 
Haltung und der Beſuch dieſer Gerichte ſtrenge vorgeſchrieben war!). 
Die Geſammtheit der freien Männer des Gerichtsbezirkes war berechtigt, 
oder ſogar verpflichtet, der Abhaltung dieſer Gerichte beizuwohnen. Das 
Recht aber gab ein Gericht von zwölf jedenfalls freien Männern, unter 
dem Vorſitze des Grafen oder Landrichters, und Jedermann konnte nur 
von Seinesgleichen oder von Richtern höhern Standes als des ſeinigen 


Marchio, Comes, Vicecomes, Sculdascio vel quelibet magna, parva atque 
summissa persona etc. 32) Lex Longobardorum: Rotharis leges, 15, 21, 35, 
189, 222, 256, 276, 277. Leges Luitprandi, 7, 8. 33) Schultheiß, Schultes, 
Schulze; latein. Scultetus, Advocatus, Causidicus. 3) Die Häupter und Vorſtände 
der ariſtokratiſchen Regierungen in der Schweiz führten meiſt den Schultheißentitel, 
eben ſo diejenigen mancher ſtädtiſchen Munieipalräthe. In Teutſchland heißen die 
Vorſteher und Executivbeamten der Gemeinden Schultheiß oder Schulze. Nach den 
lombardiſchen Geſetzen waren die Seuldaſien bürgerliche, die Gaſtalden peinliche oder 
Polizeirichter; der letztere Titel kam nicht über die Alpen herüber. 3) Je von 18 
zu 18 Wochen. Die Abhaltung ging um zwiſchen den fixen Mallſtätten des Ge⸗ 
richtsbezirkes. 36) Capitulare V des Jahres 819, und dann wieder die Handfeſten 
i d nachmals bernerſchen Landſtädte, wie son Thun vom Jahr 1270, von 
Erlach von 12641276. Zeerl. I. Urk. Nr. 453 und 464. 
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gerichtet werden. Dieſes Recht war nicht Erzeugniß geſetzgeberiſcher 
Beſtimmung, ſondern ganz urgermaniſches Uebungsrecht und in den allge: 
meinen Menſchenbegriffen feſt verwachſen 56). 
Fi. 154. Auch über den Geiſt der burgundiſchen Rechts- und 
Strafgerichtspflege fehlt es an andern Wegweiſern, als die Beobachtung 
der vorhergegangenen Geſetzgebungen und der nachmaligen Rechtsübungen 
und Uebungsrechte; Anerkennung eines Grundſatzes der Blutrache und 
Wiedervergeltung und vorherrſchende Beſtrebung ihrer Niederhaltung 
durch Beſtimmungen von Geldentſchädigungen und von Strafbeſtim⸗ 
mungen ebenfalls in Geld. Mit dieſen letztern war der Vortheil der 
königlichen Kammer tief einverſtanden, da die Geldbußen einen Haupt⸗ 
zweig des Staatseinkommens ausmachten. Darum reichten auch, vor 
wie nach der transjuraniſchen Zeit, die Geldſtrafen tief in die jetzt 
peinliche Gerichtsbarkeit hinein, und körperliche Strafen wurden mehren⸗ 
theils nur ſolchen Verbrechern zuerkannt, die außer Stand waren, den 
Strafanſchlägen in Geld ein Genüge zu leiſten. Längere Gefängniß⸗ 
beſtimmungen vermißt man in den damaligen Geſetzgebungen ganz, 
wohl darum, weil es an allen Enthaltungs⸗ und Zuchtanſtalten, dieſen 
Erzeugniſſen ſpäterer Jahrhunderte, mangelte. 
§. 155. Auch in den Verhältniſſen der Stände zu einander ſcheinen 
während des neuburgundiſchen Zeitraumes keine weſentlichen Verände⸗ 
rungen eingetreten zu ſein. Ihre Haupterſcheinungen aus der Karo⸗ 
lingiſchen Zeit finden ſich im Allgemeinen in der ſaliſchen noch vorhanden 
und zwiſchen Burgundern und andern Völkern des weſtlichen Europa's 
walteten keine bekannten oder wahrnehmbaren Unterſchiede. Die Völker 
beſtanden aus freien und unfreien Menſchen; die erſtern theilten ſich 
wieder in mehrere Stufen von Würde, vom Könige bis zum gemeinen 
Freien hinunter; in wie weit ſich auch die Unfreien ſchon damals in 


N 364) V. Gingins in ſ. Memoire sur le rectorat de Bourgogne, S. 21, ſpricht 
von Gerichtshöfen zu Schlichtung der Streitigkeiten fehdeluſtiger Großen, aus hohem 
Adel gebildet, deren Glieder er als Prineipes laicorum bezeichnet; er hält dieſe Ge— 
richtshöfe für ſtändige Einrichtungen (Instituts), kennt aber nur zwei Urk., die deren 
Daſein beweiſen. Aber die beiden von ihm angeführten Fälle möchten wohl eher 
nur der großen Zahl gelegenheitlich übereingekommener Schieds- und Auſtrigalgerichte 
angehört haben, welche gerade beim gänzlichen Mangel rebelmäßiger und ſtehender 
Gerichtshöfe für die höhern Stände und ihre Streitigkeiten in vorkommenden Fällen 
einzeln gleichſam improviſirt wurden, bald um ausgebrochene Fehden und Kriege zu 
ſchlichten, bald um deren Ausbrüchen zuvorzukommen. Sie waren die einzigen da— 
mals bekannten Stützen des Landfriedens und ihr ſehr häufiges Vorkommen bis ins 
XV. Jahrhundert hinab ſpricht wohl am nachdrücklichſten gegen ein Vorhandenſein 
ſtändiger Dynaſtengerichte über Dynaſtenſtreitigkeiten. 
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verſchiedene Stufen von Unfreiheit, wie in Hörige und Leibeigene, aus- 
zuſcheiden begonnen haben mögen, läßt ſich nicht beſtimmen; das ge⸗ 
ſchichtliche Daſein dieſer letztern Abſtufung, die ſich wohl nur allmählig 
einſtellte, gehört der Zeit ſpäterer Ausbildung des eee an, b 
dem ſie innig verwachſen war. 
§. 156. Der Stand der Freien zerfiel hauptſächlich in die beiden 
Kategorien der Geiſtlichkeit und Laien. Ueber die erſtere weiterhin 
ein Mehreres. Der weltlichen Freien gab es mehrere Stufen. In 
einer Urkunde Rudolfs III. aus Agaunum, vom 8. Februar 998 „ 
nennt dieſer König Herzoge, Markgrafen, Grafen, Vizgrafen und Schult⸗ 
heißen, in der Eigenſchaft von Beamten; aber hierunter iſt der ganze 
nichtgräfliche Dynaſtenadel und die niedern Freien nicht mitbegriffen · 
Die herzogliche Bezeichnung wurde wahrſcheinlich nur königlichem Geblüte 
zugeſtanden, wie in Burgund ſelbſt, den Abkömmlingen Richards des 
Juſticiers, und Rudolf, dem zweiten Sohne König Rudolfs II. von juraniſch 
Burgund. Nächſt dieſen Herzogen ſtanden die Marchionen, Markgrafen, 
der Selbſtherrlichkeit ſehr nahe; vom Marchio ward Rudolf I. zum erſten 
juraniſchen Könige von Burgund erhoben. Ein Markgraf von Sorea 
nach dem andern beſtieg den italieniſchen Königsthron. Im Innern 
des Königreiches Neuburgund kommt geſchichtlich nach König Rudolf I. 
kein Markgraf mehr vor. Die Grafen ſcheinen einen gewiſſermaßen 
beſondern Stand gebildet zu haben, aus deſſen Mitte die höhern Reichs⸗ 
beamten, die Pfalzgrafen, Gaugrafen, vielleicht die Vizgrafen gewählt 
wurden; ſie werden in Urkunden häufig nur mit Taufnamen und der 
Bezeichnung „Graf“ als Zeugen oder in anderer Beziehung aufgezählt. 
Nächſt dieſen Grafen ſtößt man oft auf einzelne und unbetitelte Namen, 
deren Träger doch zu königlichen Gefolgen gehörten; man möchte ſie 
als große Güterbeſitzer, Freiherren bezeichnen. Wie von dieſen abwärts 
die Leiter der freien Leute bis an die Gränzen der Unfreiheit hinunter 
führte, iſt für das jurenſiſche Burgund nicht beſonders gemeldet, verhielt 
ſich aber wohl ganz gleich, wie in andern, aus Karolingiſchen Reichs⸗ 
trümmern aufgebauten Staaten. Da der im Lauſannerſprengel inbe⸗ 
griffene Theil Burgunds zur Zeit ſeiner Rudolfiniſchen Könige bereits 
eine ziemliche Anzahl geſchloſſener Städte enthielt, ſo läßt ſich auch der 
Anfang eines Burgenſenſtandes ſchon in dieſem Zeitabſchnitte muth⸗ 
maßen; wogegen noch keine geſchichtliche Anzeige des Vorhandenſeins 
des ſpäter ſo wichtigen und in alle Verhältniſſe ſo tief eingreifenden 
87) Zapf, S. 70. 5 
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ritterlichen Standes nachgewieſen werden kann. Nirgends kommen noch 
die Bezeichnungen von Rittern, Junkern oder Knappen auf Namens⸗ 
verzeichniſſen vor und die Entſtehung dieſer verſchiedenen Stände ſcheint 
eigentlich erſt den Kreuzzügen anzugehören. 

§. 157. Dagegen ſcheint die Zeit der Rudolfiniſchen Könige die⸗ 
jenige einer Wiedererhebung geſchloſſener Städte und Burgſchaften aus 
alten Trümmern, oder der Entſtehung von neuen ſolchen im oſtjuraniſchen 
Burgund geweſen zu fein. Baſel, Lauſanne, Genf waren biſchöfliche 
Sitze, die, wie in der ganzen Chriſtenheit, geſchloſſene und befeſtigte 
Städte und Ortſchaften um ſich bildeten, oder regelmäßig mit dergleichen 
umgeben wurden. Auch Peterlingen war bereits eine Stadt, die dieſe 
ihre Eigenſchaft wahrſcheinlich der dortigen Stiftung der Königin ver⸗ 
dankte, ſowie Agaunum ſeiner Abtei. Solothurn, das öfters als Stadt 
vorkömmt und von Wichtigkeit geweſen iſt, erſtuhnd wohl aus ſeinen 
römiſchen Trümmern; wahrſcheinlich trug das dortige Collegiatſtift, 
deſſen Daſein ſich bis ins zehnte Jahrhundert hinauf nachweiſen läßt, 
viel zu ſeiner frühern Ummauerung bei. Nächſt dieſen Städten kommen 
Neuenburg 's), Murten, Orbe, Vivis bei Geſchichtſchreibern und in 
Urkunden öfters unter dem Namen von Städten, Städtchen oder Bur⸗ 
gen ??) vor. Der Unterſchied dieſer Benennung lag wohl in mehr in 
ihrer größern oder geringern Feſtigkeit, als in ihrer Bauart. Es werde 
aber hiebei nicht überſehen, daß alle dieſe Städte und Burgſchaften, mit 
Ausnahme von Baſel und Solothurn, im Lande der romaniſchen Be⸗ 
völkerung lagen, während aus der teutſchen bargenſiſchen Grafſchaft 
noch nicht eine einzige, vielleicht Solothurn ausgenommen, genannt 
wird 0). Von ſtädtiſchen Rechten, Handveſten, Schirmbriefen, von ge⸗ 

38) Nuenburg et Murtena castris ete. Herm. Contr. ad ann. 1032. Pertz, VII. 
121. Nuenburg, nicht Novum castrum; ſollte das Land von Neuenburg damals 
etwa teutſch bevölkert geweſen fein? 39) Oppida castra. Unter castrum dürfte 
wohl ein feſtes Städtchen, unter castellum ein eigentliches Schloß zu verſtehen 
fein. 40) Auch auf dem öſtlichen Aarufer kömmt aus dieſer Zeit keine eigentliche 
Stadt vor bis Turicum, Zürich, und vielleicht Dunum, Thun, das dem lacus Du- 
nensis den Namen gab, aber um ſo mehr Höfe und Weiler. In dieſen vielen ro⸗ 
maniſchen und wenigen teutſchen Städten tritt nachmals der früher bemerkte weſent⸗ 
liche Unterſchied burgundiſcher und alamanniſcher Bevölkerung grell hervor. Die 
geſchloſſenen, eng zuſammengebauten Burgi der Burgunder ließen ſich ſehr leicht 
ummauern und zu Stadten umſchaffen; ſehr viele an einander ſtoßende Häuſer nahmen 
nur kleine Räume ein. Nicht ſo die weit auseinander ſtehenden, von Hofſtätten um⸗ 
gebenen Bauernhöfe der Germanen, deren lange und gedehnte Dörfer mit wenigen 
Häuſern große Räume einnahmen, ſelten eigentliche Gaſſen bildeten und deßwegen 
nur ſehr ſchwer in ſchützende Ringmauern eingeſchloſſen werden konnten. S. hierüber 
ein Näheres im V. Buche, F. 88 dieſer Geſchichte. 
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ſchloſſenen Burgerſchaften, Burgrechten u. dergl. findet ſich nirgends 
einige Meldung, was übrigens bei der beſchränkten Zahl der aus dieſer 
Zeit erhaltenen Urkunden die Möglichkeit irgend eines Anfanges ae 
Senden keineswegs ausſchließt. 


Zehntes Capitel. 


Das Land des rechten Aarufers und das Alpengebirge zur Zeit des 
transjuranifchen Königreiches. 


8. 158. So vieles Licht Chroniken und Urkunden auf denjenigen 
Theil des zweiten Königreiches Burgund, der zwiſchen dem Juragebirg 
und dem Thale der Aare lag, und auf ſeine Beherrſcher werfen, ſo 
finſter und mager ſteht es auf eine beträchtliche Weite in den oſtwärts 
der Aare liegenden Landſchaften, und ganz beſonders in den ſpäter zum 
Gebiete der Stadt Bern gehörigen Gegenden, während der Dauer jenes 
Rudolfiniſchen Reiches, und beſonders ruht während ſeiner hundertvier⸗ 
undvierzigjährigen Dauer jene ſchon die frühern Zeiträume verhüllende 
Nebelwolke auf den Thälern der hohen Alpen, in welche nur ſelten 
einzelne unſichere Sagenſchimmer einfallen, die nicht einmal die Frage 
berühren, welches Reich, welcher Herrſcher dieſe Gegenden als die 
ſeinigen in Anſpruch nahm; welche Theile derſelben angebaut, welche 
bevölkert, oder welche noch öde, menſchenleer und im Zuſtande der 
Wildniß mochten gelegen haben. Daß das juraniſche Königreich Burgund 
ſich bis an die Aare und in die raurachiſchen Jurathäler erſtreckt habe, 
iſt wohl keinem Zweifel unterworfen; ob es aber bis in den Sprengel 
von Konſtanz hineinreichte oder nicht, iſt hingegen eine noch beſtrittene, 
eine nicht abgeurtheilte Frage. | 

§. 159. Dieſes oſt⸗ und ſüdwärts der Aare liegende und nach 
Oſten hin bis an die Reuß reichende Land führte im neunten, zehnten, 
elften Jahrhundert und noch länger den Namen des Aargaues, und 
bildete zwei, vielleicht drei Gaugrafſchaften, deren weſtliche, vom Flüßchen 
Roth oder Murgaten bis an die obere Aare, die obere Grafſchaft 
Aargau hieß; kein Beweis, ja keine Spur iſt vorhanden, daß dieſer 
Name irgendwo ins Hochgebirg hinaufgereicht hätte. Längs der obern 
Aare, vom Thunerſee bis zur Mündung der Ziehl in dieſelbe, kömmt 
auch der Name einer Grafſchaft Oltingen vor, der aber nirgends im 
Oſten der Emme gefunden wird, während dagegen der Name der obern 
Grafſchaft Aargau abwechſelnd mit dem von Oltingen an jener obern 
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Aare angetroffen wird 1). Dieſe Verschiedenheit des Namens erlaubt 
aber nicht, daraus auf zwei verſchiedene Grafſchaften zu ſchließen; wie 
anderswo die obere Grafſchaft Aargau auch nach dem Namen ihres 
Grafen, die Grafſchaft Eberhards oder Haberhards genannt ward, ſo 
mag auch der Name der Grafſchaft Oltingen von ihrem verwaltenden 
Grafen, einem Herrn der Burg Oltigen, erhalten haben ?). 

§. 160. Die ſich nun aufdrängende Frage, ob dieſe obere Graf⸗ 


) Biſchof Eddo v. Straßburg vergabet 761762 dem Kloſter Ettenheim in 
Argouwe regione omnes basilicas et omnes decimas, seil. in Spiets et in 
Scartilinga seu in Biberussa, etc. Alsat. diplom. I. Nr. 34. Zeerleder, I. 1. 
Alſo reichte im VIII. Jahrhundert Aargau ſelbſt aufs linke Aarufer hinüber: Bibe- 
russa iſt Biberiſt bei Solothurn. König Otto III. ſchenkt am 26. Dec. 995 dem 
Kloſter Selz Kyrehbere in Argauwe situm Oedendorf et Windemis in Ofgauwe 
iacens ete. Hier ſcheint Nargau ſchon auf das rechte Aarufer beſchränkt zu ſein. 
Zeerl. 1. S. 13. Zwiſchen 993 und 1042 urkundet König Rudolf III. über die 
Höfe Munisingan infra comitatum Aragaugensem continentem — Ampelun 
et Maregun (Aemligen und Märchligen). Trouillat, II. S. 733. Im Jahre 1007 
ertauſcht Erzbiſchof Burkhard von Lyon, als Abt zu Kan von Biſchof Anſelm 
zu Aoſta Güter in loco qui dieitur Oponlengis infra Comitatum Oltingin vocatum etc. 
Zeerl. I. S. 23. Alſo Münſingen, 995, in der obern Grafſchaft Aargau, Oplingen, 
eine Stunde oberhalb, 1007, in der Grafſchaft Oltingen. Ferner findet man, Neu: 
gart, I. Urk. 598, unam hubam in Comitatu Eburbardi, in superiore Argowe 
iacentem, in loco Bach, im Jahr 891; dieſes Bach iſt nicht mit Gewißheit nach— 
zuweiſen möglich; und Neugart, I. Nr. 510, vom 26. Auguſt 894, zählt eine Urk. 
König Arnulfs auf, in superiori Argouwe in comitatu Habershardi... Riete, 
Vtingun, Pigiluna, Lihsacho, Albineswilare, Perchtoltespuron, Eichi, Comiri- 
chingun, Ratolingun, Perolteswilare, Langatun ... in superiori pago et co- 
mitatu. Im Jahr 972 übergab Biſchof Eginolf von Lauſanne dem Kloſter St. Gallen 
den Ort Huncinga in pago Argeuve, welches wahrſcheinlich den Hof Hunzigen oder 
Hunziken bei Münſingen bezeichnet. Neugart, I. S. 626. 2) Den Namen Oltingen, 
Oltudenges, Oſtudenges führte eine feſte Burg am rechten Aarufer unweit der Ver⸗ 
einigung der Saane mit der Aare. Ihre Trümmer ſind noch erkennbar auf dem 
ſchmalen Kamme eines Felsvorſprunges zwiſchen der Aare und einem ſchief in die— 
ſelbe fließenden kleinen Waldbache. Drei Ortſchaften führen den Namen Oltingen 
oder Oltigen: die eine, Burgoltigen, am Fuße des Burghügels, ſcheint eine Zeitlang 
ein Städtchen geweſen zu ſein, da es von Schultheißen verwaltet wurde; die andere, 
Wyleroltigen, liegt auf dem linken Hochgeſtade der ſich unter dieſem Dorfe vereini— 
genden Flüſſe Aare und Saane; die dritte, vormals March-Oltingen, jetzt durch 
Entſtellung Marfoldingen genannt, liegt am rechten Saaneufer unweit der Vereini⸗ 
gung beider Flüſſe. Hier führte bis ins XIV. Jahrhundert hinunter eine Brücke 
über die Saane, vor welcher zu March-Oltingen eine Landgerichts ſtätte lag für die 
nachmalige Landgrafſchaft Burgund an der Aare. Gingins, rectorat de Bourgogne, 
p. 207. Peter II., Graf v. Savoyen, IV. Urk. 62, Actum est hoc inter duas 
aquas, ante pontem de Oltudenges, anno ab incarnat. dom. 1225. Herren und 
Grafen von Oltingen kommen vom Ende des XI. Jahrhunderts an namentlich und 
in ziemlich hoher Stellung vor. 


Die alte Landſchaft Bern, Bd. II, 9 


130 


ſchaft Aargau oder Oltingen während der Dauer des neuen Königreiches 
Burgund einen Theil desſelben ausgemacht habe, oder zum teutſchen 
Reiche, und in dieſem Fall zum Herzogthum Alamannien gerechnet worden 
ſei, findet ſich nirgends entſcheidend gelöst. Daß dieſes Land dem 
Kaiſer Arnulf und folglich zum teutſchen Reich gehörte, bis zum Ablauf 
des neunten Jahrhunderts, wird durch Urkunden außer Zweifel geſetzt!); 
aber vom Jahre 900 an fehlt es an beſtimmten Wegweiſern, und die 
Meinungen theilen ſich über jene Frage, weil die auf dieſelbe einwirken 
könnenden Urkunden ganz fehlen. Die Regierungszeiten der teutſchen 
Könige Ludwig IV. und Konrad J. bieten keine Ereigniſſe dar, die auf 
Veränderungen in den teutſchen und burgundiſchen Reichsgrenzen ſchließen 
laſſen; erſt nach dem Jahre 919 mögen über den unveränderten Fort⸗ 
beſtand der bisherigen gegenſeitigen Grenzverhältniſſe ſich einige Zweifel 
erheben. Aber von König Heinrichs J. Regierungszeit hinweg wird die 
Frage über die Grenzen Burgunds und Alamanniens ungewiſſer; un⸗ 
gewiß, ob die aargauiſchen Grafſchaften dem Einen oder dem Andern 
zugehört haben; ungewiß ob die Aare, die Roth, die Wigger ober die 
Reuß jene beiden Reiche von einander geſchieden habe. 
§. 161. Für ein burgundiſches Eingreifen in den Sprengel von 
Conſtanz ſprechen mehrere hiſtoriſche Erſcheinungen. Schon König Ru⸗ 
dolfs II. anſcheinend widerſtandloſes Ueberſchreiten der Reuß und Limmat, 
und ſein Vordringen bis Winterthur im Jahr 919 unterſtützt die Mei⸗ 
nung einer Ausdehnung feiner Herrſchaft bis an dieſe Flüſſe). Aus 
ſeiner Verehelichung mit der alamanniſchen Herzogstochter Bertha dürfte 
auf eine Vermuthung gefolgert werden, dieſelbe möchte ihm eine Gebiets⸗ 
vergrößerung nach Oſten hin als Mitgift zugebracht haben, obſchon nicht 
zu überſehen iſt, daß die alamanniſchen Herzoge nicht Erb- und Landes⸗ 
herren, ſondern nur königliche Statthalter ihrer Herzogthümer, folglich | 
zu Gebietsabtretungen nicht befugt waren’). Größeres Gewicht legen 
einige Schriftſteller auf Rudolfs II. Schenkung der heiligen Lanze an 
König Heinrich den Vogelſteller, der jenem dafür einen bedeutenden 
Landſtrich oder eine ganze Provinz des neuerrichteten alamanniſchen | 
oder ſchwäbiſchen Herzogthums abgetreten haben ſoll ). Dieſe Provinz ö 
wird von den neuern Geſchichtſchreibern ziemlich einſtimmig für den 
Aargau gehalten, was nun gleichſam in den Canon der ſchweizeriſchen 
Geſchichte aufgenommen worden iſt, obſchon ſich kein Beweis für dieſe 
3) Wie Neugart, I. Nr. 595, vom Jahr 891, und Nr. 610, vom 26. Aug. 894, | 


beide von König Arnulf über obergarganiſche Güter erlaſſen. ) 9. 38 dieſes Buches 
) $. 39, Ebendaſ. 6) F. 51, Ebendaſ. 
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Beziehung vorlegen läßt. Ein weit eingreifenderer Grund für eine 
öſtliche Erweiterung des Begriffes vom Königreiche Burgund iſt die 
Jahrhunderte lange Verbreitung dieſes Namens nach Oſten hin, nicht 
nur weit über die Aare’), ſondern ſelbſt über die Reuß und Limmat 
hinaus bis an den Rhein und in die Hochalpen hinauf s). Bis ins 
fünfzehnte Jahrhundert hinab bildete das ganze von der Biegung 
des Aarlaufes dem Fluße Zull und dem Flüßchen Roth⸗Murgaten 
umfloſſene Land die Landgrafſchaft Klein⸗Burgund, oder im Allgemeinen 
das Land Klein⸗Burgund, welcher Name, nie diplomatiſch aufgehoben, 
nur allmählig in den Benennungen der beſondern darin inbegriffenen 
Landſchaften erloſch ?). Woher dieſer weitverbreitete und lange andau⸗ 
ernde burgundiſche Name, wenn nicht von burgundiſch⸗transjuraniſcher, 
über dieſe Gegenden verbreiteter Landesherrlichkeit? — Für Rudolfiniſch⸗ 
burgundiſche Herrſchaft auf dem conſtanziſchen Aarufer laſſen ſich noch 
anführen Rudolfs III. datumloſe Urkunde über Münſingen, Aemligen 
und Märchligen 10), und der Gütertauſch Erzbiſchofs Burkhard von 
Lyon mit Biſchof Anſelm von Aoſta, vom Jahr 1005, durch welchen 
die Abtei zu Agaunum Opligen, in der Grafſchaft Oltingen, erwarb). 


9 Kaiſer Heinrichs V. Beſtätigung der Freiheiten des Kloſters Muri v. 4. März 
1114, bei Hergot, gen. Habsb. II. 131. ,. quoddam Monasterium .. situm... 
in provincia scilicet Burgundia, in Episcopatu Constantiensi, in pago Argowe 
dicto in Comitatu Rore, quod Mure nunenpatum est. 8) Kaiſer Heinrichs V. 
Schirmbrief für das Kloſter Engelberg. v. 28. Jan. 1124, bei Hergot, I. 143, mo- 
nasterium quoddam situm est in provincia scil. Burgundia in pago Zurich 
owe dicto, in comitatu Zurich... cognomine autem Engelberc etc. Auch Glattfelden 
am Rhein, unweit Egliſau, hieß in Burgund liegend: altera in terra districtus 
Burgundie, in villa que dieitur Glattevelt sita. Urk. 1254. Kopp, Urk. II. 722. 
Ja, die Grenzbeſchreibung des Conſtanzerſprengels, durch Kaiſer Friedrich I. im 
Nov. 1155 verurkundet, läßt Burgund unmittelbar an Currätien ſtoßen, oberhalb des 
Bodenſee's am obern Rheinſtrome: inde (läuft die Grenze) per firstum ad Rhenum; 
ubi in vertice rupis similitudo Iune, jussu Dagoberti Regis ipso presente 
seulpta cernitur ad discernendos terminos Burgundie et Curiensis Rhetie. Bu. 
celinus, Constantia rhenana, ©. 50. Neugart, II. S. 57. Zeerl., I. S. 95. Dieſe Bur- 
gundia kann aber höchſtens auf Dagoberts Zeit bezogen werden, denn ſo weit reichte das 
jüngere burgundiſche Königreich keinenfalls. 9) In dem ſog. Liber Heremi, einer 
von Gilg Tſchudi verfaßten Zuſammenſtellung von Einſiedelnſchen Erwerbsurk., deren 
Originalien in einem Kloſterbrande 1577 untergingen, heiſſen alle vom X. bis XIII. 
Jahrhundert im obern Aargau erworbenen Beſitzungen, nicht in Argovia ſondern in 
Burgundia minore, häufig circa Arolam. Dieß beweist indeß nichts für die Aus⸗ 
dehnung der Rudolfiniſchen Herrſchaft über dieſes Land, weil die Originalurk. fehlen 
und der Liber Heremi erſt lange nach Errichtung, ſelbſt nach Auflöſung der Landgraf⸗ 
ſchaft Kleinburgund verfaßt wurde. S. Liber Heremi im Archiv zu Einſiedeln, 
eine Abſchrift davon in der v. Mülinen'ſchen Bibliothek in Bern, ein Auszug bei Beerl, 
I. 31-35. 10) Ob. §. 140 dieſes VII. Buches. 11) Ob. $. 126 dieſes Buches. 
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8. 162. Auf der andern Seite beftreitet das Ueberlangen des 
königlichen Burgund auf das rechte Aarufer die urkundlich erwieſene 
Herrſchaft Kaiſer Arnulfs über Aargau !); die Abweſenheit jeder 
ſichern Kunde von irgend einer Trennung dieſer Landſchaft vom teut⸗ 
ſchen Reiche; die Vergabung König Otto's IM. von Kirchberg im Aargau 
an das Kloſter Sels im Jahr 994 13), und die auffallende Dürftigkeit 
königlich-burgundiſcher Urkunden, die das rechte Aarufer betreffen, 
gegenüber der ſehr bedeutenden Anzahl ſolcher, die ſich auf Oertlichkeiten 
des lauſanniſchen Sprengels beziehen. So viele dieſer letztern enthalten 
Schenkungen, Schirmzuſicherungen und andere Gunſtbezeugungen an 
Kirchen und Gotteshäuſer, während nicht eine einzige der erſtern nur 
Einer ſolchen im conſtanziſchen Sprengel erwähnt. Eben ſo auffallend 
iſt, daß in dem Nachfolgeſtreit um die burgundiſche Krone und in den 
durch denſelben hervorgerufenen kriegeriſchen Ereigniſſen kein Theil, 
keine Ortſchaft des Aargaues zur Sprache kömmt), daß deſſen Be⸗ 
völkerung nirgends theilnehmend erſcheint, weder für noch gegen die 
eine oder die andere Partei. So ergibt ſich für keine der beiden Herr⸗ 
ſchaften über den Aargau im zehnten und Anfang des elften Jahrhunderts 
irgend ein entſcheidender Beweis, ja nicht einmal eine überwiegende 
Wahrſcheinlichkeit. Sollte aber die Meinung einer teutſchen Oberherrſchaft 
den Vorzug behaupten, ſo hing die obere Grafſchaft Aargau nach der 
Ausſcheidung des Königreiches Burgund aus dem Reiche der Karolinger 
von der Provinz Alamannien und bis zu deren Aufhebung von der 
Verwaltung der 917 geſtürzten Kammerboten ab. Nach dieſem Ereigniſſe 
trat dieſes Land unzweifelbar unter diejenige des erſten Herzogs Burk⸗ 
hard J. von Alamannien, deſſen feindſelige und dann verwandtſchaftlich 
gewordene Berührungen mit dem zweiten juraniſch⸗burgundiſchen Könige 
Rudolf II. bereits erzählt ſind. Aus dieſen Verhältniſſen, wie aus den 
unklaren und etwas ſagenhaften Rudolfs zu König Heinrich dem Vogel⸗ 
ſteller, erwuchſen die Zweifel über die fernere Verbindung der aargauiſchen 
Grafſchaften mit dem Herzogthum Schwaben, oder deren Uebergang unter 
burgundiſche Hoheit. Herzog Burkhard J. verlor ſein Leben in Italien, 
den Krieg ſeines Eidams Rudolf II. gegen die Lombarden führend, im 
Jahr 92619), Auf einer Reichsverſammlung zu Worms ertheilte u 


12) Ob. Note 9) dieſes Capitels. 18) Ob. §. 139 dieſes VII. Buches. () Selbſt 
Herzog Ernſts II. von Alamannien Unternehmung auf Burgund ſcheint Aargau und 
die rechts des Aarſtromes gelegenen Gegenden nicht berührt zu haben; er ee 
ſich ja auf einer Aarinſel oberhalb Solothurn. Ob. B. VII. SS. 112-113. 15) Ob. 
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im Spätherbſte dieſes Jahres König Heinrich J. die alamanniſche oder 
ſchwäbiſche Herzogswürde dem fränkiſchen Grafen Hermann, einem Ver⸗ 
wandten des römischen Königs Konrad J. Dieſer Herzog Hermann I. 
ehelichte Reginlinde, die Wittwe ſeines Vorgängers Burkhard J., und 
verwaltete das alamanniſche Herzogthum bis an ſeinen, am 10. eren ber 
948 erfolgten Tod 16). Daß der Zürichgau in feinem. Gebiete inbe⸗ 
griffen war, iſt außer allem Zweifel. In der Geſchichte des Landes 
weſtwärts der Reuß — Aargau — kömmt dieſer Hermann nicht zur 
Sprache. An ſeine Stelle erhob König Otto der Große ſeinen eigenen 
Sohn Lütolf, Hermanns Schwiegerſohn, zum alamanniſchen Herzoge, 
der aber, in Folge von Zerwürfniſſen mit ſeinem königlichen Vater, im 
Jahre 954 auf das Herzogthum Verzicht leiſtete, welches nun durch 
Otto den Großen einem Burkhard verliehen ward, der ein Stiefſohn 
Herzog Burkhards J. und Reginlindens 18˙) war. Dieſer Burkhard ll. 
hatte zur Ehe die gelehrte Fürſtin Hadewig, Bruderstochter Otto 
des Großen, die nach Burkhards kinderloſem Tode, im November 973, 
einundzwanzig Jahre auf Hohen⸗Twiel wohnte, und großen Einfluß 
auf das alamanniſche Land ausübte. Auch Burkhard dem II. gehorchten 
Thurgau, Zürichgau, Currätien, aber auch ſein und Hadewigs Namen 
kommen in der aargauiſchen Geſchichte nirgends vor. Kaiſer Otto II., 
der ſechs Monate vor Burkhards II. Tode, am 7. Mai 973, ſeinem 
Vater Otto J. auf dem Reichsthrone gefolgt war, ertheilte nun das 
alamanniſche Herzogthum ſeinem Neffen, des Herzogs Lütold Sohne 
Otto, der zugleich mit demſelben dasjenige von Baiern beſaß, und, wie 
ſeine Vorgänger, ohne in den aargauiſchen Urkunden irgendwie vorzu⸗ 
kommen, am 31. October oder 1. November 982 zu Lucca ſtarb, als er 
ſeinen Oheim, den Kaiſer Otto II., auf deſſen letztem unglücklichen 
Feldzuge nach Unteritalien begleitet hatte. Letzterer ernannte Konrad, 


— — anne 


§. 46 dieſes VII. Buches. (6) Eccard. Fr. Orient. II. 922. Neerolog. Sangall. 
Stälin, Geſch. Würtemb. II. 444. 162) Der Liber Heremi bezeichnet die Perſon 
Herzog Burkhards II. folgendermaßen: AD. 973... die Novembris obiit Bur- 
kardus, nomine secundus, ordine IV, Alamannorum dux, Burcardi quondam 
primi dueis privignus, et Ite ducisse eius Hermannii filie, Luitolfi defuneti Ducis. 
ordine tertii relicte vidue frater uterinus, et Adelheidis Imperatricis Ottonis II 
Imperatoris matris avunculus. Decessit sine prole rexit Ducatum annis XVI. 
sepultus in mon. Augis valde senex. Reliquit uxorem Hedewig adhuc dum 
invenem, Heinrici quondam ducis Bavarie, Ottonis M. Imperatoris fratris filiam. 
Habitavit vero ipsa plerumque in castro Duellio, secum retinens patruelis sui 
Luitolfi ducis filiam Mechtildam. 
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des Herzogs Hermann J. Brudersſohn, zum Herzog der Alamannen, 
und ſtarb bald darauf ebenfalls am 7. Dezember 983. Dieſer Herzog 
Konrad, der im Jahr 997 ſtarb, blieb dem hieſigen Gegenſtande auch 
fremd, und hatte Hermann II., entweder ſein Sohn oder ſein Bruders⸗ 
ſohn, zum Nachfolger, der, mit dem römiſchen Könige Heinrich II. in 
heftigem Streit verwickelt, wiederholt am obern Rhein und Bodenſee 
erſcheint, aber nie an oder weſtwärts der Reuß oder an der Aare. Er 
verſöhnte ſich mit König Heinrich II. ſchon im Herbſt 1002 und ſtarb 
im Mai 1003, ſeinen Sohn Hermann III. als Nachfolger hinterlaſſend, 
der, ebenfalls ohne in der Geſchichte Südalamanniens handelnd vorzu⸗ 
kommen, den 1. April 1012 ſtarb, durch ſeinen kinderloſen Tod den frän⸗ 
kiſchen Stamm der Herzoge von Alamannien oder Schwaben ſchließend ). 

§. 163. Die Geſchichte dieſer hier aufgezählten acht alamanniſchen 
Herzoge läßt die Frage nach den politiſchen Verhältniſſen des Aargaues, 
entweder zum teutſchen oder zum burgundiſchen Reiche, unentſchieden. 
Selbſt die einzige in dieſe Zeit fallende teutſche Reichsurkunde, die 
Schenkung von Kirchberg an Sels durch Otto III. im Jahr 994, iſt von 
ſchwacher Entſcheidungskraft, da dieſelbe Eigengüter dieſes Königs be⸗ 
traf 18), folglich bloß grundherrlicher und nicht landesherrlicher Natur 
war. Aber von überwiegendem Einfluß auf die Schickſale ſowohl des 
Aargaues als des ganzen Königreiches Burgund war die Ehe des 
vorletzten der genannten Herzoge, Hermanns II. Er war es, der eine 
Tochter des burgundiſchen Königs Konrad, Gerberge, heirathete. Mit 
derſelben zeugte er, außer ſeinem Nachfolger, Hermann III., noch mehrere 
Töchter, und darunter jene Giſela, wahrſcheinlich die älteſte derſelben, deren 
Erbrechte an den burgundiſchen Thron nachmals zwiſchen ihrem Sohn 
Ernſt und ihrem letzten Gemahl, Kaiſer Konrad II., ausgekämpft wurden, 
was die Vereinigung des arelatiſch⸗burgundiſchen Reiches mit dem 
teutſchen zur Folge hatte. Dieſe Giſela ehelichte Ernſt, Sohn des erſten 
Markgrafen in Oeſterreich, Lüpold, aus dem Hauſe Babenberg. Giſela war 
väterlicherſeits die nächſte Erbin des ausgeſtorbenen fränkischen Herzogs⸗ 
hauſes von Schwaben, mütterlicherſeits Geſchwiſterkind mit dem teutſchen 
König Heinrich II., was wohl dieſen letztern entſchied, im Jahr 1012 
das erledigte alamanniſche Herzogthum ihrem Gemahl, Ernſt I, von 
Babenberg zu verleihen, der aber ſchon am 31. Mai 1015 auf der 
Jagd durch einen unglücklichen Pfeilſchuß ſein Leben einbüßte. Hein⸗ 


17) S. Stälin, Wirt. Geſch. II. 427—473. 15) Dedimus nostre proprietatis 
eurtes Kyrchbere in Argauwe situm etc. Zeerleder, I. 14. Ob. §. 162. 
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rich II., im Jahr 1014 zum römischen Kaiſer emporgeſtiegen, ernannte 
Ernſt J. und Giſelens ältern, aber noch minderjährigen Sohn, Ernſt II., 
zum Nachfolger ſeines Vaters, unter der Vormundſchaft ſeiner Mutter 
Giſela. Dieſe Vormundſchaft war aber von kurzer Dauer, denn ſchon 
im Jahr 1016 oder 1017 trat dieſe Fürſtin freiwillig oder gezwungen 
in eine zweite Ehe mit dem fränkiſchen Herzog Konrad dem Salier, 
dem nachmaligen römiſchen Kaiſer Konrad II., dem ſie ſchon im Jahr 
1017 den ſpätern Kaiſer Heinrich III. gebar. Die weitausſehenden Folgen 
dieſer Verbindung ſowohl für das alamanniſche Herzogthum als für das 
Banane Burgund find bereits umſtändlich auseinandergeſetzt worden. 
| F. 164. Der Tod König Rudolfs, die Ueberwältigung Burgunds 
durch Konrad den Salier und der Reichstag zu Solothurn im Jahr 1038, 
machten thatſächlich der Selbſtſtändigkeit des arelatenſiſchen Königreiches 
ein Ende. Auffallend iſt, daß diejenigen Ereigniſſe, welche dieſes Er⸗ 
gebniß zur Wirklichkeit führten, beinahe ſämmtlich ſich in dem Winkel 
des Landes oſtwärts des Jura und nordwärts der Alpen häuften, und daß 
dort ſich die Schickſale eines Reiches entſchieden, das ſich von dem Doubs 
und der Saone bis ans mittelländiſche Meer ausdehnte, beinahe ohne 
bekannte Erſchütterungen der übrigen Theile des Staatskörpers. Die 
wahren Urſachen dieſer räthſelhaften Erſcheinung ſind nicht bekannt. 
In engem Zuſammenhang mit derſelben ſteht wohl das raſche, faſt 
gleichzeitige Aufblühen mehrerer Theile des bisherigen arelatenſiſchen 
Königreiches als ſelbſtſtändige größere und kleinere Fürſtenthümer, deren 
Mehrzahl zwar eine Lehenshoheit des teutſchen Reichshauptes anerkannten, 
aber ſich demſelben gegenüber doch als unabhängige Staaten verhielten, 
wie das Herzogthum Burgund, die Erzgrafſchaft Hochburgund, Savoyen, 
Vienne, Viennois und andere kleinere Fürſtenthümer und Grafſchaften. 
Nur oſtwärts des Jura und in mehrern Alpenthälern, wie im Wallis, 
handelte der römiſch⸗teutſche Kaiſer als eigentlicher Landesherr. Konrad 
hatte in Teutſchland die Erblichkeit der Reichslehen feſtgeſtellt, er konnte 
ſie dem burgundiſchen Adel nicht verſagen, und ſo war auch dieſen 
arelatiſchen Lehensfürſten die Landesherrlichkeit ſo gut als zugeſichert. 
§. 165. Aber das arelatiſche Reich war, weder thatſächlich noch 
dem Namen nach, mit dem teutſchen vereinigt oder verſchmolzen. Wie 
fünfhundert Jahre früher unter den Merovingern, ſo ward ihm auch 
jetzt unter den ſaliſchen Kaiſern ein ſelbſtſtändiger Fortbeſtand zugeſichert. 
Nicht der teutſche König oder Kaiſer, ſondern der ſaliſche Erbe von 
Arelat ſollte der Beherrſcher dieſes Reiches ſein. Dieſer Grundſatz 
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wurde bis zur endlichen Auflöfung des römischen Kaiſerreiches in ſo 
fern feſtgehalten, daß Jahrhunderte lang, nachdem kein arelatiſches, kein 
burgundiſches Reich auch nur dem Namen nach mehr vorhanden war, 
der Erzbiſchof und Curfürſt von Trier ſtets den Titel eines Neichgen 
kanzlers im Arelat fortführte. 
S8. 166. Soviel vom nördlichen, vom li Theile des 
Landes. Noch immer ſtellt der ſüdliche gebirgige eine geſchichtliche 
Wüſte dar, durch welche kein Wegweiſer führt, und deren Bewohner 
und Beherrſcher man nicht kennt. Der am weiteſten darin vorgedrungene 
Lichtſtrahl iſt Otto's III. Vergabung von 994 an Selz, der Uffgau ins 
Gebirg hineinreichen läßt, bis Wimmis, das in derſelben als ein Eigen⸗ 
gut dieſes Königs bezeichnet wird. Noch ganz unerleuchtet ind. beim 
Auslöſchen des Rudolfiniſchen Königshauſes die Hinterthäler der Aare, 
der Simme und der Kander. Im Thal der Saane überhalb der Bockte, 
zu Roſſiniere und Oeſch wird bereits im Uebergang aus dem zehnten 
ins elfte Jahrhundert Walten, Stiften und Vergaben des Hauſes 
Greyerz wahrgenommen, und noch am Ende dieſes Jahrhunderts ent⸗ 
ſtuhnd höher im Thale, an der dasſelbe quer ſchneidenden Sprach⸗ 
grenze, das Cluniacenſerpriorat Rothenberg oder Rougemont, das am 
frühern Anbau und greyerziſcher Herrſchaft im oberſten, jetzt teutſchen 
Theil des Thales nicht zweifeln läßt. 

§. 167. Dieſer großen geſchichtlichen Oede im Alpengebirg ſuchte 
ein Bewohner !) desſelben nachzuhelfen durch eine Chronik für das 
Thalbecken des Thunerſee's, die Strätligerchronik genannt. Die Burg 
Strätlingen vor dem Ausgang der ſich an ihrem Fuße vereinigenden 
Thäler der Kander und Simme iſt gewiß uralt, und alt genug, um 
in oder ſogar hinter das transjuraniſch⸗burgundiſche Zeitalter hinaufzu⸗ 


19) Eulogius Kyburger, Kirchherr der St. Michaelscapelle zu Einigen, ſoll 
um 1460 die Stiftungsgeſchichte der Capelle des heil. Erzengels Michael zu Einingen 
geſchrieben und dazu die Jahrzeitbücher derſelben benutzt haben; aber das Einflechten 
von zahlreichen Sagen, ſelbſt ein freies Gehenlaſſen einer halbgelehrten Einbildungs⸗ 
kraft iſt unverkennbar. Aus dieſer Kyburgerſchen Compilation bildet die nur hand⸗ 
ſchriftlich vorhandene Strätlingerchronik, wovon die Handſchriftenſammlung der 
HH. v. Mälinen in Bern zwei Exemplare enthält, einen Auszug. Kyburger läßt 
ſeine Herren oder Grafen von Strätlingen ſchon in den Zeiten Kaiſer Hadrians an⸗ 
fangen und die Kirche im Paradies im Jahr 223 durch Herrn Arnold v. Strätlingen 
und deſſen Ehefrau Margaretha, zur Zeit des Pabſtes Dionyſius geſtiftet werden; 
aber Pabſt Dionyſius trat ſeine Würde erſt im Jahr 259 an. Auch ſoll dieſe Ca⸗ 
pelle bereits damals durch einen Bifchof von Lauſanne geweiht worden ſein, der⸗ 
gleichen es noch keine gab. 


137 


reichen, und fteht im Lande im Rufe eines noch höhern Alterthums. 
Zugleich mit ihrem Namen taucht auch ein uraltes ſie beſitzendes 
Adelsgeſchlecht viel früher als in der Geſchichte auf, und jene weiß 
ungleich mehr von dieſem Geſchlechte zu erzählen, als dieſe zu bekräftigen. 
Daß dieſe uralte Kapelle des Erzengels Michael im Paradies am 
Thunerſee, oder am Wendelſee, wie ihn dieſe Chronik nennt 20), wo 
ſchon St. Beat ſoll gepredigt haben, eine Strätlingerſtiftung geweſen 
ſei, zu bezweifeln, iſt eben kein Grund vorhanden; nur iſt dieſe Stiftung 
gewiß nicht ſo alt, als die Chronik fie machen will 2). Einen andern 
Herrn oder Grafen (wie ſie dieſe Edeln von Strätlingen nennt) Rudolf, 
läßt ſie im Jahr 933 zum Könige eines nicht benannten Reiches gewählt 
werden; ſie bezeichnet ihn als den Gemahl einer Königin Bertha und als 
den Vater Adelheidens, der Gemahlin Kaiſers Otto J. Vermuthlich ſchöpfte 
der Verfaſſer der Chronik dieſe Angabe aus der nämlichen Sage, die 
das ganze burgundiſch⸗transjuraniſche Haus von Strätlingen herleitete ??). 
Dieſer Rudolf und ſeine Gemahlin Bertha ſollen ſich große Verdienſte um 
die chriſtliche Kirche erworben, er ſelbſt zwölf Pfarrkirchen zu beiden Seiten 
des Thunerſee's und der Aare geſtiftet und erbaut haben?”); und Bertha 


220) Dieſe Bezeichnung des Thunerſees iſt wohl ganz irrthümlich, und möchte 
vielleicht einſt dem Bodenſee, lacus Vindelicus, gegolten haben. Der Thunerſee 
kömmt ſchon im Jahr 599 bei Fredegar. CXVIII als Lacus Tunensis, und in einer 
Urk. Kaiſer Friedrichs I. v. 1155 als lacus Tunse vor. Neugart, II. S. 86. Bu- 
celin, Const. rhenana, S. 50. Zeerl. I. S. 94. 21) Der Verfaſſer der Chronik 
ſtützt ſich für die Stiftung ſelbſt auf eine ſehr alte Angabe oder Urkunde und er⸗ 
wähnt ſowohl des Stifters Arnold als ſeiner Ehewirthin Margaretha; auch enthält 
die Chronik eine ſehr umſtändliche Markenbeſchreibung der Kirchengüter des Para⸗ 
dieſes. 22) Die Bezeichnung dieſes Rudolfs paßt ausſchließlich auf König Rudolf II. 
Aber Wolfgang Lazius (de migratione gentium) macht ſchon aus dem erſten trans⸗ 
juraniſchen Könige Rudolf (888) einen Strätlinger, und dieſe Ableitung des bur⸗ 
gundiſchen Königshauſes vom Hauſe Strätlingen hat ſich bis in die neueſte Ge⸗ 
ſchichtſchreibung hinunter erhalten. Die eigentliche Quelle dieſes Vorurtheils iſt 
nicht nachzuweiſen. 23) Die dieſem angeblichen, zum burgundiſchen Könige empor⸗ 
geſtiegen ſein ſollenden Grafen Rudolf von Strätlingen zugeſchriebenen zwölf Kir- 
chenſtiftungen zählt die Strätlingerchronik folgendermaßen auf: Leuxingen (Leißigen), 
Eſchi, Frutigen, Wimmis, Uttingen, Thierachern, Scherzlingen, Thun, Hilterfingen, 
Sigriswyl, Anſeltingen und auf dem goldenen Hof zu Spiez. Auf letzterem ſollen 
Rudolf und Bertha auch noch ein Chorherrnſtift gegründet haben, deſſen aber, außer 
der Strätlingerchronik, nirgends Erwähnung geſchieht. Aber auch von den eilf 
übrigen dieſer Pfarrkirchen findet ſich Leuxingen noch nicht auf dem lauſanniſchen 
Pfarreienkatalog von 1228, und Hilterfingen ward auch erſt in ſpäterer Zeit durch 
den Freiherrn Libo von Oberhofen zur Pfarrkirche erhoben. Zeerleder, I. 248, und 
hienach, B. X. Cap. 3, $. 19. 
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ſchreibt die Sage die Stiftung des weltlichen Chorherrenſtiftes Amſol⸗ 
tingen unweit Thun, am Fuße des Stockhorns zu, und bezeichnet dafür 
das nämliche Jahr 933, in welchem ihr Gemahl ſeinem Vater auf 
dem burgundiſchen Throne gefolgt war; beide Sagen, zwar unwiderlegt, 
aber auch ohne andere Beweiſe. 

§. 168. Es iſt unmöglich, das in der Strätlingerchronik allfällig | 
Wahre von dem Hinzugedichteten ſcharf auszuſcheiden; finden ſich aus 
dem transjuraniſch-burgundiſchen Zeitalter keine Urkunden und Denk⸗ 
mäler, die jene Ueberlieferungen beſtätigten, ſo finden ſich auch keine 
widerlegenden; und hat man keine Strätlingerurkunden über die vorer⸗ 
wähnten Kirchen: und Gotteshausſtiftungen, jo hat man deren auch keine, 
die ſie andern zuſchreiben. Sicher iſt, daß beim Eintritt der Frutiger⸗ 
und Siebenthäler in die urkundliche Geſchichte das Haus Strätlingen 
als ein ſehr angeſehenes, aber weder königliches noch gräfliches, Frei⸗ 
herrenhaus mit in dieſelbe eintrat, und das juraniſche Königshaus um 
Jahrhunderte überlebte, während über ſein eigenes rückwärts aufſtei⸗ 
gendes Alter und über ſeinen Urſprung durchaus nichts bekannt iſt ?“). 
Sicher iſt ferners, daß die St. Michaelskapelle im Paradies ein ſehr 
hohes Alter hat, und deßwegen einſt unter allen Kirchen der Umgegend 
ein vorzügliches Anſehen im Lande genoß, und daß ihre Lage für 
keinen andern Stifter derſelben ſo wahrſcheinlich ſpricht, als für die 
Beſitzer von Strätlingen, in deſſen größter Nähe fie liegt?“). 

8.169. Dieß iſt ungefähr Alles, was ſich über die Zuſtände des Alpen⸗ 
landes ſagen oder vielmehr nur muthmaßen läßt; denn keine Urkunden 
beſtätigen noch entkräften die angeführten Volksſagen und Erzählungen. 
Bloße Vermuthungen walten über die Frage, wem zur Zeit des zweiten 
burgundiſchen Reiches die Landeshoheit über dieſe Alpenthäler zugeſtanden 


24) Vielleicht ließe ſich die Sage von der ſträtlingiſchen Abſtammung des bur⸗ 
gundiſchen Königshauſes durch eine Umkehrung des Satzes, durch die Vermuthung 
erklären, daß der Uffgau einſt königliches Kammergut geweſen jet, mit welchem irgend 
einer der Könige einen Seitenzweig ſeines Hauſes ausgeſtattet habe, der nachmals 
den Namen von Strätlingen beibehalten hätte, aber ſich bei K. Rudolfs III. kinder⸗ 
loſem Tode außer Stand fühlte, ſein Geblütsrecht an die erledigte Krone geltend zu 
machen; faſt möchte man hier an K. Konrads Bruder denken, deſſen Spur in der 
Geſchichte ſo ganz verloren geht. 25) Die älteſte bekannte und urkundliche Nennung 
des Dynaſtengeſchlechts Strätlingen findet ſich in Herzog Berchtolds IV. von Zäh⸗ 
ringen Schenkung der Schübelmatte (Scubelenmata) an der Galtern an das Priorat 
Rüeggisberg, vom 6. Oktober 1175, wo Dominus Henricus de Stretelingen unter 
den zahlreichen Zeugen angeführt wird. Sol. Wochenblatt vom Jahr 1827, S. 454. 
Zeerleder, 1. 107. 
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habe, und faſt ließe ſich zweifeln, ob bis zu dem Zeitpunkte von dem 
es ſich hier handelt, die Gewalt der Beherrſcher des nördlichen Unterlandes 
ſich bis in dieſe Thäler hineinerſtreckte. Burgund und Alamannien waren 
durchweg in Grafſchaften und Gaue eingetheilt, von zahlreichen Grafen 
als Beamten der Könige und Herzoge verwaltet. Alle dieſe Grafſchaften 
und Gaue, namentlich Bargen, Uffgau, Aargau, hatten die Füße und 
Ausgänge der Gebirge zu Grenzen. Kein Name einer Grafſchaft, eines 
Gaues, kein Graf, Markgraf, Pfalzgraf noch Gaugraf, wird im Innern 
der nachmals berniſchen Alpenthäler angetroffen; auch das Lehensweſen 
ſcheint dort viel jüngern Urſprungs geweſen zu ſein als in den offenen 
Landesgegenden. Dagegen treten von frühe an viele ſtark begüterte 
Grundherren auf freieigenen Beſitzungen, Urbilder des freiherrlichen 
Begriffes, auf, welche die Herrſchaft des Landes unter ſich getheilt zu 
haben ſcheinen; aber kein Lichtſtrahl fällt auf die innern ſtaatsrechtlichen 
Zuſtände dieſer Gegenden, keiner erhellt ihre Verhältniſſe zu den Kronen 
von Burgund und Teutſchland oder zu den alamanniſchen Herzogen; 
eine große Verſchiedenheit muß jedenfalls zwiſchen den Verfaſſungen 
und Einrichtungen der Hochländer und des Niederlandes beſtanden haben; 
eine Verſchiedenheit, deren Ausläufer ſich bis in die neueſten Jahr⸗ 
hunderte bemerkbar erhalten haben. Auffallend iſt, daß ſich aus dieſem 
ganzen Gebirgslande und über dasſelbe nichts Urkundliches, nichts 
Schriftliches erhalten hat, das dem Eintritte des zwölften Jahrhunderts 
vorausginge. 


Eilftes Capitel. 


Kirchliche Zuſtände zu beiden Seiten der Aare während der transjuraniſchen 
Selbſtſtändigkeit. 


§. 170. Ueber die kirchlichen Zuſtände im Gebiete dieſer Geſchichte, 
oſtwärts des Jura und auf beiden Seiten der Aare, finden ſich eine 
bedeutende Menge Angaben und Andeutungen aus dem Zeitraum des 
burgundiſchen Königreiches vor, die aber nicht ſo vollſtändig geordnet 
und geſchloſſen ſind, daß ſich aus denſelben ein vollendetes Bild der 
neuburgundiſchen Kirche zuſammenſtellen ließe, ohne daß eine Menge 
wichtiger geſchichtlicher Fragen unbeantwortet bleiben müßte. Man 
begnüge ſich alſo mit einer Darſtellung der chroniſtiſchen und urkund⸗ 
lichen Vorkommenheiten innerhalb der geographiſchen Grenzen dieſer 
geſchichtlichen Forſchungen und den daraus ableitbaren Folgerungen. 
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§. 171. Die ganze Dauer des neuburgundiſchen Reiches hat in 
keinem ſeiner Theile Spuren von Ueberbleibſeln des alten Heidenthums 
aufgewieſen; die ganze alamanniſche wie die Urbevölkerung des Landes 
hatte die evangeliſche Wahrheit anerkannt. Auch von Spaltungen und 
Glaubenstrennungen im Innern dieſer chriſtlichen Landeskirche enthalten 
weder Geſchichtsbücher noch Urkunden einige Andeutungen. Die, im Gegen⸗ 
ſatz der griechiſch-orientaliſchen, damals die Lateinische Kirche genannte 
Glaubensform beherrſchte allgemein das ſüdliche und weſtliche Europa | 
und ſchöpfte feine Glaubenslehren und kirchlichen Vorſchriften in dem 
bereits ſtark aufſtrebenden, aber noch nicht hochgebietenden Rom, deſſen 
Biſchöfe des Schirmes der teutſchen Kaiſerkrone noch zu ſehr bedurften, N 
um ſich von der Oberhoheit derſelben loszureißen. Die chriſtliche Glaubens⸗ 
lehre war zwar ſchon ſeit Langem und weit von der urapoſtoliſchen 
Reinheit abgewichen, aber doch noch nicht ſo ausgeartet, wie ſie ſich 
ſpäter zeigte, als der römiſche Stuhl ſich über die weltlichen Throne 
emporzuſchwingen vermochte; manche die chriſtlichen Glaubenslehren 
entſtellende Menſchenſatzungen hatten noch nicht ihr ſpäteres überwiegen⸗ 
des Anſehen gewonnen. So war unter Anderm die ſchon ziemlich allge⸗ 
mein übliche Eheloſigkeit des geiſtlichen Standes noch nicht zum ſtrengen 
und bindenden Kirchengeſetz geworden 1). Hoch ſtand ſeit Jahrhunderten 
das Anſehen der Geiſtlichkeit, namentlich durch ganz Burgund; groß 
war ihr Einfluß auf die Verwaltung des Staates und auf die äußern 
Berührungen und auf den Geiſt und die Stimmung der Völker; die 
Kirche ſelbſt, Staffel zu weltlicher Größe, mußte eben ſo oft als Mittel 
wie als Zweck dienen; auch ſtand der auf Prälatenwürden geſetzte 
Werth im vollkommenſten Verhältniſſe zu dem Anſehn und Einfluß, 
den eine ſolche ihrem Beſitzer gewährte, und Königsſöhne ſtrebten dar⸗ 
nach; Burkhard, des burgundiſchen Königs Rudolf II. jüngerer Sohn, 
war Biſchof zu Lauſanne; Burkhard, König Konrads dritter Sohn, zu⸗ 
gleich Erzbiſchof zu Lyon und Abt zu Agaunum; und Hugo, Stiefſohn 
König Rudolfs III., bekleidete neunzehn Jahre hindurch die lauſanniſche 
Biſchofswürde. Ebenſo ſah man auch in gleicher Zeit teutſche Kaiſer⸗ 
ſöhne und Kaiſerbrüder teutſche Erzbiſchofs⸗ und Biſchofsſitze, und an 
mit Ruhm und Gelehrſamkeit, verwalten. 

1 Burkhard von Oltingen, Biſchof von Lauſanne (10551085) habuit uxorem 
legitimam (Cart. Laus. Fol. VII recto. Lauf. Ausg. S. 40). Die Art, wie das 
Cartular dieſe Thatſache meldet, ſtellt ſie als eine nicht unerlaubte, aber außergewöhnliche 
dar. Noch mehr aber thun dieß die faſt gleichzeitigen römiſchen Deeretalen, die van 
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= 172. Die jetzige teülſch⸗ berniſche Landſchaft, der Gegenſtand 
dieſer Geſchichte, die zur Zeit des letzten burgundiſchen Königreiches 
noch keinen bezeichnenden Geſammtnamen führte, griff in drei biſchöfliche 
Sprengel ein, deren Grenzen ihn durchſchnitten. Was auf dem rechten, 
östlichen und ſüdlichen Ufer der Aare, von ihrem Urſprung bis zu ihrer 
Mündung in den Rhein, und von dieſem Ufer landeinwärts liegt, ge⸗ 
hörte zum Biſchofsſprengel von Conſtanz oder Coſtnitz, der ſelbſt wieder 
unter dem Oberhirtenſtab von Mainz ſtund. Die beiden aargauiſchen 
Grafſchaften waren in dieſem Sprengel begriffen. Unmittelbare und 
perſönliche Einwirkungen der conſtanziſchen Biſchöſfe in dieſem Winkel 
ihres Kirchenſprengels während des burgundiſchen Zeitraumes weist 
die Geſchichte nicht auf, weßhalb ſie während desſelben dieſem Lande 
ganz fremd bleiben. Von der Aarmündung ſtromaufwärts, bis da, wo der 
Siggerbach kurz oberhalb Solothurn aus dem Jura in die Aare fließt, ge⸗ 
hörte das linke Uferland der Aare in den Sprengel von Baſel, wovon aber 
nur der ſchmale Zwiſchenraum des Jurakammes und der Aare, von der 
Ausſpülung der Sigger bis nahe an die Dünnern, zum Gebiele dieſer 
Geſchichte gehört?) und denen auch die Perſonen der baſel'ſchen Biſchöfe 
bis zu dieſem Zeitpunkte ganz fremd bleiben. Vom Vereinigungspunkt 
der Sigger und Aare bildet das linke Ufer der letztern bis an ihren 
Urſprung die öſtliche Grenze des lauſanniſchen Sprengels, der ſich weft 
und ſüdwärts bis an und in den Jura, an den Aubonnefluß und den 
Genferſee erſtreckt, und folglich alles weſtlich von der Aare liegende 
teutſche Bernerland umfaßt, das ganz zweifellos zum letzten Königreiche 
Burgund gehört hat. a 
| §. 173. In etwas mehrerer Berührung mit der Geſchichte der 
teutſch⸗burgundiſchen Landſchaften dieſes Zeitraumes, als die conſtanziſchen 
und baſelſchen Biſchöfe derſelben, erſcheinen diejenigen von Lauſanne. 
Auf dieſem Stuhle hatte König Rudolf I. im Jahre 888 bei ſeiner 
Thronbeſteigung einen Biſchof Hieronymus vorgefunden, welchem im 
Jahr 892 Boſo nachfolgte. Ueber das Wahlrecht zu dieſem Biſchofsſtuhl 
ſcheinen bis hieher Zweifel oder Streitigkeiten gewaltet zu haben. Boſo 
brachte bei König Rudolf eine Pragmatik über dieſes Wahlrecht heraus, 
vom 28. Januar 895°), laut welchem die Ernennung eines Biſchofs zu 


apoſtoliſche Widerrathen der Prieſterehe zum ſtrengen Verbot verſchärfen. ) Die heu⸗ 
tigen zwei Kirchſpiele Ober: und Niederbipp, Theile derjenigen von Wangen und 
Aarwangen und des eingegangenen von Waldkirch. 3) Data V. Kal. Februarii, 
anno ab incarnatione Domini DCCCXCV. anno vero Domini Rodulphi Regis 
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Lauſanne ausſchließlich dieſer Kirche zuſtehen ſolle, die eines ihrer Glie⸗ 
der zu dieſer Würde befördern möge, und wenn ſich unter dieſen kein 
geeignetes vorfände, ſo möge dieſe Kirche ſich von irgend einer andern 
einen Vorſteher erbitten, und Niemand ſolle dieſer Kirche vorgeſetzt 
werden, als der von deren Clerus und Volk zum Biſchof gewählt wäre). 
Unter dieſem Volk iſt entweder der Stiftsadel oder ſämmtliche freie Leute 
der Stadt Lauſanne zu verſtehen, da von keinen allgemeinen Stifts⸗ 
wahltagen irgendwo die Rede iſt. Dieſes von jeder äußern Einſchiebung 
befreiende Wahlrecht genoſſen Capitel und Volk von Lauſanne bis zu 
dem Stuhlfolgeſtreit von 1234 1240 unverkümmert. Die Veranlaßung 
zur Ertheilung dieſes Wahlrechtes war ein Wahlſtreit zwiſchen dem 
nachmaligen Biſchof Boſo und dem Erzdekan Ragenfred, in welchem 
ſich Clerus und Volk für den erſtern erklärt hatten; er ward auch nicht 
zu Lauſanne, ſondern zu Solothurn gewählt. Boſo regierte das Bis⸗ 
thum bis ins Jahr 927, wie es ſcheint ziemlich unruhig, denn er 
ward im Jahr 912 zu Ranſoldingis gefangen genommen“); von wem und 
bei welchem Anlaß iſt unbekannt, ſowie auch von ſeiner Befreiung nichts 
Näheres bekannt iſt. Ob dieſes Ranſoldingis das teutſche Amſoltingen 
oder Raſſudens im villacenſiſchen Gau geweſen, läßt ſich mit Gewißheit 
nicht entſcheiden; mehr Wahrſcheinlichkeit ſpricht für letzteres. Auf Boſo 
folgten 927 Libo, 932 Bero, welcher den burgundiſchen König Konrad 
gekrönt hat, 947 Magnerius, deren keiner bekannterweiſe in die Ge⸗ 
ſchichte der teutſchen Stiftslande wirkſam eingriff. Im Jahr 968 beſtieg 
ein Eginolf den biſchöflichen Stuhl; das Stiftscartular nennt ihn einen 
Sohn des Grafen von Kibor, was die Herausgeber deſſelben unbedenk⸗ 
lich für Kyburg auslegen“). Eginolf hatte fein Noviciat oder ſeine 
Lehrjahre im Kloſter St. Gallen zugebracht und für dasſelbe eine große 
Anhänglichkeit bewahrt. Er beſaß unter andern Erb⸗ und Eigengütern 


VIII. Indictione XIII. Cartul. Laus. Fol. IX verso. Lauſ. Ausg. S. 53— 54. 
Dieſes Datum iſt nach Reichs- und nicht nach burgundiſchem Styl formulirt. 4) Nec 
preponatur, nisi qui a clero et populo sancte ecelesie lausannensis fuerit 
electus. Am gl. Ort. 5) Boso lausannensis episcopus electus est anno ab in- 
earnatione Domini DCCCXCil, et fuit ordinatus in Solodore Ill nonas decem- 
bris, et tenuit episcopatum XXXV annos... fuit autem comprehensus in villa 
Ransoldingis anno ab incarnatione Domini DECCCXL. Cart. Laus. Fol. VI 
recto. Lauf. Ausg. S. 35. 6) Dieſe Deutung (Cart. Laus. S. 35, Note 1) iſt 
ſo verwerflich nicht; erloſch doch in Wernher, dem treuen Anhänger Herzog Ernſts II. 
von Alamannien, im Jahr 1030 ein erſter, angeblich gräflicher Stamm, von Kyburg 
benannt. S. §. 147 dieſes VII. Buches. 
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auch den Ort Hunzingen im Aargau, den er dem Kloſter unter Vorbe⸗ 
halt lebenslänglicher Nutznießung ſchenkte. Im Jahr 982 kehrte er, 
von Rom zurückkehrend, in St. Gallen ein und weilte daſelbſt einige 
Monate; zum Dank für die gaſtfreie Bewirthung überließ er jetzt Hun⸗ 
zingen dem Abte Immo und den Brüdern ganz, gegen einen jährlichen 
und lebenslänglichen Zins '). Der urkundlichen Bezeichnung dieſes Ortes 
Hunzingen entſpricht keine andere Oertlichkeit als der Hof Hunzigen oder 
Hunziken an der Aare, zunächſt unterhalb Münſingen. Auf Egiwolf folgte 
im Jahr 988 Biſchof Heinrich, höchſt wahrſcheinlich ein Sohn des Grafen 
Ulrich II. von Lenzburg⸗Schennis s). Er war es, der im Jahr 993 den 
letzten burgundiſchen König aus Rudolfiniſchem Stamme weihte und krönte, 
wofür dieſer ihm und ſeinem Stift Lauſanne, wie bereits oben gemeldet 
iſt, unter dem 25. Auguſt 1011 die Grafſchaft in der Waadt verlieh “). 
Heinrich hielt während der innern Stürme in Burgund ſtandhaft die 
Partei des Königs Rudolf III., der ihn in einer Urkunde vom 18. Januar 
1010 als ſeinen Allergetreueſten bezeichnet 1%). Biſchof Heinrich ward 
am 16. Januar 1019 oder 1020 1!) zu Lauſanne ermordet; die Urheber 


) Neugart, Cod. dipl. Burg. et Alamm. II. S. 626. No 776. locum quen- 
dam in pago Aregeuwe nuncupatum Huncinga. 8) Das Chron. Cartul. 
Lausann. Fol. VI. recto, und die Lauſannerausg. S. 36 jagen zwar: quod nee 
in seriptis potui invenire, nee per famam unde fuit orinudus ... aber im Ne⸗ 
krolog von Einſiedeln findet ſich: Heinricus Episcopus Lausannensis, filius Ulriei 
comitis de Schennis, was auch durch das alte Kalendar von Beromünſter beſtätigt wird. 
Das Cartul. Laus. begeht einen Irrthum, indem es meldet: a dieto Leone papa 
pallium habuit . . . Papſt Leo VIII. ſtarb im Jahr 965 und Heinrich ward erſt 968 
zum Biſchof gewählt. 9) Sinner, voyage dans la Suisse oceidentale, II. 161. 
Ob. F. 91 dieſes VII. Buches. Das Chron. Cartul. Laus. Fol. VI recto (Druck⸗ 
ausg. S. 36) ſagt zwar: et comitatum Waldense (sic) acquisivit a domino 
imperatore Heinrico quod nec in seriptis potui invenire etc. Aber Sinner gibt 
die im waadtländiſchen Archiv befindlich ſein ſollende Urk. wörtlich, die ſich mit der 
Meldung des Cartulars gegenſeitig die Hand bietet. Das Datum der Sinnerſchen 
Urk. lautet: data VIII Kal. Septembris, anno incarnationis dominice MCI. In- 
dict. V. regnante D. Rodolpho rege anno XVIII. Actum Visis. Richtig bis auf 
die Indietion, die bis 24. September 1011 IX hieß. 1%) Zapf, Mon. anecd. S. 72. 
Henrici Episcopi nobis per omnes fidelissimi. 11) Kalendar. Beroniense. MXIX. 
XVII Kal. Febr. Das Chron. Cart. Laus. ſagt von ihm (Fol. VI recto und 
S. 35): ordinatus est a. ab incarn. dom DCCCCEXXXV, et tenuit episcopa- 
tum XXXV annis et finivit vitam martyris . . .. invenire nec per famam.... 
vel qui fuerunt qui eum oceiderunt vel quare nec vindictam de eius morte. 
Da 985 und 35 Jahre 1020 ausmachen, ſo könnte wohl die Jahrzahl 1019 als 
burgundiſch angenommen und Heinrichs Todestag auf den 16. Januar 1020 geſetzt 
werden. 
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und die Veranlaßung dieſes Todes find unbekannt, das Verbrechen ſcheint 
ſogar ungeahndet geblieben zu ſein. Gleich nach Heinrichs Tod 1) beſtieg 
den lauſanniſchen Stuhl Hugo, den das lauſanniſche Cartular einen Sohn 
König Rudolfs nennt, und der ſehr wahrſcheinlich einer der beiden ihm 
von feiner zweiten Gemahlin Hermingarde zugebrachten Stiefſöhne ge: 
weſen ſein mag!). Dieſem Hugo verdankte das burgundiſche König⸗ 
reich die unſchätzbare Wohlthat des Gottesfriedens, den er nebſt den 
Erzbiſchöfen zu Biſanz und Vienne und deren Suffraganen auf einer 
Zuſammenkunft zu Romont über dasſelbe verkündigte, um ſo der 
damaligen Unzulänglichkeit der durch die innern Zerrüttungen und 
äußern Anſprüche entkräfteten Königsgewalt zur Aufrechthaltung des 
Landfriedens zu Hülfe zu kommen, wie bereits früher gemeldet worden 
it!) Es iſt zu bedauern, daß ſich weder über die nächſte Veranlaßung, 
noch über die Wirkung, noch über den Zeitpunkt dieſer Verfügung einige 
beſtimmte Nachrichten erhalten haben, welche ein großes Licht auf die da⸗ 
maligen politiſchen und geiſtigen Zuſtände in Burgund verbreitet haben 
würden; die Maßregel ſpricht für deren damalige Nothwendigkeit, und 
dieſe wieder für ſehr trübe Zeitumſtände; aber den dabei handelnden 
Kirchenfürſten gereicht ihr Schritt zu großem Ruhm, und alle Theile 
des Sprengels von Lauſanne, folglich auch das Land dieſer Geſchichte, 
die bargenſiſche Graffchaſt, hatte ſich desſelben zu erfreuen. Biſchof 
Hugo überlebte ſeinen Stiefvater, den König Rudolf III., und mit dem⸗ 
ſelben das ſelbſtſtändige Daſein des burgundiſch⸗arelatiſchen Königreiches. 
Sein Todestag war nach der wahrſcheinlichſten Berechnung der 31. Auguſt 
des Jahres 103715); er ward in der Domkirche zu Lauſanne neben 
ſeinem Vater, dem Könige Rudolf II., beerdigt “). So viel von den 


12) Hugo filius dieti. regis (Rudolfi) statim post eum (Henricum) suscepit 
episcopatum. Chart. Laus. S. 36. 13) Nota 12, ferners S. 37: Hugo, Lau- 
sannensis Episcopus, filius regis Rudoli, suscepit episcopatum. ) Oben, 
$. 119. dieſes VII. Buches. S. Cartul. Laus. Fol. VI. verso und S. 38, Druck⸗ 
ausg. 15) Das Lauſ. Cartular (F. VI. verso und S. 38 der Druckausg.) bezeichnet 
Biſchof Hugo's Todestag folgendermaßen: suscepit episcopatum anno ab incar- 
natione domini MXIX? et tenuit. XIX. annis. obiit autem. II. Kalendas Sep- 
tembris, feria IV. hora I. sepultus in choro lausannensi etc. I. S. 119, Nota 31. 
Hatte nun Hugo den lauſanniſchen Stuhl wirklich im gewöhnlichen Jahre 1019, in 
deſſen erſten Monaten beſtiegen, fo lief ſein 19. Amtsjahr im Anfange v. 1018 zu 
Ende; der 31. Auguſt 1017 aber fiel wirklich auf eine Ate Ferie, d. i. auf einen 
Mittwoch, und bezeichnete ungefähr die Mitte ſeines 19. Regierungsjahres. Dieſe 
Annahme ſtreitet aber mit derjenigen burgundiſcher Zeitrechnung in der Beſtimmung 
von ſeines Vorgängers Todestag. 16) Cart. Laus. a. a. O. S. auch den obenan⸗ 
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biſchöflichen Verhältniſſen und von biſchöflicher Thätigkeit in den Graf⸗ 
ſchaften Aargau und Bargen in der Zeit der burgundiſch⸗arelatiſchen 
gan der herzoglich alamanniſchen Wirkſamkeit in dieſen Landſchaften. 


8 174. Von geiſtlichen Stiftungen, Gotteshäuſern, als eigentlichen 
1 davon abhängigen Prioraten, weltlichen Chorherrenſtiften und 
dergleichen, hatten die die genannten Grafſchaften umgrenzenden Länder 
bereits eine ziemliche Anzahl aufzuweiſen, die von den Grenzen der 
erſtern näher oder weiter entfernt mit denſelben in Berührung ſtanden 
oder auf deren Zuſtände einwirkten; aber merkwürdig genug iſt, daß 
bis einige Zeit nach dem Untergang der burgundiſchen Selbſtſtändigkeit 
kein einziges ſolches Gotteshaus irgend einer Art in den Ländern zwiſchen 
der Reuß und der Broye urkundlich zur Sprache kömmt. Waren wirk⸗ 
lich in dieſem Landesumfange keine dergleichen vorhanden? oder ſind 
alle ſie nennenden Urkunden aus jener Zeit verloren gegangen? das 
läßt ſich zur Stunde nicht entſcheiden. Zwar ſchreiben Landesſagen und 
Ueberlieferungen, vielleicht alte Legenden der Klöſter ſelbſt, die ſonſt 
ganz unbekannte Stiftung einiger ſehr alter Gotteshäuſer, wie z. B. 
Amſoltingen und Könitz, bekannten frommen Fürſten und Fürſtinnen, 
namentlich der burgundiſchen Königin Bertha zu, und es wäre vermeſſen, 
dieſen immerhin möglichen Sagen ohne beſtimmte Kenntniß ihnen wider⸗ 
ſprechender Thatſachen geradezu alle Wahrheit abſprechen zu wollen; 
aber an geſchichtlichen Unterſtützungsgründen fehlt es ihnen, wenigſtens 
bis jetzt, noch gänzlich!“)). Dagegen mangelt es keineswegs an Er⸗ 
werbungstiteln einzelner in den beiden Grafſchaften gelegenen Güter 
und geiſtlicher und weltlicher Rechte durch auswärts liegende Stiftungen 
und Gotteshäuſer. Eine Ueberſicht ſolcher vom achten Jahrhundert an 
bis zum Ende des Königreiches Burgund im hierſeitigen Geſchichtsgebiet 
namentlich vorkommenden Beſitzungen auswärtiger Klöſter und Stifter 
mögte zur Beleuchtung der damaligen Geographie hier eingeſchaltet 
werden. 
8. 175. Schon ſeit dem Jahr 763 beſaß das elſaßiſche Kloſter 
Ettenheim in der Grafſchaft Bargen und im Aargau die Kirchen 


geführten §. und Note dieſes Buches VII. 17) Wie folgten nicht königliche Schen⸗ 
kungen und Gnadenbriefe an die Priorate von Romainmotiers und Päterlingen ihren 
Stiftungen beinahe auf den Ferſen nach, unter Bezeichnung ihrer Stifter? Nichts 
dergleichen für dieſe inländiſchen Gotteshäuſer abſeite des Rudolfiniſchen inge 
hauſes. 


Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 10 
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Biberiſt, Scherzlingen und Spiez 18). St. Gallen erhielt geſchenkt im 
Jahr 795 Beſitzungen zu Madiswyl ), im Jahr 872 die Saſſau, 
Auswyl, Güter zu Rorbach, zu Huttwyl, Gondiswyl, Oeſchenbach und 


längs der Roth’). Im Jahr 894 die Ortſchaften Ried (Kernenried, 


Zauggenried oder Grafenried?), Uotingen, Biglen (oder Bigel), Lyſſach, 


Berchtoldshof (oder Büren zum Hof), Gomerkingen, Güter zu Langen⸗ 


thal, Bäriswyl, Herzogenbuchſee, und zwei verſchollene Ortſchaften, 


Albineswyl und Eichi ?!). Um 884 kömmt St. Gallen vor als Beſitzer 


von Zehnten zu Leimiswyl, Huben zu Rumedingen und Oeſch im Gaue 
Aargau ??). Wie dasſelbe zum Beſitz der Ortſchaft Hunzicken im 
Jahr 982 gelangt ſei, iſt ſoeben gemeldet worden?). Die elſaßiſche 
Abtei Sels gelangte im December 994 zum Beſitze der Höfe Kirchberg 


im Aargau, Uetendorf und Wimmis im Uffgau ?“), die es bis tief ins 


Mittelalter hinaus fortbeſaß. Durch die Tauſchhandlungen ſeines Abtes 


Burkhard, der zugleich Erzbiſchof zu Lyon und Bruder König Rudolfs III. 
war, brachte St. Moritzen Abtei zu Agaunum im Jahr 1005 Güter des 


Biſchofs Anſelm von Aoſta zu Oplingen an ſich. In einer undatirten 
Urkunde und im Jahr 1027 kommt dieſe nämliche Abtei vor als Lehen⸗ 
herrin von Gütern zu Könitz, Mühlenberg, Brüggelbach und Schwarzen⸗ ; 
burg“). 5 
8. 176. Außer den angeführten, im Lande dieſer Geſchichte mehr, 
oder weniger ſtark begüterten Klöftern, fing auch dasjenige von Mein 


radszell, heut zu Tage Einſiedeln, das feit der Mitte des neunten 


Jahrhunderts aufgeblüht war, an, in den beiden gargauiſchen Graf⸗ 
ſchaften viele Erwerbungen durch mancherlei Vergabungen zu machen. 
Bis zum Erlöſchen des Königreiches Burgund ſind folgende damalige 


Namen einſiedeln'ſcher Beſitzungen und ihre Vergaber bekannt, an die 


ſich in ſpätern Zeiten noch eine Reihe anderer ee anſchloſſen 4 3 


8), B. VI. F. 4. 19) B. VI. F. 9. 20) B. VI. §. 33. DB VII. ZE 
2) B. VI. $. 33. 28) B. VII. S. 173, 24) B. VII. §. 139. 25) B VII. $ 128 
26) Die Urk. dieſer Erwerbungen ſind beinahe ſämmtlich in Feuersbrünſten zu Grunde 
gegangen, namentlich bei derjenigen vom Jahr 1577. Glücklicherweiſe hatte ſchon 
vor dieſem Brande der Geſchichtſchreiber Gilg Tſchudi aus jenen Urkunden und eis 
nigen ebenfalls verbrannten Cartularien des Kloſters den ſog. Liber Heremi zu⸗ 


ſammengetragen, der noch jetzt im Kloſter aufbewahrt iſt und den Hartmann in ſeinen 


Einſiedel'ſchen Annalen benutzt hat. Die von Mülinen'ſche Handſchriftenſammlung 


in Bern enthält eine Abſchrift dieſes Libri Heremi. S. darüber Zeerl. I. S. 31, | 


Anhang zu Urk. Nr. 18, aus dem die hierſeitige Meldung geſchöpft iſt. Die oſtwärts 


der Aare ra Ortſchaften find größtentheils bezeichnet als sita in Ba | 
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Vor dem Jahre 1040 beſaß Einſiedeln eine Villa Namens Lanha oder 
Lanza in der Grafſchaft Bargen!), deren damalige Lage oder heutiger 
Name unbekannt iſt; dieſe Villa lag alſo im Lauſannerſprengel. 
Unter Kaiſer Otto III. vergabte ein nicht näher bezeichneter Eppo an 
Einſiedeln Güter zu Lodelingen, unweit der Aare in Klein⸗Burgund 
gelegen ??). Ein Lampert ſchenkte ungefähr zu gleicher Zeit dem Kloſter 
eine Hube zu Lengenach in Klein⸗Burgund, unweit der Aare ?“). Ein 
Udalrich ſchenkte eine Hube zu Jungholz, ebendaſelbſt “); und ein 
Ruthard ein Gütchen zu Buoſinvilare?!). Zwiſchen 1002 und 101552) 
vergabten an Einſiedeln Ulrich von Urſibach, Udalrich von Bibiruſſa 
(Biberiſt) und ein Adelbert ohne nähere Bezeichnung Güter zu Walas⸗ 
wilare in Klein⸗Burgund !), der Letztere und ein Gerung Huben zu 
Sichenbach, ebendajelbit ?*) gelegen. Ein Adalbero und ein Lütbrand 
ſchenkten Güter zu Oteratenbach ?) auch in Klein⸗Burgund; ein Adel⸗ 
bero einen Weinberg im Thale Nugerols und ein Benefizgütchen zu 
Rudolfshauſen “), unweit der Aare in Klein⸗Burgund; in der nämlichen 
Provinz und unweit der Aare erhielt Einſiedeln eine Hube zu Tokelen⸗ 
brunnen ). Während Heinrichs II. Kaiſerthum, zwiſchen 1015 und 1024, 
erhielt Einſiedeln noch geſchenkt eine halbe Hube zu Pruthern in Klein⸗ 
Burgund, unweit der Aare), von einem ſonſt unbekannten Udalrich. 
Endlich zwiſchen 1032 und 1039, als dem wirklichen Ende des burgun⸗ 
| diſchen Königreiches, ſchenkten die Brüder Heſſo und Burkhard von Rimi⸗ 
‚fingen dem Gotteshaus noch Güter zu Rimiſingen und Bütigkofen !“). 


minore. Da dieſe Benennung im XI. Jahrhundert noch unbekannt war, fo feheint 
Tſchudi's Original erſt zur Zeit der Landgrafſchaft Kleinburgund verfaßt geweſen zu 
ſein. 2) Zeerl. I. S. 30. Lanha mag eines der jetzigen Lohn geweſen fein; Lohn 
und Loh bezeichneten Wald (wie das nordiſche Lund), weßhalb dieſer Name ziemlich 
häufig vorkömmt. 28) Zeerl. I. S. 32. Eine Capelle, Ludlingen, liegt eine 
Viertelſtunde ſüdwärts des Kloſters St. Urban, im Thale der Roth. 29) Ebendaſ. 
Vielleicht Lengnau, bei Büren, am linken Aarufer. 3) Ebendaſ. Jungholz, Junk⸗ 
holz iſt ein öfters vorkommender Name; ein ſo heißender Hof liegt hinter Burgdorf 
auf dem Berge. 31) Ebendaſ. Es gibt zwei Bußwyl: eines am rechten Ufer der 
Aare, oberhalb Büren, und ein anderes in der Pfarrei Melchnau. 32) Heinrico 
Rege. Ebendaſ. 3) Es gibt zwei Dörfer Walliswyl, eine halbe Wegſtunde unter 
| Wangen, auf beiden Aarufern, einander gegenüber liegend. 3%) Jetzt verſchollener 
Ort und Name. 35) Oteratenbach könnte Otterbach bei Emmenthal-Affoltern ſein, das 
aber wohl 4 Stunden vom Aarufer entfernt liegt. 36) Es gibt zwei Orte genannt Rufs⸗ 
hauſen: der eine, ein Bauernhof unweit Büren, etwa 1 ½ Stunden vom rechten 
Aarufer; der andere faſt gegen Aarwangen über, auf dem linken, 37) Toggelbrunnen 
liegt ganz nahe bei Rüderswyl im Emmenthal, aber bei 5 Stunden von der Aare 
entfernt. 38) Unbekannter Ort. 39) Zeerl. I. 39. Rumedingen, Bütikofen. 


148 


F. 177. Bei einer ſolchen Anzahl von noch bekannten Kirchen: 
und Kloſtergütern aus jener an Urkunden und andern Denkmälern 
noch mangelhaften Zeit läßt ſich an einer noch größern Anzahl von 
dergleichen aus ebenderſelben Periode nicht zweifeln, deren Kenntniß 
verloren gegangen ſein mag. Daß aber unter dieſer ſo großen Zahl 
geiſtlicher Begüterungen keine einzige einem innerhalb der Grenzen des 
hierſeitigen Geſchichtsgebietes gelegenen Gotteshauſe angehörte, führt 
doch wohl zu der Ueberzeugung, daß vor der Vereinigung Burgunds 
mit dem teutſchen Reiche die ſämmtlichen, den Gegenſtand dieſer Ge⸗ 
ſchichte ausmachenden Landſchaften noch keine wa u . 
einer Art beſaßen. 

§. 178. Ueber die Beſtellung, Einrichtung und Rechte ber dama⸗ 
ligen Volksſeelſorge, das eigentliche Pfarrweſen, geben die gleichzeitigen 
Geſchichtsquellen keine nähere Rechenſchaft, und man ſieht ſich darüber 
auf rückwärtige Folgerungen aus ſpätern Wahrnehmungen beſchränkt. 
Kirchen und Kapellen kommen hie und da als Zubehörden des Grund⸗ 
beſitzes vor, was auf ihre Stiftung durch Grundherren ſchließen läßt, 
ſowohl weltliche als geiſtliche. Daß in Beſitzungen auch der auswärtigen 
Gotteshäuſer die Seelſorge von dieſen ausgegangen ſei, iſt wohl nicht 
zu bezweifeln. Die Ernennung der Pfarrherren ging demnach wohl 
ſchon ganz von den Grundherren aus, wie in den ſpätern Jahrhunderten. 
Vollends fehlt es an allen Andeutungen über die Zuſammenſetzung und 
den Bildungsſtand der damaligen Weltgeiſtlichkeit in dieſen Län⸗ 
dern, von welcher man ſich kein gar hohes Bild machen darf, obſchon 
die höhere Geiſtlichkeit, mehrentheils aus den hohen und höchſten Ständen 
gezogen, worunter ſich ja auch Königs- und Herzogsſöhne und Brüder 
befanden, überwiegende Zeugniſſe einer wahrhaft hohen Welchen 
zurückgelaſſen hat. | 

8. 179. Den religiöfen und fittlichen Zuſtand des Volkes dieſer 
Landſchaften in den neuburgundiſchen und alamanniſch⸗ſchwäbiſchen Zeiten 
betreffend, ſo fehlt es auch an nähern Angaben. Ein merkwürdiges 
Bild desſelben würde die Gewißheit liefern, ob der Gottesfriede des 
Biſchofs Hugo von Lauſanne und ſeine gegen deſſen Uebertretung am 
gedrohten geiftlichen Strafen mehr über den Adel und die Völker ver 
mocht habe, als die gegen das Fehde- und Raubweſen verwendeten 
weltlichen Anſtrengungen; aber hierüber findet ſich ganz keine gehe 
liche Rechenſchaft. 
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Zwölftes Capitel. 
- Zuſtand und wirthſchaftlicher Anbau des Landes. 


FS. 180. Ueber den damaligen Anbau des Landes finden ſich keine 
beſtimmten Nachrichten vor und man iſt, um über denſelben Urtheile 
zu fällen, auf bloße Folgerungen aus vereinzelten chroniſtiſchen Mel: 
dungen beſchränkt, die keine Glanzbilder über die wirthſchaftlichen Zu⸗ 
ſtände jener Zeit erzeigen. Auf die vormalige Höhe ihres römiſchen 
Anbaues hatten ſich die von den Wandervölkern verwüſteten oder in 
Beſitz genommenen Reichsprovinzen noch lange nicht wieder erhoben, 
jo auch die jetzt ſchweizeriſchen Landſchaften von Burgund und Ala- 
mannien nicht. Das vorherrſchende Bild, das ſich aus den zerſtreut 
vorkommenden Lichtfunken über die landwirthſchaftlichen Verhältniſſe 
des neunten, zehnten und elften Jahrhunderts in dem von der Aare 
durchfloſſenen Lande entwerfen läßt, ſtellt ein großes Mißverhältniß 
heraus zwiſchen dem wirklichen Stande der Landesbevölkerung und dem 
zum gehörigen Landesanbau erforderlichen Bedürfniß an Arbeitskräften. 
Ausgedehnte, jetzt wohlangebaute, ſelbſt übervölkerte Landſtrecken wer⸗ 
den als Wüſten und menſchenleere Einöden bezeichnet, wie zu König 
Rudolfs III. Zeiten die Gegend von Mühlenberg und Brüggelbach, und 
noch lange nach dem Aufgehn des Königreichs Burgund die ganze, jetzt 
ſo volkreiche Gemeinde Guggisberg als Forſt und Wüſte benannt 
vorkommen. Aber zur Ernährung dieſer ſo ſchwachen Bevölkerung 
ſcheint der unverhältnißmäßig weite Flächenraum nicht einmal immer 
hingereicht zu haben, da in Chroniken öftere Klagen über Mißwachs 
und Hungersnoth vorkommen, die zugleich für ſehr mangelhafte Bewirth⸗ 
ſchaftung des wenigen in Anbau genommenen Bodens zeugen. Die 
zahlreichen Vergabungen und Schenkungen ganzer Huben beweiſen den 
geringen Geldwerth liegender Güter, folglich deren niedrigen Ertrag, 
dieſer aber die Unvollkommenheit des damaligen Anbaues. Die Ur⸗ 
ſachen des Letztern mögen im allzugroßen Umfange der Güter der Ein: 
zelnen, in der Leibeigenſchaft, im Mangel alles Handelsverkehrs zum 
Abſatz der überflüſſigen Erzeugniſſe des Bodens geſucht werden. 

§. 181. Das Land ſcheint, in ausgedehnte Gütercomplexe zer⸗ 
theilt, vornehmlich das Eigenthum der Krone und hochadelicher Beſitzer 
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geweſen zu fein, die auf dieſen Gütern Lehensleute und eigene 
Leute mit liegenden Gründen zu ihrem Unterhalte und zu Erzweckung 
eigenen Ertrages verſorgten, wodurch der Anbau des Landes allerdings 
befördert wurde. Die Krone ſcheint nach vorhandenen Schenkungen, 
Belehnungen und andern Anweiſungen ziemlich vieles Kammergut zwi⸗ 
ſchen der Aare, der Senſe und der unterſten Saaneſtrecke beſeſſen zu 
haben; auch die Stelle, wo jetzt die Stadt Bern ſteht, war höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich burgundiſches Krongut, und nicht ganz unwahrſcheinlich be⸗ 
zeichnete auch der Name Könitz, Chunizis, dieſe nämliche Eigenſchaft der 
Stelle dieſes Dorfes. Dieſe Zerſtückelungen der allzuausgedehnten Lan⸗ 
desoberfläche führten wohl auch einige Verbeſſerungen des Landbaues 
herbei; ſo ſpricht ſchon eine Urkunde König Rudolfs III. vom Jahr 
1016 vom Weinbau im Thale von Nugerol, von Ackerfeld und Wieſen 
in der Grafſchaft Bargen. | 
8. 182. Ueber den jetzigen Hauptnahrungszweig dieſes Landes, 

die Pferde⸗ und Viehzucht jener Zeiten, geben die noch vorhanden Ur⸗ 
kunden und Geſchichtsbücher durchaus keine Nachricht, obſchon die bloße 
Natur des Landes an deren vorherrſchendem Betriebe nicht zu zweifeln 
erlaubt. Der geringe Feld⸗ und Wieſenbau muß ungemein große Aus⸗ 
dehnungen zum Weidgang übrig gelaſſen haben, und die Unzuläng⸗ 
lichkeit des erſtern zur Erhaltung der ſchwachen Bevölkerung mußte 
dieſelbe zur Milch⸗ und Fleiſchnahrung hindrängen, der kriegsdienſt⸗ 

pflichtige Adel mußte ſich Pferde halten, die unwirthbaren Gebirgs⸗ 
gegenden waren zur Erhaltung ihrer vielen oder wenigen Bewohner 
auf die Viehwirthſchaft angewieſen. Aber über die damaligen Beſtände 
derſelben, über die herrſchenden Uebungsrechte in derſelben, über ihre 
Beziehungen zum Staate, über Alles, was eine Geſchichte davon zu 
ſagen hätte, findet ſich nirgends die geringſte Andeutung vor. | 
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Achtes Buch. 


Die Häufer der Saliſchen Kaiſer und der hochburgundiſchen Erzgraſen. 


b 


Erſtes Capitel. 


Burgunds Aebergang an das Salifche Naiſerhaus. Otto Wilhelm. 


8. 1. Das Rudolfiniſche⸗Welfiſche Königshaus in Burgund und 
Arelat war in ſeinem vierten König erloſchen und mit demſelben 
auch die ſelbſtſtändige Unabhängigkeit dieſes jüngern burgundiſchen 
Reiches; es hatte die Oberhoheit des teutſchen Kaiſerhauſes der Salier 
oder Oſtfranken in Konrad dem Salier und feinem zur Mitherrichaft 
beigezogenen Sohne Heinrich, der Schwarze genannt (als teutſcher 
König Heinrich der Dritte, als römiſcher Kaiſer der Zweite genannt), 
auf dem Tage zu Solothurn im Jahr 1038 anerkannt und dem Letztern 
gehuldigt. Die dort anerkannten Rechte machte Heinrich geltend von 
den Vogeſen bis an's mittelländiſche Meer, obgleich noch nicht alle von 
ihm als Vaſallen angeſprochene Großen des Reiches ſich zur Huldigung 
verſtanden hatten. Konrad der Salier überlebte jene Handlung zu 
Solothurn kaum um ein Jahr; er ſtarb am 4. Junius 1039 zu Tra⸗ 
jectum (Utrecht oder Maſtricht), und fein Sohn, der bereits als römi⸗ 
ſcher König gekrönte Heinrich III., folgte ihm in allen ſeinen Staaten. 
Seine Mutter, die burgundiſche Giſela, von welcher ſein Vater und er 
ſelbſt ihr burgundiſches Erbrecht, wenigſtens zum Theil, herzuleiten 
ſuchten, folgte ihrem kaiſerlichen Gemahl am 14. Februar 1044 in's 
Grab ). 


1) Ekkehardi Chron. Wirzeburg. b. Perg, VIII. S. 30. Ekkehardi Chron. 
universale, b. Pertz, VIII. 195. Annal. Saxo, b. Pertz, S. 686. 
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8. 2. Aber das Königreich Burgund bildete bei ſeinem Anfall an 


8. 98 Haus der Salier nicht mehr jenen geſchloſſenen und einheitlichen 


Staat, den die drei erſten transjuraniſchen Könige beſeſſen zu haben 
ſcheinen; mehrere ziemlich bedeutende Erbfürſtenthümer unter grafſchaft⸗ 
lichen Namen waren in deſſen vormaligen Grenzen erſtanden und be⸗ 
haupteten einen hohen Grad von Selbſtſtändigkeit. Die Mehrzahl der⸗ 
ſelben erkannte zwar noch eine königliche Lehenshoheit über ſich 
an, die allmählig den Charakter einer römiſchen Reichshoheit an ſich 
nahm; ſonſt aber ließen ſich von einer burgundiſchen oder kaiſerlichen 
Landesherrlichkeit in dieſen unlängſt emporgeſproßten Fürſtenthümern 
wenige oder keine Ueberreſte mehr antreffen. Wie ſich dieſe Autonomien 
aus der frühern Geſammtmaſſe des Königreiches Burgund ausgeſchieden 
haben und über ihre Entſtehung überhaupt läßt ſich keine befriedi⸗ 
gende Rechenſchaft geben; in den Urkunden der drei erſten burgun⸗ 
diſchen Regierungen, ja ſelbſt in denjenigen König Rudolfs III. kommen 
ſie nicht oder nur unbeſtimmt zur Sprache, ſondern ſcheinen aus den 
Trümmern des zuſammenbrechenden burgundiſchen Staates hervorge⸗ 
gangen zu ſein. Ihren rechten Aufſchwung wird man wohl am rich⸗ 
tigſten in den Kämpfen Rudolfs III. mit den burgundiſchen Grüßen 
ſuchen. i 
8. 3. Als unmittelbar königliches Gebiet ſcheint Konrad der Salier 
das Land oſtwärts der Aar und weſtwärts derſelben, alles was öſtlich 
vom Jura und nördlich vom Genferſee und den penniniſchen Alpen 
liegt, vorgefunden zu haben. Südlich vom Genferſee und längs des 
Rodans ſcheint Rudolf II. noch einige Städte und Länder behauptet zu 
haben — erließ er doch bis ſpät hinaus viele Urkunden aus Vienne — 
aber nach ſeinem Tode erſcheinen dieſe ſüdlichen Gegenden ſchon als 
Beſitzthümer der Grafen von Provence, Vienne, Viennois und Albon, 
ſpäter Delphine genannt, derjenigen von Maurienne und der für dieſe 
Geſchichte wichtigſten, der Grafen oder Erzgrafen von Hochburgund. 
Weniger der Krone entfremdet, weniger mächtig und daher weniger 
ſelbſtſtändig, kommen bald nach dem Eintreten der Reichsherrſchaft an 
der Aare, Saane und dem Genferſee das früh erlöſchende Grafenhaus 
von Oltingen und die Grafenhäuſer von Greyerz und von Genf zum 
Vorſchein; tief griffen die Oltinger in die hierſeitigen Verhältniſſe ein, 
hinterließen aber wenige Kunde von ihrem Weſen und Walten. Ob 
die Grafen von Vinelz (Fenil) und das aus dieſen hervorgegangene 
Grafenhaus e Fortſetzungen des Hauſes Oltingen ge⸗ 
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weſen ſeien, wird verneinend eben fo unſicher, als bejahend behauptet. 
Aber dieſe kleinern Dynaſten oſtwärts des Jura vermochten lange nicht 
ſo ſehr ſich der Oberherrſchaft der Reichshäupter zu entwinden, als die 

ſüdlichern und weſtlichern, und ſaliſche Kaiſerbriefe zeugen mehrfältig, 

wie unmittelbar die burgundiſchen Aar⸗ und Juralande dem Saliſchen 
Königshauſe unterworfen waren, und nicht weniger waren es die in 
den Sprengeln von Baſel und Conſtanz begriffenen Theile des Gebietes 
Wer Geſchichte. 


Zweites Capitel. 
Das Haus der Erzgrafen in Hochburgund, das Otto-Wilhelmiſche genannt. 


S. 4. Unter den eben aufgezählten, gleichſam fürſtlichen Grafen 
häuſern, die ſich in die Beſtandtheile des aufgelösten burgundiſchen 
Königreiches theilten, greift dasjenige der hochburgund iſchen Grafen 
am Jura und der Saone am tiefſten in die gegenwärtige Geſchichte 
ein; ihm gebührt demnach eine nähere Beleuchtung ſeines Urſprungs 
und ſeines geſchichtlichen Daſeins. 

Im Weiten und Nordweſten des Juragebirges, nach und über 
der Saone, in den Ländern der ehemaligen Sequaner und Aeduer, 
befanden ſich nach dem Untergange des Karolingiſchen Reiches zwei 
Fürſtenſtaaten, die beide den Namen Burgund führten: ein Herzog⸗ 
thum, weit weſtwärts nach der Seine und Loire hin ſich erſtreckend, auf 
welches die franzöſiſche Krone Lehens⸗ und Heimfallsanſprüche zu machen 
ſuchte, das aber von einer Reihe erblicher Herzoge beherrſcht wurde; 
und eine Grafſchaft zwiſchen dem Juragebirg und der Saone, die einen 
Theil der transjuraniſch⸗burgundiſchen Monarchie ausmachte und die 
Lehenshoheit ihrer Könige aus dem Rudolfiniſchen Stamme anerkannte, 
aber eine unbeſtrittene und unbedingte Erblichkeit im Hauſe ihrer Grafen 
behauptete. Außer dieſen beiden Burgund begriff das Land zwiſchen 
Jura und Loire noch einige andere Graf⸗ und Herrſchaften, welche auf 
die nämliche Erblichkeit und Selbſtſtändigkeit Anſpruch machten, wie 
die beiden Burgund, aber von geringerer geſchichtlicher Bedeutung 
wurden, als dieſe; ſo die Herrſchaften von Macon, Salins, u. A. m. 
Im zehnten Jahrhundert beſaß das gräfliche Haus Burgund auch die 
Grafſchaft Macon. 

8. 5. Gegen Ende des zweiten Drittels dieſes Jahrhunderts ſtarb 
das alte burgundiſche Grafenhaus mit dem Grafen Letald aus und 
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unmittelbar nach deſſen Tod erſcheint als Graf von Burgund und 
Macon und in großer Macht und Anſehn ein Wilhelm aus nicht bur⸗ 
gundiſchem Hauſe, der ſeinem Taufnamen aus nicht bekannten Gründen 4 
den angenommenen Namen Otto voranſetzte, deßhalb in der Geſchichte 
unter demjenigen des Grafen Otto Wilhelm vorkömmt und ein zahl⸗ 
reiches Otto⸗Wilhelmiſches Grafenhaus begründete. Ueber die in 
Chroniken und Gedichten als königlich bezeichnete Herkunft und Ab⸗ 
ſtammung dieſes Grafen Otto Wilhelm weichen die Geſchichtforſcher 
unter einander ab; von den aufgeſtellten genealogiſchen Syſtemen ſtimm 
folgendes am ſchließendſten mit Chroniken und urkundlichen Zeugniſſen 
überein und hat die größte Wahrſcheinlichkeit für ih !) 

§. 6. Letald, Graf von Burgund oder Hochburgund, hatte eine 
einzige Tochter, Gerberge, die er an den Markgrafen Adalbert von 
Jvrea, Sohn König Berengars II. von Italien und ſelbſt Titularkönig 4 
dieſes Landes, vermählte und die ihrem Gemahl dieſen Wilhelm gebar. 
Adalbert ward nebſt feinem Vater von Kaiſer Otto dem Großen um 
962 von der Gewalt verdrängt und ſtarb nach 966. Gerberge kehrte, 
ihren Sohn in den Händen ſeiner väterlichen Verwandten in Italien 
zurücklaſſend, nach Burgund zurück, wo fie nach Adalberts Tode mit 
Herzog Heinrich von Burgund zu einer zweiten Ehe ſchritt, welche un⸗ 
fruchtbar blieb. Sie und Heinrich ließen durch einen Mönch den jungen : 


— vn. 


) Dieſem genealogiſchen Syſtem liegen vornehmlich die Forſchungen von Dünod, 
Hist. du comté de Bourgogne, II. S. 123 und folgende zu Grunde, welche die 
zahlreichſten und ſich gegenſeitig am meiſten unterſtützenden Quellen und Beweis⸗ 
ſtellen anführen. Da Otto Wilhelm und ſeine Herkunft eigentlich außer den Grenzen 
gegenwärtiger Geſchichte liegen, ſo lag auch eine ſchärfere Prüfung von Dünods 
Ouellenangaben außer der hierſeitigen Aufgabe. Daß Otto Wilhelm von Kaiſern 
und Königen herſtammte, ſagt u. A. auch Günther in ſeinem Gedichte Ligurinus 
aus dem XII. Jahrhundert, wo er von einem ſeiner direkten Nachkommen ſingt: 
Regum de gente vetusta ortus, und: hane (Burgundiam) comes, autiqua veniens 
ab origine regum. Nach der Dünod'ſchen Stammtafel zählte Otto Wilhelm unter 
ſeine elterlichen und großelterlichen Vorfahren von gerader männlicher und von weib⸗ 
licher Abſtammung die Kaiſer und Könige Karl den Großen, Ludwig den Frommen, 
Deſiderius den Longobardenkönig, Rudolf I. von Burgund, beide Berengare und feinen 
eigenen Vater Adalbert, König von Italien. Cibrario, Storia della Monarchia 
di Savoja, macht aus Otto Wilhelm eine und dieſelbe Perſon mit dem ſächſiſchen 

Grafen Berold, der für den Stammvater des königlichen Hauſes von Savoyen ge⸗ 
halten wird, 158 den er hingegen für einen Sohn Adalberts von Ivrea, Königs 
von Italien, hält; Humbert den Weißhändigen, den erſten Grafen von Maurienne, 
macht Cibrario zu einem Sohne Otto 9 5 Aber ſeine Beweisargumente fing 
nicht ſchließend. e 
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Wilhelm aus denjenigen Händen, in welchen er ſich befand, entführen 
und nach Burgund bringen, wo ihn Herzog Heinrich ſo lieb gewann, 
daß er ihn bei dem Mangel an eigener Nachkommenſchaft an Sohnes⸗ 
ſtatt angenommen und zu ſeinem Erben und Nachfolger in ſeinen 
ſämmtlichen Beſitzungen beſtimmt haben ſoll. Da ſeine Mutter Gerberge 
die Tochter und einzige Erbin des Grafen Letald war, ſo ſcheint Otto 
Wilhelm ihr ohne Widerſpruch in den Grafſchaften Burgund und Macon 
gefolgt zu ſein; als er aber nach Herzog Heinrichs um 1002 erfolgten 
Tode kraft deſſen Adoption auch das Herzogthum Burgund in Beſitz 
und zugleich den herzoglichen Titel annehmen wollte, machte ihm König 
Robert von Frankreich dieſe beiden ſtreitig, behauptete Burgunds Lehens⸗ 
anfall an die franzöſiſche Krone und griff Wilhelm mit Krieg an, der 
mit ſehr abwechſelndem Glücke geführt, durch einen Frieden beendigt 
wurde, deſſen hauptſächlichſtes Ergebniß die Trennung der beiden außer⸗ 
jurenſiſchen Fürſtenthümer Burgund war, ſo daß Wilhelm im Beſitze 
der Grafſchaften Burgund, Macon und Nevers, unter gräflichem Titel, 
blieb, das Herzogthum Burgund aber dem König Robert abgetreten 
. a 
8. 7, Otto Wilhelm ſcheint ſowohl der mächtigſte als der perſönlich 
kräftigſte Vaſall der burgundiſch⸗arelatiſchen Krone zu Rudolfs III. Zeit 
geweſen zu ſein. In der Geſchichte ſcheint er öfters mit jenem Grafen 
Wilhelm von Arles verwechſelt oder vermengt worden zu ſein, welcher 
Rudolfs Uebertragung ſeiner Krone an die teutſchen Könige und Kaiſer 
ſo kräftigen Widerſtand geleiſtet haben ſoll?). Aber es iſt überwiegend 
wahrſcheinlich, daß alles Wahre an den, vornehmlich von Elbene einem 
Grafen Wilhelm zugeſchriebenen Thaten, auf Otto Wilhelm anzuwenden 
ſei, da der gleichzeitige Graf Wilhelm II. von Provence bereits im Jahr 
1018 veritarb °), jo daß keines der ſpäter eingetretenen Ereigniſſe ihm 
zugemeſſen werden kann. Seinen Widerſtand gegen eine teutſche Thron⸗ 
folgezuſicherung ſetzte Otto Wilhelm fort, bis an ſeinen am 30. Sep⸗ 
tember 1027“) erfolgten Tod, der drei Jahre nach Kaiſer Heinrichs, 
aber fünfe nach König Rudolfs Ableben erfolgte. | 
) S. B. VII. SS. 93, 94, 99, 105, 106. 3) Dünod, II. 140. +) Otto Wil 
a Grabſchrift bei Dünsd, I. 146: 

Nobiliter dus; Guillelmus et Otto vocatus 

Posat in hac fossa, cujus lapis hie tegit ossa. 

Qui Dueis et Comitis gemino ditatus honore 


Artifices scelerum, pacis reprimebat amore. 
Anno Domini 1027 II Kal. Octobris sepultus est. 
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&8 So viel fih aus den theils unzuverläßigen theils vollſtän⸗ 

digen Nachrichten über den Untergang des burgundiſch⸗arelatiſchen 
Reiches entnehmen läßt, war Otto Wilhelm kein Empörer gegen deſſen 
letzten König Rudolf, ſondern ein Verfechter des alten burgundiſchen 
Kronwahlrechtes, und damit zugleich der fernern Unabhängigkeit und 
Selbſtſtändigkeit jenes Reiches und des Volkes, dem er ungeacht ſeiner 
canaveſiſchen Geburt, nun ſelbſt angehörte; er bekämpfte nicht des recht⸗ 
mäßigen Königs Perſon, noch deſſen wohlerworbene Rechte, ſondern 
nur die Kraft der demſelben abgenöthigten, das Reich mit Auflöſung 
bedrohenden Verträge, und ſtand hierin wohl auf ganz rechtlichem 
Boden. Dabei hatte er freilich ſelbſt am meiſten zu gewinnen; ſeine 
Ländermacht wie ſeine Perſönlichkeit und das Verdienſt ſeiner Verfechtung 
burgundiſcher Freiheit ließen wohl wenige Zweifel, auf wen nach Er⸗ 
löſchen des herrſchenden Königsſtammes eine freie Königswahl einſt 
fallen würde; und zu einer ſolchen Erhebung bei natürlichem Ausſterben 
des regierenden Hauſes hatte Otto Wilhelm wenigſtens ſo viel Recht, 
als einſt fein großmütterlicher Ahnherr, König Rudolf J., nach der ge: 
waltſamen Verdrängung Kaiſers Karl des Dicken. Wenigſtens aber 
mag Otto Wilhelm, auf den Fall einer Veränderung der Krondynaſtie, 
eine Losreißung ſeiner Länder vom burgundiſchen Lehensverband und 
deren Errichtung in einen vollkommen unabhängigen Fürſtenſtaat im 
Auge gehabt haben. 
FSi. 9. Daß die Burgunder Otto Wilhelm nachdrücklich in 1 
Beſtrebungen unterſtützten, war ganz natürlich. Außer der Behauptung 
ihrer Unabhängigkeit von der Herrſchaft eines fremden Volkes und 
Herrſcherſtammes hätte jenes Fürſten Thronbeſteigung deſſen anſehn⸗ 
lichen Länderbeſitz wieder mit der burgundiſchen Krone vereinigt, dadurch 
die ſo tief geſunkene Reichsmacht ungefähr verdoppelt, und ſo dem ver⸗ 
jüngten Staate eine neue lange Dauer in Ausſicht geſtellt. Betrachtet 
man die lange Dauer der Macht des Otto Wilhelmiſchen Hauſes in 
ſeinen noch dazu mehrfach zerſplitterten Ländern, ſo läßt ſich urtheilen, 
welche Kraft dieſe mit den urſprünglichen Kronländern vereinigten 
und durch das Königthum vor Zerſplitterung geſchützten ae 
dem Königreich würden verliehen haben. 

8. 10. Otto Wilhelm zeugte mit Ermentrude, Tochter des Grafen 
Rainald von Roucy, zwei Söhne und mehrere Töchter. Ermentrude 
war durch ihre Mutter Albrada eine Urenkelin König Heinrichs des 
Vogelſtellers und zugleich Ludwigs Ultramarinus, Königs von Frankreich. 
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gbr und Otto Wilhelms älteſter Sohn Guido ſtarb im Jahr 1004, 
alſo 23 Jahre vor ſeinem Vater, einen Sohn Otto hinterlaſſend. Der 
andere Sohn, Rainald, ſetzte die Butgarndiſche Linie ſeines Hauſes fort. 
Otto Wilhelm hinterließ ſeinem Enkel Otto die Grafſchaft Macon, 
ſeinem Sohne Rainald diejenige von Burgund an der Saone, die 
Scodingen in ſich begriff; und ſeiner Tochter Mechthild, verehelicht mit 
einem Grafen Landrich, die Grafſchaft Nevers. Eine zweite ſeiner drei 
Töchter, Agnes, ehelichte den Grafen Wilhelm den Großen von Poitiers 
und Aquitanien, und ward durch ihre gleichbenannte Tochter die 
Schwiegermutter Kaiſer Heinrichs Ul, des neu anerkannten Re von 
Burgund und Arelat. 
g . Durch die Vertheilung ſeiner Beſitzungen unter ſeine Kinder 
und Enkel ward die vom Grafen Otto Wilhelm zuſammengebrachte 
Ländermaſſe wieder zerſplittert, die Macht ſeines Hauſes großentheils 
aufgelöst. An den nach feinem Tode fortgeſetzten Streitigkeiten um 
die burgundiſche Erbfolge ſchienen ſeine Erben und deren Länder kaum 
einigen Antheil genommen zu haben, bis Graf Rainald J., Otto Wil⸗ 
helms Sohn und Nachfolger, durch die verweigerte Anerkennung Konrads 
des Saliers als König von Hochburgund den Krieg zwiſchen ihnen 
beiden zum Ausbruch führte. Dieſer Rainald und ſeine Nachkommen⸗ 
ſchaft ſind der einzige Zweig des Otto Wilhelmiſchen Hauſes, der zu 
gegenwärtiger Geſchichte in einiger Beziehung ſteht, die übrigen Linien 
desſelben werden und bleiben derſelben ganz fremd. Aber auch von 
einem Herüberlangen der hochburgundiſchen Grafſchaften in den Oſten 
des Jura, es ſei unter Rainald, oder unter ſeinem Vater, oder unter 
ſeinen zwei nächſten Nachfolgern iſt nirgends ein Beweis zu finden. 

§, 12, Die Rainaldiſche Grafenlinie und ihre hochburgundiſche 
Grafſchaft beanſpruchte und behauptete zum Theil einen höhern Rang 
unter und vor andern Grafenhäuſern und Grafſchaften ihrer Zeit, 
und ſuchte ſich den damaligen herzoglichen Stämmen und Fürſten⸗ 
thümern an die Seite zu ſtellen. Dieſe Anſprüche gründeten dieſe 
Grafen theils auf die kaiſerliche und königliche Abſtammung ihres 
Hauſes, theils auf eine vormalige, unter König Rudolf III. ausgeübte 
Reichsſtatthalterſchaft von Burgund ). Sie wurden deshalb von ver⸗ 
ſchiedenen Geſchichtforſchern vor andern gewöhnlichen und lehentragen⸗ 
den Grafen jener Zeit durch den ihnen etwas willkürlich beigelegten 
Titel von Erzgrafen unterſchieden. 


5) S. die dritte Zeile hievorſtehender Grabſchrift. 
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Drittes Capitel. 


 Kaifer Heinrich III. als König in Transjuranien. Rainald I., Erageaf i in 1 
a Hochburgund 8 


8. 13. Auf dem im Jahr 1038 zu Solothurn abgehaltenen 805 
tage, wo der meiſte Adel von Burgund den teutſchen König Heinrich III. 
auch als König von Burgund und Arelat anerkannte!) und ihm die 
Huldigung nebſt dem Eid der Treue leiſtete, hatte ſich Graf Rainald 
von Burgund nicht eingefunden, und, wie noch andere Große, die 
Rechte des Saliſchen Hauſes auf die burgundiſche Krone und auf ſeine 
Vaſallenpflicht nicht anerkannt 2). Von Gewaltſchritten Heinrichs, um 
ihn dazu zu zwingen, meldet die Geſchichte nichts, ſo wenig als von 
andern Folgen dieſer Weigerung Rainalds. Heinrich aber, der am 
16. Julius 1038 ſeine erſte Gemahlin Cunichilde von Dönemarf durch 
den Tod verloren hatte), heirathete im Jahr 1043 Agnes, die Tochter 
Herzogs Wilhelm des Großen von Guyenne, Grafen von Poitou, und 
Agneſens, einer Tochter Otto Wilhelms, folglich eine leibliche Nichte 
des Grafen Rainald von Burgund), mit welchem er bei dieſem Anlaß 
perſönlich zu Biſanz im Jahr 1043 zuſammenkam, den er aber auch 
hier nicht zur Leiſtung der Huldigung zu bewegen vermochte, wiewohl 
er gehofft hatte, durch dieſe Heirath die Stimmung der Burgunder 
gegen ſich zu verbeſſern. Rainald aber ſoll behauptet haben, durch den 
Abgang des lehensherrlichen Königſtammes von Burgund ſei auch der 
Lehensverband der hochburgundiſchen aus königlichem Blute herſtammen⸗ 
den Grafen erloſchen, die ſchon ſeit Richard von Autun, beſonders aber 
zur Zeit Otto Wilhelms, vollkommene Unabhängigkeit behauptet hätten ?). 
Da König Heinrich und Graf Rainald ſich nicht vergleichen konnten, 
ſo kam es bald nach dieſer Zuſammenkunft zum Krieg. Rainald, unter⸗ 
ſtützt durch einen Grafen Gerhard von Vienne, belagerte im Jahr 1044 
Mömpelgard, ward aber aber von dem dortigen Grafen Ludwig ge⸗ 
ſchlagen und dadurch zur Unterwerfung unter König Heinrich genöthigt®). 
Dieſer kam im Januar 1045 abermals in ſein Königreich Burgund und 
nach Solothurn“), welches gleichſam die Hauptſtadt des teutſchen Burgunds 


1) Herm. Contr. a a. 1038. Pertz, VII. 123. 2) Dunod, II. 147. 3) Herm. 
Contr. a. a. 1038. Pertz, VII. 123. 4) Ebendaſ. S. 124. a. a. 1043. 5) Dunod, II. 147. 
6) Dunod, II. 147. Herm. Contr. a. a. 1045. 6) Liber Herem. Zeerl. I. S. 33. 
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geweſen zu ſein ſcheint. Hier kam Anfangs Februar 1045 ein Vertrag 
zwiſchen dem König und den zu ihm gekommenen Grafen Rainald 
und Gerold zu Stande, deſſen Bedingungen zwar nicht mehr genau 
bekannt ſind, deren hauptſächlichſte aber ſowohl Rainalds als Gerolds 
Unterwerfung feſtſetzte“). Dennoch ſcheint die vollſtändige Ausſöhnung 
des Kaiſers mit dem Grafen Rainald erſt im Frühjahr 1052 erzweckt 
worden zu fein. Heinrich, der am 25. December 1046 die Kaiſerkrone 
empfangen hatte, kam im April oder Mai 1052 abermals nach Solo⸗ 
thurn, wo er die Großen zu einem Reichstage oder Colloquium ver⸗ 
ſammelte. Mit dieſen wäre es aber beinahe zu einem offenen Bruche 
gekommen, und mehrere derſelben hatten bereits den Kaiſer mißvergnügt 
verlaſſen; die Meiſten kehrten aber bald zurück und wurden wieder zu 
Gnaden aufgenommen, und auf dieſes hin ſcheint ein vollſtändiger 
Friede, immerhin mit Anerkennung der königlichen Oberlehensherrſchaft 
über das gräfliche Hochburgund, zu Stande gekommen zu ſein. Am 
7. Junius 1052, als am heil. Pfingſtfeſt, befand ſich der Kaiſer in 
Zürich, von wo er weiter und nach Ungern 308°). 

Een 14. Von diefen Verhandlungen weg verſtummen alle geſchicht⸗ 
lichen Nachrichten fernerer Reibungen und ſelbſt Berührungen zwiſchen 
Kaiſer Heinrich III. und Graf Rainald; auch über ihre gegenſeitigen 
Friedensverhältniſſe, Lehnsherrlichkeit des Einen, Vaſallenſtand des 
Andern und über die Abgrenzungen der dem Kaiſer unmittelbar oder 
mittelbar unterworfenen Länder fehlt es an aller ſichern Kunde. Wenige 
Spuren direkter kaiſerlicher Landes herrlichkeit weſtwärts des Jura, keine 
von gräflich hochburgundiſcher im Oſten dieſes Gebirges bis an's Ende 
5 7) Reginold et Gerolt Burgundiones regi apud Solodorum ad deditionem 
venerunt. Herm. Contr. a. a. 1045. Pertz, VII. 125. 8) Herm. Contr. a. a. 

1052, b. Pertz, VII. 131. Ueber den Zeitpunkt dieſer Verhandlung gibt Hermann 
folgende Nachweiſungen: Imperator paschale festum Nemeti egit... Cum Im- 
perator eirca lætaniarum tempus Solodori colloquium haberet, quidam ex 
Burgundionibus offensi inde discedunt, sed non multo post aliquf ex illis ad 
gratiam ejus redeunt. Inde ipse cum Turegi pentecosten peregisset, in Pan- 
noniam.... proficiscitur ete. Letanie heißen aber zwei Seite: Letania oder Li- 
tania magna, St. Marcus Evangeliſtentag, 25. April; und Lætaniæ minores, 
die 3 zunächſt auf Sonntag Rogate folgenden Tage, im Jahr 1052 der 25., 26. und 
27. Mai. Da Heinrich noch am 1. Junius eine Urk. aus Solothurn erließ (Hergott II. 
123), ſo muß hier die kleine Litania gemeint ſein, obgleich im Liber Heremi (Zeer⸗ 
leder, I. 33) circa festum S. Marie (ſtatt S. Marci) Leetaniarum zu leſen ſteht. 

Dort heißt es: A. D. 1052 Heinricus II Imperator natalem Dei, i. e. primum 


anni diem Gostlarie etc. . .. postea circa festum S. Marie Letaniarum Solodori 
colloquium habuit cum Burgundionibus. Inde Turegi Pentecosten celebravif, 
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des elften und in den Eintritt des zwölften Jahrhunderts ). Auch 
über der innern Geſchichte der oſtburgundiſchen Landſchaften und der 
Grafſchaft Oltingen oder Oberaargau ruht abermals ein langer und 
dicker Nebel, der nichts von ihren Zuſtänden erkennen läßt als das 
Daſein der beiden, durch die Aare von einander getrennten Grafſchaften 
Aargau und Bargen, deren gegenſeitige Grenze mit denjenigen der 
Sprengel von Conſtanz und Lauſanne zuſammenfiel. 


8. 15. Heinrich III. gab ſich viele Mühe, die Gunſt und Anhäng | 
lichkeit ſeiner burgundiſchen Unterthanen zu gewinnen; er erſchien öfters 
im Lande, ſo, außer den bereits angeführten Beſuchen in den Jahren 
1038, 1045, 1052, auch in demjenigen von 1048 10) zu Solothurn und 
noch häufiger zu Zürich, von wo aus er eine bedeutende Zahl von 
Urkunden erließ und höchſt wahrſcheinlich auch jedes Mal ſeine bur⸗ 
gundiſchen Lande beſuchte 11). Dieſe Erſcheinungen benutzte er bisweilen, 
wie z. B. 1048 und 1052, um Reichsverſammlungen, ſogenannte Col⸗ 
loquien, zu veranſtalten und ſich mit den Ständen und den Großen zu 
beſprechen. Ob zu denſelben die Stände des ganzen Königreichs Bur⸗ 
gund einberufen wurden oder nur die der unmittelbar königlichen Länder 
iſt nicht geſagt; aber das Letztere iſt das Wahrſcheinlichere, da die von 
den Geſchichtſchreibern vermerkten Colloquien ſämmtlich zu Solothurn, 
im nordöſtlichen Winkel des burgundiſchen Reichs, und weder nach deſſen 
Mitte hin, noch in einer der großen Städte e wie Lyon oder 


—— 


9) Ein ſonſt ſehr fleißiger, ſehr gelehrter berniſcher Geſchichtforſcher, Profeſſor 
Gottlieb Walthard, Einleit. zur Geſchichte des bernerſchen Stadtrechtes, S. 82, be⸗ 
hauptet, Kaiſer Heinrich III. habe dem Grafen Rainald eine Verwaltungsgewalt über 
den größten Theil des vormals Rudolfiniſch-burgundiſchen Reiches anvertraut und 
ſo den Begriff eines burgundiſchen Rectorates begründet, wie ſolche ſpäter Kaiſer Lo⸗ 
thar II. zu Gunſten des Zähringiſchen Hauſes bewerkſtelligte. Aber die von ihm zur 
Unterſtützung dieſer Lehre angeführten Beweisſtellen ſind ganz unzulänglich und 
ſchließen jede Wahrſcheinlichkeit vorhandener beſſerer Beweiſe aus; es ſind Otto 
Frising. vita Friderici I. Imp. L. II. C. 29 und Guntheri Ligurinus L. V. 
10) Herm. Contr. a. a. 1048. Pertz, VII. 128. et ejusdem Sancti (S. Marei Ev.) 
festo in lætania maiore apud nos (in Monasterio Angie) acto, ascensionem 
Domini Turego, pentecosten autem Solodoro celebravit. Habitoque ibi cum 
Burgundionibus colloquio, per Franciam orientalem in Saxoniam remeavit. 
Himmelfahrt fiel 1048 auf den 12., Pfingſten auf den 22. Mai. Schon am 2. Mai 
ſtellte Heinrich zu Zürich eine Urk. für die Klöſter St. Salvator und St. Julia zu 
Brescia aus. Margarino, II. 82. 11) Urkundlich befand ſich Heinrich zu Zürich, 
1048 am 2. Mai, 1050 am 6. Julius, 1052 am 16 und 17. Junius, 1054 am 16. 
und 17. Februar, 1055 zu Weihnachten. S. Böhmer, Regesta Henrici IH, 
passim. 
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Vienne, abgehalten wurden. Die Gegenſtände dieſer Colloquien find 
wenig bekannt. Dasjenige von 1052 ſcheint vornehmlich die Verhält⸗ 
niſſe der Krone zu den Vaſallenfürſten betroffen zu haben. 

FSi. 16. Von Heinrich III. find beiläufig noch dritthalb hundert 
Urkunden vorhanden, deren weitaus größter Theil zu Gunſten kirchlicher 
Stifte und Stiftungen lautet. Ihre örtlichen Gegenſtände ſind über 
ganz Teutſchland, die Niederlande und Italien verbreitet; aber auf die 
Lande oſtwärts des Jura, ja ſelbſt weſtwärts der Saane, hat keine 
einzige dieſer Urkunden Bezug; keines hochburgundiſchen, ſelbſt keines 
waadtländiſchen oder walliſiſchen Gotteshauſes wird in irgend einer 
derſelben Erwähnung gethan. Nur Münſter in Granfelden kömmt in 
einer Urkunde vom 25. April 1041 vor, durch welche König Rudolfs III. 
Unterwerfung unter die Baſelerkirche beſtätigt wird 12). Die einzigen, 
in Heinrichs III. Urkunden vorkommenden Ortsnamen aus dem Lande 
dieſer Geſchichte ſind derjenige der Villa Lanza in der Grafſchaft Bargen 
und von vier Huben in der Grafſchaft Oberaargau, in deren Beſitz der 
König das Kloſter Meinradszell oder Einſiedeln durch einen Schirm: 
brief aus der Abtei Reichenau vom 4. Februar 1040 beftätigt !“) 

§. 17. Die beiden Grafſchaften, in welche das hierſeitige Land zu 
beiden Seiten der Aare ſich damals theilte, Oberargau oder Oltingen 
und Bargen, ſtanden in ganz andern Verhältniſſen zur Krone, als Hoch⸗ 
burgund, und die andern großen, aus Trümmern des erloſchenen König⸗ 
reichs erſtandenen fürſtlichen Grafſchaften, denn ſie vermochten nicht, über 
die Stufe von königlichen Verwaltungsbezirken ſich zu erheben. Keine 
Urkunde, weder der Grafen von Bargen, noch derjenigen von Oltingen, 
hat ſich erhalten, und in allen dieſe Grafſchaften betreffenden Ange⸗ 
legenheiten kommt nur der König ſelbſt als handelnde Perſon vor. 
Noch iſt nicht ein einziger Graf von Bargen geſchichtlich bekannt; nicht 
das Haus, dem dieſe Grafen angehörten; nicht deſſen Stammſitz noch 
Begüterung. Wenig mehr iſt vom Hauſe Oltingen bekannt; zu Kaiſer 
Heinrichs Zeiten war ein Bucco Graf von Oltingen, oder Oltudingen, 
(wie der Name öfters geſchrieben vorkömmt) Vater zweier Söhne, deren 
einer, Burkhard, um 1050 den biſchöflichen Stuhl von Lauſanne beſtieg!“), 
der andere, Cono oder Cuno, aber ihm in der Grafſchaft folgte; ſpäter⸗ 
hin wird umſtändlicher von dieſen geſprochen werden. Von des Landes 


) Schöͤpflin, Als. dipl. I. 142. 13) Zeerl. I. no XVIII. S. 30. 1) Cartul. 
Laus. Fol. VII. recto. Druckausg. S. 40. 


Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. u » 
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Schickſalen unter dieſes Herrſchers Regierung iſt nichts Näheres bekannt; 
es ſcheint Ruhe und Gerechtigkeit in demſelben geherrſcht zu haben, da 
der einzige bekannte Krieg Heinrichs, als König von Burgund, derjenige 
mit Rainald, weit außerhalb der Grenze desſelben geführt wurde. Auch 
der Landfriede wurde feſter aufrecht gehalten, als viele Jahre vor Hein⸗ 
richs Beſitznahme von Burgund. Heinrichs Beſtrebungen nach der 
Anhänglichkeit ſeiner neuerworbenen Unterthanen ſcheint N ein 
günſtiges Schickſal bereitet zu haben. | 
8. 18. Kaiſer Heinrich III. ſtarb zu Botfeld am Bo am 5. „ Dalober 
1056, im 39. Altersjahr, und hatte ſeinen einzigen, erſt ſechsjährigen, 
aber ſchon am 17. Julius 1054 zum teutſchen König geweihten Sohn 
Heinrich, als König der Vierte, nachmals als Kaiſer der Dritte genannt, 
zum Nachfolger. Graf Rainald II. von Hochburgund folgte ihm ſchon 
im Jahr 1057 ins Grab, laut den Jahrzeitbüchern von Biſanz am 
4. November!“). Mit ſeiner Gemahlin Adelheid oder Judith, Tochter 
Herzog Richards von der Normandie !“), zeugte er vier Söhne, deren 
älteſter ihm als Wilhelm II. im Beſitz der Grafſchaft Hochburgund, mit 
welcher nun auch Salins vereinigt war, folgte. | 


Viertes Capitel. 


Chronſolge und Minderjährigkeit des teutſchen Rönigs u IV. auf dem 
Throne von Teutfchland und e 


8. 19. Der Geſchichte von Heinrichs III. Nachfolger muß, zu deren 5 
richtigem Verſtändniß, die rückwärtsgreifende Darſtellung einiger Ereig⸗ 
niſſe vorangeſtellt werden, die einerſeits von langanhaltenden Einwir⸗ 
kungen auf die Schickſale des ganzen Reiches waren, anderſeits einen 
entſchiedenen Einfluß auf diejenigen des Landes Ba, deſſen e | 
hier entwickelt werden ſoll. 

§. 20. Nach dem kinderloſen Tode ſeines Stiefſohnes, Herzogs | 
Hermann IV. von Schwaben, im Jahre 1038, übertrug Kaiſer Konrad 
der Salier, wie Burgund, ſo auch das erledigte Herzogthum Alamannien, 
ſeinem Sohne Heinrich, und ein Jahr darauf fiel der Krone auch das 
Herzogthum Kärnthen durch den unbeerbten Tod des dortigen Herzogs 
Konrad anheim, der der Kaiſerin Giſela Schweſter Mechthild zur Ehe g 


10 Dunod, II. 148. 16) Sie ſoll vor ihrer Verehelichung Adelheid, nach ber: 
jelben Judith geheißen haben. Wilhelm der Eroberer, der erſte normänniſche König 
in England, war ihr leiblicher Neffe, der natürliche Sohn ihres Bruders Robert. 
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hatte; auch dieſes Herzogthum ward Heinrichen verliehen. Nach des⸗ 
ſelben Erhebung auf den teutſchen Kaiſerthron erregte die Vereinigung 
ſolcher Macht auf ſeinem Haupte bei den Reichsfürſten viele Eiferſucht 
und Unzufriedenheit; es wurde angebracht, Landesherrlichkeit und Lehens⸗ 
vaſallenſchaft laſſe ſich nicht in einer und derſelben Perſon vereinigen, 
und Heinrich III. ſah ſich durch die Umſtände genöthigt, einige jener 
Erwerbungen wieder unter eigene Herzoge zu ſtellen. Er behielt das 
Königreich Burgund als Erbgut für ſich, nebſt den Ländern des linken 
Rheinufers von Rhätien bis Baſel, ſetzte aber zu einem Herzog über 
Alamannien den Pfalzgrafen Otto am Rhein, und belieh dagegen den 
mächtigſten der alamanniſchen Großen, den Grafen Welf von Altorf, 
mit dem Herzogthum Kärnthen; dieß geſchah auf einem Reichstage zu 
Goslar um Oſtern (7. April) 1045. Otto von Alamannien ſtarb ohne 
Söhne zu hinterlaſſen am 7. September 1047, und im Junius 1048 
belieh Heinrich Otto von Schweinfurt, Markgrafen in Oſtfranken und im 
Nordgau, einen ebenfalls kinderloſen Mann, mit dem Herzogthum 
Alamannien ). | 

Fi. 21. Damals waltete im Breisgau ein mächtiger, dem Kaiſer 
ſehr ergebener Graf, Namens Berchtold, deſſen Geſchlecht dort große 
Erbgüter beſaß und bis nach Rhätien hinauf begütert war; auch ſcheint 
ſich die gräfliche Würde und Eigenſchaft über den Breisgau ſchon mehrere 
Geſchlechtsfolgen hindurch in dieſem Hauſe fortgeerbt zu haben. Sie 
führten vorherrſchend den Taufnamen Berchtold), und von allen 
Geſchichtſchreibern werden ſie, ſehr weit zurück, Grafen von Zähringen 
benannt, von einer Burg unweit Freiburg im Breisgau, deren Erbauungs⸗ 


) Vornehmlich nach Stälin, Geſch. v. Wirtemberg, I. 485—492. 2) Der Ur⸗ 
großvater des hier erwähnten Berchtold, hieß Landold oder Landulf und vergabte 
Güter zu Mels bei Sargans an Einſiedeln. Liber Heremi. b. Zeerl. I. 3132. 
Schöpflin, in feiner verdienſtreichen Historia Zeringo-Badensis, zählt vier genea⸗ 
logiſche Syſteme des zähringiſchen Hauſes auf, geſteht aber (Bd. I. S. 30), die volle 
Gewißheit in der Geſchichte des Hauſes Zähringen trete erſt mit dem Jahre 1077, 
dem Todesjahr des hier beſprochenen Berchtold ein. Indeß zählt er eine Reihe von 
23 Urkunden auf, anfangend mit dem Jahre 770 und mit demjenigen von 1052 an 
eben dieſen Berchtold anſchließend, in welchen Berchtolde, Pirchtilone und Bertilone 
als Herren und Grafen im Breisgau und der Berchtoldsbaar vorkommen. Ein ſo 
lange im gleichen Geſchlecht fortgeerbter Beſitz von Allodialgütern hat an ſich nichts 
Außerordentliches; aber daß dieſe breisgauiſchen Berchtolde bis in die Anfänge des 
Karolingiſchen Königthumes hinauf anhaltend gräflichen Titel und gräfliche Würde 
führen, alſo eine Erblichkeit des Grafenthums bis ins achte Jahrhundert beweiſen 
iſt eine hiſtoriſch wichtige Erſcheinung. 
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zeit, ſowie die Zeit der Annahme dieſes Namens, aber unbekannt 5 
ſind. Dieſem Grafen Berchtold oder Bertold ſicherte Heinrich III., als 
Belohnung hoher Verdienſte, die Belehnung mit dem Herzogthum Ala⸗ 
mannien oder Schwaben auf den unbeerbten Tod Herzogs Otto von 
Schweinfurt zu, und belehnte ihn wirklich auf dieſen, als nahe bevorſtehend 
angeſehenen Fall hin, im Voraus, durch Ueberreichung eines Siegelringes, | 
als eines damals üblichen Symboles ſolcher Belehnungen ). | 


§. 21. Außer dieſem breisgauiſchen Grafenhauſe hatte ſich während 
der Regierung Heinrichs III. im Südweſten Teutſchlands, wahrſcheinlich 
innerhalb des alamanniſchen Herzogthumes, noch ein anderes Grafen⸗ 
haus erhoben, deſſen Haupt unmittelbar nach Heinrichs III. Tode ſehr 
wirkſam in die Schickſale des Reiches eingriff und auch auf diejenigen 
der Länder zwiſchen dem obern Rhein und dem Alpengebirg großen 
Einfluß ausübte. Dieſes Haus war dasjenige der Grafen von Rhein⸗ 
felden⸗). Es beruhte bei'm Tode Kaiſer Heinrichs II. auf einem einzigen 
Haupte, Rudolf, dem Sohne eines Grafen Cuno, von welchem nichts 
Anderes bekannt iſt, als ſeine väterliche Eigenſchaft dieſes Sohnes; 1 
über ſeine eigene weitere Herkunft walten nur ganz unerwieſene 
Vermuthungen '). Auch in Heinrichs III. Regierungsgeſchichte kommen 
weder der rheinfeldiſche, noch Cuno's, noch Rudolfs Namen als ein 
wirkend vor. Dennoch muß bei Kaiſer Heinrichs Tode dieſer Rudolf 


3) Ekkehardi, Chron, univ. Berk, VIII. S. 198. a. a. 1057. 4) Es waltet kein 
poſitiver Grund vor, dieſes Namens Gegenſtand anderswo zu ſuchen als in der Walde 
ſtadt Rheinfelden am Rheine, oberhalb Baſel. Demungeachtet haben einige Schriftſteller 
den Namen dieſer Grafſchaft von der Burg Rheinfels, gegenüber St. Goar, andere 
von einem ähnlich benannten Orte bei Schweinfurt in Franken ableiten wollen. 
S. Martinus Gerbertus, Abbas D. Blasii in Nigra Sylva, de Rodolpho Sue 
vico. S. 2. 5) Tiefe Forſchungen nach der Herkunft des rheinfeldiſchen Hauſes, 
ſ. bei Gerbert, Cap. III. p. 8. S. 98. Aber auch er gelangte zu keinem Aktenſchluß über 3 
dieſe Frage. Der Vermuthung einer Abſtammung dieſer rheinfeldiſchen Grafen von 
dem burgundiſchen Herzog Rudolf, dem Bruder des burgundiſchen Königs Konrad, 
widerſpricht die Wahl Rudolfs von Rheinfelden zum römiſchen König durch teutſche 
Fürſten; aber was vermag nicht Parteigeiſt in aufgeregten Zeiten? Da ſich aber 
während der burgundiſchen Thronfolgeſtreitigkeiten keine Nachkommen jenes Herzogs 
Rudolf bemerkbar machten, ſo iſt eher an ein Nichtvorhandenſein ſolcher zu glauben, 
als an ihr Wiederauftauchen unter rheinfeldiſchem Namen. Dagegen aber möchte 
aus Rudolfs ſtarker Begüterung in der Waadt und im Villiacenſergau auf ſeine 
burgundiſche Abſtammung geſchloſſen werden, wenn nur klar wäre, ob dieſe Güter 
ihm angeerbt waren oder ob er ſie während ſeiner burgundiſchen Verwaltung oder 
während feines Königthumes an ſich gebracht habe. Gerbert, S. 156, 157. Zeerl. I, 
S. 45. ö 
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ereits ein mächtiger und am kaiſerlichen Hofe ſehr angeſehener Reichs⸗ 
großer geweſen fein. 

F. 23. Kaiſer Heinrich IN. hinterließ ſeinen ſechsjährigen, bereits 
als teutſcher König anerkannten Sohn Heinrich unter der mit der 
Reichsregentſchaft verbundenen Vormundſchaft ſeiner poiteviniſchen oder 
aquitaniſchen Wittwe Agnes. Außer Heinrichen hinterließ er noch eine 
ungefähr zwölfjährige Tochter, Namens Mechthild, die ſich ſeit ſeinem 
Tode unter der Obhut des Biſchofs Rumold von Conſtanz befand. 
Aber ſchon im Laufe des Jahres 1057 ward dieſes kaiſerliche Kind 
durch Grafen Rudolf von Rheinfelden dieſer Obhut entführt, ungewiß, 
ob durch Verſtändniß, Liſt oder Gemalt !); die nächſtfolgenden Ereigniſſe 
rechtfertigen einigermaßen den Verdacht der dabei gewalteten Treuloſig⸗ 
keit; denn die verwittwete Kaiſerin Agnes fand ſich ſehr bald ſo verſöhnt 
mit dem Entführer ihrer Tochter, daß ſie ihm dieſelbe zur Ehe zuſicherte, 
und bis zu ihrer Mannbarkeit wieder dem Biſchof von Conſtanz zur 
Erziehung anvertraute “). 

8. 24. Am 28. September 1057 ſtarb, ohne männliche Leibeserben 
zu hinterlaſſen, Otto von Schweinfurt, Herzog in Alamannien, oder in 
Schwaben, wie dieſes Herzogthum ungefähr von dieſer Zeit an in 
Urkunden und Geſchichtbüchern gewöhnlich bezeichnet wird *). Berch⸗ 
told, Graf im Breisgau oder von Zähringen eilte, ſeine Anſprüche und 
eventuelle Vorbelehnung mit dieſem angefallenen Herzogthum der Kai⸗ 
ſerin Agnes vorzubringen, unter Vorweiſung des Siegelringes ihres 
verſtorbenen Gemahls. Obſchon nun Agnes den Ring anerkannte, 
ſchlug ſie doch die Belehnung mit dem Herzogthum dem Berch⸗ 
told ab, weil ſie dasſelbe ihrem wirklichen oder künftigen Schwieger⸗ 
ſohne von Rheinfelden als Ausſteuer zugeſagt oder bereits verliehen 
hatte. Berchtold, bisher ein warmer Freund und Anhänger des Saliſchen 
Kaiſerhauſes, ward von da an deſſen bitterſter und unverſöhnlichſter 
Feind; auch mit dem Rheinfelder entzweite ihn für geraume Zeit dieſes 
Ereigniß auf's heftigſte. Rudolfs Belehnung mit dem Herzogthum 
Schwaben fand, wie es ſcheint, ſchon vor ſeiner Vermählung mit 
Mechthilden ſtatt, die von den Geſchichtſchreibern ins Jahr 1059 geſetzt 
wird, oder unmittelbar nach deren Vollziehung. 


; 6) Ekkehard. a. a. 1057. Pertz, VIII. S. 198... utrum consilio raptam 
an dolo, nescitur. 7) Bert, I. c. a. a. 1057. nber Schaffnaburg. a. a. 1058, 
Pertz, VII. 159. a) Herzog Rudolfs Siegel ſelbſt führt die Unterſchriſt: Rodolfus 
Sue... Dux. ©. Gerbert, Titelbild. 
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826. Zugleich mit Schwaben, oder ſehr bald nachher, übertrug 
der Hof dem Grafen oder jetzt Herzog Rudolf auch die Verwaltung des 
dem Saliſchen Kaiſerhauſe zuſtehenden oſtjuraniſchen Burgunds. Dieſe 
Verwaltung war bei der Ausgeſchiedenheit Burgunds vom teutſchen 
Reiche kein eigentliches Reichsamt, und auch die Stellung Rudolfs 
gegenüber dem Hofe wie gegenüber dem burgundiſchen Volke ſcheint 
von derjenigen eines teutſchen Volksherzoges weſentlich verſchieden ge⸗ 
weſen zu ſein, obſchon mehrere gleichzeitige Schriftſteller Rudolfen den 
Titel eines Herzogs von Burgund oder der Burgunder beilegen 9). 
Seine Stellung ſcheint, vielleicht mit Bezug auf das vormundſchaftliche 
Weiberregiment, nur verwalteriſch geweſen zu ſein und dem ſpätern 
zähringiſchen Rectorate die Grundform vorbereitet zu haben. Burgund 
ſollte wohl der Selbſtherrſchaft des nachwachſenden jungen Rampe, vor: 
behalten bleiben. 

8. 26. Da nun das Königreich Burgund kein teutſches Reichsland, 
ſondern ein rein Saliſches Erbland, folglich unmittelbarer von dieſem 
Hauſe abhängig war, als die teutſchen Volksherzogthümer, ſo lag es 
in des Herrſchers Vortheil, dieſem Burgund die größtmögliche Aus⸗ 
dehnung zu geben. Hatte ſich nun früher der burgundiſche Name und 
burgundiſches Staatsrecht noch nicht über die Grenzen der Sprengel 
von Lauſanne und Baſel hinaus, öſtlich ausgedehnt, ſo möchte dieß 
ſehr wahrſcheinlich bei dieſer Vereinigung des Herzogthums Schwaben 
und der Provinzialverwaltung von Burgund in Einer Verwaltungshand 
ſtattgefunden haben, und wirklich kömmt ungefähr von dieſer Zeit an 
der Name Burgunds und Kleinburgunds bis tief in den Zürichgau und 
in die Alpenthäler hinein als Landesname vor, und zwar an erf 
unterſcheidenden Bezeichnung als Klein⸗ Burgund. | 
§. 27. Im Jahr 1058 ſtarb der kinderloſe Herzog von Kärnthen 
und Markgraf von Verona, Heinrich. Der König Heinrich, oder viel 
mehr ſeine Vormünder fühlten das Bedürfniß einer Ausſöhnung mit 
dem mächtigen Zähringer, und erhoben ihn im Jahr 1060 oder 1061 
zum Herzog von Kärnthen und Markgrafen von Verona, um ihn für 
die Uebergehung bei der Ertheilung des Herzogthums Schwaben zu 


8) Ekhard. ad ann. 1075. Pertz, VIII. S. 201. Dux Sueviæ et Burgundis. 
Sigeb. Gemblac. ad ann. 1077. Pertz, VIII. S. 363 und 364. Dux Burgundio- 
num. Aber das Wort Ducatus findet ſich dem damaligen Burgund nirgendwo bei⸗ 
gelegt, denn dieſes war ein Königreich, unmittelbar ſeinem Könige e und | 
ſollte nicht zum mittelbaren Staat herabgeſetzt werden. 
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entſchädigen. Ob ſich Berchtold durch das ferne Kärnthen für das 
ſeine Erblande umſchließende Schwaben entſchädigt gefunden habe, iſt 
nach ſeiner ſpätern Parteinahme allerdings zweifelhaft; indeß nahm er 
dieſe Länder und mit denſelben den herzoglichen Titel an, den er und 
ſeine männliche Nachkommenſchaft bis zu ihrem Ausſterben beibehielten, 
ſelbſt nach Kärnthen's und Verona's Verluſt; nur vertauſchte er und 
ſeine Nachkommen die Namen von Grafen von Breisgau, Herzogen von 
Kärnthen und Markgrafen von Dietrichs⸗Bern (Verona) mit dem Titel 
von Herzogen von Zähringen, obgleich es nie und nirgends ein Her⸗ 
zogthum Zähringen gegeben hat. Berchtold blieb nur dreizehn Jahre 
lang im Genuß des Herzogthums Kärnthen und von ee wie ſeines 
Pries Beh werden wird. | 


Fünftes Capitel. 


been Rudolf von n der gegenkönig, und Hraf Berchtold von 
Preisgau. 


| 8. 28. 5 Rudolfs innige Verbindung mit dem Saliſchen 
Kaiſerhaus erlitt den erſten Stoß im Jahr 1060 durch den frühzeitigen 
Tod ſeiner fünfzehnjährigen Gemahlin Mechthild. Die dadurch ge⸗ 
fährdete Verwandtſchaft ward aber wieder hergeſtellt durch eine Wieder⸗ 
verehelichung mit Adelheiden, einer Tochter Odo's, Grafen von Mau⸗ 
rienne, welcher durch ſeine Gemahlin Adelheid Markgraf der ſuſiniſchen 
Mark und in Piemont war. Mit der andern Tochter dieſes Ehepaares, 
Bertha, war der junge König Heinrich IV. entweder bereits verlobt, 
oder wurde es kurz nachher, ſo daß zwiſchen dieſem und Rudolf eine 
zweite Verſchwägerung zu Stande kam. Außer dieſen V zerflechtungen 
blieb Rudolf noch viele Jahre nach Mechthildens Tod im Beſitz der 
entſchiedenſten Gunſt und Vorliebe der verwittweten Kaiſerin Agnes, 
die ſie ihm ſogar in ſeinen nachmaligen Zerwürfniſſen mit ihrem Sohne, 
dem Kaiſer Heinrich, lange nicht entzog, und durch unermüdliche Ver— 
mitttlung an den Tag legte. 

8. 29. Die Geſchichte von Herzog Rudolfs Verwaltung feines 
Herzogthums Schwaben, ſowie diejenige ſeiner Thätigkeit und Betheili⸗ 
gung in den Angelegenheiten des Reiches gehört nicht hieher; es genügt 
zu wiſſen, daß bis zum Jahr 1072 keine Spur eines geſtörten Vernehmens 
zwiſchen ihm und dem Könige geſchichtlich bekannt iſt. Die Entſetzung 
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des Herzogs von Bayern, Otto von Nordheim, und die Uebertragung 
dieſes Herzogthums an den Markgrafen Welf aus dem Hauſe Eſte 
durch den König in den Jahren 1070 und 1071 hatte im Reiche große 
Gährung erzeugt, in welcher Rudolf ſich dem König nicht günſtig erzeigt 
haben ſoll; ein drohender Bruch wurde noch durch die Kaiſerin Wittwe 
vermittelt. Aber im Jahr 1073 wiederholte ſich jener Entſetzungsfall 
eines teutſchen Reichsherzogs an Berchtold von Kärnthen, den König 
Heinrich eben ſo willkürlich der ihm erblich zugeſicherten Reichslehen, 
des Herzogthums Kärnthen und der Mark Verona, entſetzte, und die⸗ 
ſelben an Marquard von Eppenſtein übertrug. Die Folge dieſes, 
Heinrichen von ſchlimmen Rathgebern beigebrachten Mißgriffes waren 
eine neue Erbitterung Berchtolds gegen den Hof und bald hernach 
deſſen Ausſöhnung mit ſeinem bisherigen Todfeinde, dem Herzog Rudolf 
von Schwaben. Mit dieſen beiden verſtändigten ſich bald hernach nicht 
nur Otto von Nordheim, ſondern ſogar der neue Herzog Welf von 
Bayern. Zwar kam 1073 noch eine Vereinbarung zu Stande, ſo daß 
beim damaligen Aufſtand der Sachſen Heinrich ſeinen im Jahr 1074 
bei Hohenburg an der Unſtrut erfochtenen Sieg über dieſelben vornehm⸗ 
lich den Hülfeleiſtungen Berchtolds, Rudolfs und Welfs verdankte. 
Aber der Aufſtand der Sachſen dauerte fort, der im Jahr 1073 auf 
den päbſtlichen Stuhl erhobene Hildebrand, Gregor VII., begünſtigte 
ihre Sache, und über Heinrichs Behandlung der geſchlagenen Sachſen 
zerfiel er neuerdings mit jenen drei Fürſten. Jetzt ſprach der Pabſt noch 
den Bann über den König aus und alle Reichsunterthanen von ihren 
Pflichten gegen ihn los. Der dadurch veranlaßte faſt allgemeine Abfall 
veranlaßte dieſen zu der bekannten Reiſe nach Italien und Unterwerfung 
unter den Pabſt zu Canoſſa, im Uebergang des Jahres 10761077, 
wohin er ſeinen Weg durchs Königreich Burgund nehmen mußte; aber 
während ſeiner Abweſenheit aus Teutſchland verſammelten ſich die 
teutſchen Fürſten, an ihrer Spitze Rudolf, Berchtold und Welf, zu 
Forchheim, ſprachen dort Heinrich die Königswürde ab und erwählten 
Rudolf, den Herzog von Schwaben, zu einem römiſchen König, am 
15. März des Jahres 1077, der dann am 26. März zu Mainz durch 
den dortigen Erzbiſchof Siegfried geſalbt und geweiht ward. Als Wahl⸗ 
bedingung ward ihm die Verzichtleiſtung auf die Erblichkeit der Krone 
auferlegt, die er auch feierlichſt beſchwur. Dafür aber ernannte er im 
Jahr 1079 ſeinen Sohn Berchtold zum Herzog von eee oder 
Schwaben, deſſen er aber nicht lange genoß. 
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§. 30. König Heinrich traf im Mai 1077 wieder in Teutſchland 
ein und fand daſelbſt den Krieg zwiſchen ſeinem und ſeines Gegenkönigs 
Anhang vollſtändig entbrannt. Rudolf hatte die Sachſen ziemlich voll⸗ 
ſtändig auf ſeiner Seite; Schwaben, Franken und Bayern waren hingegen 
ſehr getheilt, Burgund beinahe ganz auf Heinrichs Seite; geiſtliche 
und weltliche Fürſten, Prälaten, Grafen und Herren ſtanden auf beiden 
Seiten, ſelbſt die Glieder manches einzelnen Hauſes ſtanden ſich gegen⸗ 
ſeitig feindlich geſinnt gegenüber. Ueber drei Jahre lang durchtobte 
der Krieg ganz Teutſchland. Rudolfs Ueberlegenheit an Anhängern 
im Norden zog Heinrichs größte Anſtrengungen nach Franken und 
Sachſen, was auch die größten Schläge daſelbſt hervorrief; Südteutſch⸗ 
lands, Schwabens und Bayerns Zerriſſenheit zwiſchen beiden Parteien 
erzeugte in dieſen Ländern kleinere, aber ſchauderhaft verheerende Kriege, 
und alle jene Kriegsgeißeln, die aus innerlichen Zerwürfniſſen hervor⸗ 
zugehen pflegen. Die nicht geradezu entſcheidenden Ereigniſſe dieſer 
Kriege außerhalb Burgunds gehören nicht hieher, ſofern die Burgunder 
nicht ſelbſt darin betheiligt waren. 

8. 31. Dieß trat aber ſchon im erſten Jahre des Krieges, kurz 
nach Rudolfs Königswahl ein. Seiner Gemahlin Adelheid, die ſich nach 
Zürich begeben wollte, wurde von den Burgundern nachgeſtellt, ſie hatte 
viele Anfeindungen und Beleidigungen zu erdulden und mußte ſich über 
ſechs Monate in einer Veſte ihres Gemahls verſchloſſen halten. Die 
Biſchöfe Otto von Conſtanz, Werner von Straßburg, Burkhard von 
Baſel und Burkhard von Oltingen zu Lauſanne hielten treu und eifrig 
Heinrichs Partei und führten die Waffen für ihn, beſonders die drei 
letztern. Die Burgunder fielen unter ihrer Anführung in Rudolfs 
ſchwäbiſche Länder ein, wirthſchafteten daſelbſt nach damaliger Kriegs⸗ 
übung fürchterlich und unterwarfen dem König Heinrich die Beſitzungen 
Rudolfs in dieſer Gegend Südteutſchlands. Rudolf, in Niederteutſch⸗ 
land beſchäftigt, konnte weder ſeiner Gemahlin noch ſeinen bedrängten 
Unterthanen ſelbſt zu Hülfe kommen. Aber dieſe letztern halfen ſich 
ſelbſt; ſeine Kriegsvölker ſchlugen die eingedrungenen Burgunder in 
zwei Treffen in die Flucht und aus den Ländern des Gegenkönigs 
heraus. Weder der Zeitpunkt dieſes Kriegszuges und dieſer Treffen, 
noch die Orte derſelben, noch die beiderſeitigen Anführer finden ſich 
genannt. Der Chroniſt!) erzählt alle dieſe Vorgänge beim Jahr 1077, 


1) Bertholdi Annales ad ann. 1077. Pertz, VII. 298. Quippe Basiliensis, 
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und wohl möchte Burkhard von Oltingen, der kriegeriſche Biſchof von 
Lauſanne und feurige Anhänger Heinrichs IV., die Burgunder angeführt 
haben, unter welchen ſich wahrſcheinlich bargenſiſche wie aargauiſche 
Mannſchaft befand, da außer den genannten Biſchöfen auch derjenige von 


Conſtanz und der im Aargau, Zürichgau und Rhätien gewaltige Graf 
Ulrich von Lenzburg 2) Heinrichs Partei ſehr lebhaft ergriffen hatten. 


$. 32. Von einiger Winterruhe unterbrochen wüthete unter man- 


cherlei Glückswechſeln der Krieg durch ganz Teutſchland, alle Gräuel 
zur Schau ſtellend, die die damaligen Verheerungsfehden und der 
erbittertſte Parteikampf nur erzeugen können, die Jahre 1077 und 1078 
hindurch. Noch im Herbſte 1077 hielt König Heinrich eine Reichsver⸗ 


c 


ſammlung in Ulm, wo er ſich neuerdings die Krone aufſetzte und dann 


ſeinen Gegnern, den Herzogen Berchtold und Welf, ihre Reichslehen 


abſprach. Den Krieg in Sachſen und Franken führten meiſtens Heinrich 


und Rudolf ſelbſt gegen einander, denjenigen in Schwaben ihre beider⸗ 


ſeitigen Anhänger, ohne daß irgend welche beſondere Vorgänge im 
Aargau oder Burgund zur Kunde der Nachwelt aufbehalten worden 
wären. Im Spätherbſt 1078 8), am 6. November, ſtarb auf der ihm 
zugehörenden Burg Limburg oder Lintburg Herzog Berchtold I. von 


Zähringen, nach Lamberts von Aſchaffenburg Zeugniß ſeines Verſtandes 


beraubt, aus Gram über die . Zeitumſtände und das Unglück 


nn galne es )). 


Lausannensis et Argentinus ansiepiseopi (fie lagen unter dem Dann) cum om- 
nibus, quos ad se attraxerant, mox predis, incendiis et omnimodis persuasio- 
num et impugnationum Bröschris cuncta, que ad regem (sc. Rudolphum) per- 


tinebant, studiosissime devastabant, quousque totam ferme illam patriam sibi 
regique suo subiiciebant. Sed non absque malo et detrimento suo, bis quippe 


a militibus regis Rudolphi victe, cese et fugate sunt Burgundionum turme, 


que partes Alemannicas predature impetu hostili superbissime invaserant. 
Berthold, der Fortſetzer Hermanns des Lahmen, war ein feuriger Anhänger Pabſt 


Gregors VII. und des Gegenkönigs Rudolf und entſchiedener Feind Heinrichs IV. 
2) Bertholdi Annales a. ann. 1077. Pertz, VII. 297. Bernoldi Chron. a. a. 1077. 
Pertz, VII. 434. Er ließ zwei in Rudolfs Angelegenheiten nach Rom reiſende Geiſt⸗ 
liche auffangen und hielt ſie lange in ſeiner Burg Lenzburg eingekerkert, wofür ihn 
Heinrich reich belohnte. 3) Ekkehard, Chron. universale, ſetzt Berchtolds Tod noch 


ins Jahr 1077 (Pertz, VIII. 203), aber Bertold v Gone (Pertz, VII. 313) und 
Bernold (Pertz, VII. 435) führen ihn ausdrücklich bein Jahr 1078 an, und Bernold 
läßt ihn noch 1078 handeln. Auch der ſächſiſche Annaliſte (Pertz, VIII. 712) nimmt 


1077 als Berchtolds Todesjahr an. ) Ekkehardi Chron. b. Pertz, VIII. 203. Jene 
Burg Limperg oder Lintsberg ſoll unweit Kirchheim unter Teck gelegen haben. 
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8833. Herzog Berchtold J. von Zähringen, perſönlich den bur⸗ 
gundiſchen und aargauiſchen Landen noch fremd, aber denſelben in ſeiner 
Nachkommenſchaft höchſt wichtig, hinterließ aus zwei Ehebetten 5) drei 
Söhne; Berchtold, der ihm in der herzoglichen Würde und dem Titel 
von Zähringen als Berchtold II. folgte und das eigentliche zähringiſche 
Haus fortpflanzte; Hermann, der Begründer des markgräflichen, noch 
fortlebenden Hauſes Baden, der, bereits verehlicht und Vater eines 
Sohnes, in der Fülle der Lebenskraft die weltliche Bahn verließ und 
1074 zu Cluny als Benedkitinermönch ſtarb; endlich Gebhard, der, 
ebenfalls der Kirche ſich weihend, vom Jahr 1084 bis zum 12. November 
1110 den biſchöflichen Stuhl von Conſtanz inne hatte. Ob Berchtold 1. 
auch Töchter gezeugt habe, iſt höchſt ungewiß, urkundlich läßt ſich keine 
ſolche nachweiſen. Da König Heinrich IV. auf dem Tage zu Ulm, im 
vorigen Jahre 1077, Rudolfs Anhängern alle ihre Reichslehen ab- und 
namentlich Berchtolds Breisgau der Kirche Straßburg zugeſprochen hatte, 
ſo fanden ſeine Erben außer ſeinen unmateriellen Rechten und Titeln 
wohl nur ſoviel Land und Leute unter ſich zu theilen vor, als er und 
ſeine Bundesgenoſſen mit den Waffen zu behaupten vermocht hatten. 

§. 34. Der junge Berchtold II. blieb feſt in den von ſeinem Vater 
eingegangenen Verhältniſſen und beſonders in deſſen Verbindungen mit 
dem Gegenkönig Rudolf, der ihm auch, gleich im folgenden Jahre ſeine 
Tochter Agnes zur Ehe gab; eine Verbindung, deren Wirkungen und 
Folgen ſich nachhaltig auf Jahrhunderte, ja bis auf die gegenwärtige 
Zeit erſtreckt haben und noch fortpulſieren. Dieſe ſo einflußvolle Ehe 
ward in den letzten Tagen März oder in den erſten April's, kurz nach 
dem heil. Oſterfeſt 1079, alſo kaum fünf Monate nach des alten Herzogs 
Tode geſchloſſen und vollzogen °). 

8. 35. Im nämlichen Jahre ſtarb auch Adelheid von ee 
Rudolfs zweite Gemahlin und der Königin Bertha Schweſter; durch 


5) Schœpflin, Hist. Zeringo-Badensis I. 5966. Als Berchtolds Gemahlinnen 
findet man Richwara, ihres Herkommens unbekannt, und Beatrix, Tochter Ludwigs, 
Grafen von Monteon und Mümpelgard. Dieſe Letztere ſtarb, ihren Gemahl um 15 
Jahre überlebend, im Jahr 1093. Aus welcher Ehe, und ob alle aus der nämlichen, 
Berchtolds belangte Kinder geboren ſeien, iſt ungewiß. 6) Berthold Constant. a. 
a, 1079, Pertz, VII. 320. His e postpascalibus diebus Bertholdus mar- 
chio, ducis Bertholdi filius. .. uxorem sibi accepit Agnetem, Ruodolfi regis 
filiam, et ipsam admodum in suis omnibus non minus marito virtuosam. 
Berchtold führt hier nur noch es Titel; wann er den herzoglichen ange⸗ 
nommen habe, iſt nicht bekannt. N 
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des Krieges Wüthen von ihrem Gemahl getrennt, endeten Gram, Mangel 
an den erſten Bedürfniſſen und Leiden aller Art ihr unglückliches Daſein, 
wie es ſcheint, auf der Feſte Hohentwiel; ſie ward in St. Blaſien begraben. 
Kurz nach ihrem Tode erwählten unter Herzog Welfs Anleitung die 
ſchwäbiſchen Fürſten und Herren ihren und Rudolfs Sohn Berchtold 
zum Herzoge von Schwaben, als Nachfolger ſeines zum Könige der 
Teutſchen vorgerückten Vaters, der, wie es ſcheint, dieſes ſein bisheriges 
Herzogthum nicht ſelbſt an ſeinen Sohn verleihen wollte. Berchtold 
von Rheinfelden ward zu Ulm von geiſtlichen und weltlichen Großen 
und dem Volke der Rudolfiniſchen Partei als Herzog von Alamannien 
oder Schwaben anerkannt); der Tag der Verhandlung findet ſich nicht 
angegeben. Zur Unterſtützung von Berchtolds Berechtigung zu dieſem 
Herzogthum führt Berchtold von Konſtanz an, daß er durch die vor⸗ 
malige Erbsbelehnung ſeines Vaters Rudolf bereits früher von König 
Heinrich ſelbſt mit Schwaben belehnt worden ſei. Heinrich aber verlieh 
um Oſtern (24. März) 1079 dieſes Herzogthum dem Grafen Friedrich 
von Hohenſtaufen, dem er auch ſeine Tochter Agnes zur Ehe gegeben 
hatte, und bei deſſen Nachkommenſchaft es verblieb bis zum Erlöſchen 
ihres männlichen Stammes. 

8. 36. Blutig und verheerend durchtobte der Parteienkrieg Teutſch⸗ 
land nach allen Richtungen auch die Jahre 1079 und 1080 hindurch 
mit wechſelndem Glück und ſteigender Erbitterung. Auch im Zürich⸗ 
und Thurgau und bis nach Rhätien hinauf tummelten ſich die Parteien 
in den Waffen, die für Heinrichs Sache vornehmlich der Abt von 
St. Gallen Ulrich III. kräftig führte, das Rudolfiniſche Kyburg aus⸗ 
brannte und den dortigen Grafen Hartmann aus dem Dillingen'ſchen 
Hauſe gefangen nahm. Mehrere blutige Hauptſchlachten waren ſeit 
dem Anfang des Krieges ſchon geliefert worden — bei Melrichſtadt in 
Franken, bei Fladenheim, beide zu Heinrichs Nachtheil; endlich am 
15. Oktober 1080 kam es bei Mölſen an der Elſter zu einer entſcheiden⸗ 
den Hauptſchlacht. Auch hier behielten Rudolfs Völker die Oberhand, 
aber er ſelbſt bezahlte ſeinen Sieg mit dem Leben; ihm ward ſeine 
rechte Hand weggehauen, wie die Chroniſten ſagen, durch Gottfried von 
Bouillon, den nachmaligen erſten König von Jeruſalem, und ein tödt⸗ 
licher Lanzenſtich in den Unterleib ließ ihn die auf die Schlacht folgende 
Nacht nicht überleben. 


1) Bertold. Const. ad ann. 1079. Pertz, VII. 319. 
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FSi. 37. So endete Rudolf von Rheinfelden, Herzog in Schwaben 
oder Alamannien, zuletzt drei Jahre lang deutſcher Gegenkönig ), ein 
Fürſt von zweifellos ſehr hoher Abſtammung, obſchon es den ſorgfältigſten 
Nachforſchungen noch nicht gelungen iſt, dieſelbe rückwärts höher hinauf 
auszumitteln, als bis zu ſeinem leiblichen Vater Konrad, Graf von 
Rheinfelden. Er war mächtig an Land und Leuten, aber Niemand weiß 
mit Sicherheit, was er beſaß, bevor er mit dem Herzogthum Schwaben 
und der Verwaltung von Reichs-Burgund ausgeſtattet war. Er war 
ein ſehr ſtattlicher Mann, von ritterlichem Ausſehen, kraftvoll, tapfer, 
freigebig; ſeine Anhänger ſchreiben ihm die höchſten Tugenden zu — 
von ſeinen Gegnern beſitzt man keine ausführliche Schilderung ſeiner 
Eigenſchaften. Ein tüchtiger Kriegsmann war er ohne Zweifel; den 
Sieg über die Sachſen bei Hohenburg verdankte Heinrich großentheils 
ihm, aber auch ihm und ſeiner Anführung verdankten die empörten 
Sachſen ihre Siege bei Melrichſtadt, Fladenheim und Mölſen über 
ihren König Heinrich. Wäre Rudolf ein rechtmäßiger König oder 
Kaiſer geweſen, er wäre wahrſcheinlich auch ein großer geworden. Aber 
all' ſein eingebildetes, alles ihm zugeſchriebene Recht zur Königskrone 
beruhte auf der Fürſtenwahl zu Forchheim, 1077, und die ganze Be⸗ 
fugniß der Fürſten zu Heinrichs Entſetzung und zu Rudolfs Erhebung 
beruhte wieder auf Gregors VII. angemaßter Entſetzungsbulle des recht⸗ 
mäßigen Reichshauptes; ſo brachten er und ſeine Wähler es nie höher, 
als zu der Eigenſchaft von fürſtlichen Aufrührern. Ob Rudolf, ob ſeine 
Anhänger in ihrem Abfall aus Ueberzeugung der himmliſchen Autorität 
des Pabſtes und aus Gewiſſenstrieb ſo gehandelt haben, ließe ſich nur 
entſcheiden, wenn Gregors Ausſpruch mit ihren politiſchen Beſtrebungen 
im Widerſpruch geſtanden hätte. Kein ſonderlich günſtiges Licht wirft 


8) Auf dem Titel von Abt Martin Gerbert3 Abhandlung de Rudolfo Suevico 
ſteht ein Abdruck ſeines Kaiſerſiegels in Kupfer geſtochen, von deſſen Umſchrift noch 
lesbar iſt: RODOLFVS SVE. . . DVX; alſo nicht Alamannie oder Alemannie. 
Er iſt abgebildet auf einem ſchreitenden Pferde und führt aufgerichtet eine Fahne 
ohne Bild, mit drei langen rückwärts gewehten Schwengeln. Dieſes Siegel hängt 
an einer Urk. im Archiv zu Zürich vom Jahr 1063, betreffend eine Vermittlung Ru⸗ 
dolfs zwiſchen den Urnern, Glarnern und den Gotteshäuſern zu Seckingen und zu 
Zürich, die Rudolfen vom Hofe übertragen war. S. ebendaj. S. 8. Eine auf 
eben dieſem Titelblatte abgebildete bleierne, bei der Kreuzkirche zu Zürich ausge 
grabene kleine Münze hat auf der einen Seite das Wort TVRECVM in der Mitte 
und auf der andern ein Kreuz mit der Umſchrift RVODOLFVS REX; um jo merk⸗ 
würdiger, da Rudolf in Zürich nicht als rechtmäßiger König anerkannt wurde, ſon⸗ 
dern dieſe Stadt unausgeſetzt wider ſich hatte. 
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auf Rudolfs Charakter die Entführung der dreizehnjährigen Kaiſertochter 
Mechthilde, faſt unmittelbar nach ihres Vaters Tod; dieſe läßt ſich 
indeß einigermaßen durch die Rohheit des Zeitalters entſchuldigen und 
durch das ziemlich wahrſcheinliche Einverſtändniß der verwittweten Kaiſerin 
Agnes in dieſer Handlung; die auffallende Gunſt, in welcher Rudolf 
bei dieſer Fürſtin ſtand, dürfte wohl eher eine Veranlaßung or eine 
Folge diefer Entführung geweſen jein. 
§. 38. Rudolf verwaltete das oſtjuraniſche Burgund bei zwanzig 
Jahre lang, von ſeiner gleichzeitigen Einſetzung in dieſes Amt mit 
derjenigen in das Herzogthum Schwaben im Jahr 1057 bis zu ſeiner 
Königswahl im Oktober 1077. Die politiſchen Grenzen ſeiner Re⸗ 
gierungsgewalt ſind durchaus unbekannt. Königliche Gewalt griff 
unmittelbar in die Landesverwaltung ein, wie die Ausſtattungsurkunde 
Heinrichs IV. für das Priorat Rüeggisberg von 1075 oder 1076 beweist, 
in welcher Rudolf und ſein Sohn Berchtold mithandelnd, Heinrich IV. 
aber als Vergaber vorkommen). Die geographiſchen Grenzen von 
Rudolfs burgundiſcher Statthalterſchaft können ſich weſtwärts nicht über 
den Jura hinausgedehnt haben, ſüdwärts nicht über den Genferſee; 
ſüdöſtlich reichte fein Burgund bis zum großen Bernhardsberg 10); nach 
Oſten und Norden hin umfaßte es Zürich, wo der Herzog öfters urkund⸗ 
lich verzeigt wird, und reichte bis an den Rhein; Zürich ſcheint ſein 
Hauptſitz als Regierer von Burgund geweſen zu ſein, welche Stadt aber, 
nach Rudolfs Entzweiung mit König Heinrich, ſich als beharrliche An⸗ 
hängerin des letztern bewährte. Ob Rudolfs burgundiſche Herrſchaft 
ſich bis in die Thäler von Uri und Glarus hinein erſtreckte, oder ob 
er bloß nach beſondern königlichen Aufträgen handelte, als er im Jahr 
1063 auf König Heinrichs Befehl die Streitigkeiten der Landleute jener 
beiden Länder ſchlichtete, läßt ſich nicht mit Beſtimmtheit ſagen. 
§. 39. Immerhin muß Rudolf zwiſchen dem weſtlich ſtrömenden 
Rheinlauf und dem Alpengebirge ſtark begütert geweſen ſein, und 
Ländereien beſeſſen haben, die ein kleines Fürſtenthum hätten bilden 
können. Dieß ergibt ſich theils aus der Schenkung König Heinrichs 
an Biſchof Burkhard von Lauſanne, der demſelben die dem Gegenkönig 
Rudolf bei ſeiner Aechtung, wohl zu Ulm im Jahr 1079, abgeſprochenen 
Güter und Beſitzungen, ungewiß, ob Reichslehen oder Erbgüter, in 
9) Zeerleder, I. 37-45. 10) Gerbert. Rudolph. Suevic. 156. Zeerl. I. 45. 


Quiequid vero ipse suique infra fluvium. Sanuna et montem Jovis et pontem 
Gerenensem et infra montana Jure et Alpium habuerunt ete. 


dieſem nämlichen Jahre zu Handen der lauſanniſchen Kirche ſchenkte 1), 


theils aber aus dem reichen und ſchönen Länderbeſitz, der, trotz der 


erwähnten Einziehung, Rudolfs Erben und Nachkommen verblieb und 
ſich mehrere Jahrhunderte u in verſchiedenen Gefeiert derſ elben 
e eee 

F. 40. Rudolf war er Neschen im Jahr 1059 nk tüm 


e im Jahr 1057 entführte, kaum dem Kindesalter entwachſene Tochter 


des neulich verſtorbenen Kaiſers Heinrich III. und Agneſens von Poitiers, 
Mechthild, angetraut, die aber ſchon im Jahr 1060 ohne Hinterlaſſung 
von Kindern ſtarb. Sehr bald darauf ehelichte er Adelheiden, die 


Tochter Oddo's, Grafen von Maurienne, und Adelheidens, der Tochter 


und Erbin Odelrich Manfreds, Markgrafen zu Suſa. Sie war die 
wahrſcheinlich jüngere Schweſter Bertha's, der Gemahlin König Hein⸗ 
richs IV., des Grafen Amadeus II. von Maurienne und des Markgrafen 
Peter von Piemont. Waren es eheliche Zerwürfniſſe, oder die Schrecken 
des Krieges — ſie ſtarb ferne von Rudolf, vermutlich zu Hohentwiel, 
im Jahr 1079, während er in Nordteutſchland dieſen Krieg führte, in 
großer Bedrängniß, Mangel und Unglück. Adelheid gebar Rudolf drei 
bekannte Kinder: Berchtold, der Erbe ſeiner noch vorhandenen Be⸗ 
ſitzungen und Rechte, und von Rudolfs Anhang erwählter Herzog in 
Schwaben; Agnes, die Gemahlin Berchtold's II., Herzogs von Zähringen; 
und Adelheid, vermählt an einen König von Ungern, wahrſcheinlich 
an Ladislav J. — nach anderer Meinung an den buckligen Coloman. 
An Agnes und ihre Nachkommenſchaft reihen ſich die wichtigſten Be⸗ 
gebenheiten der nachfolgenden Geſchichte 19). 

| 8. 41. Rudolfs von Rheinfelden Erſcheinung in Teutſchland war 
für dieſes Land diejenige eines Meteors, das glänzend dem Horizont 


entſteigt, eine kurze, leuchtende Bahn durchläuft und in ſeinem Glanz⸗ 


11) In der ſoeben (Note 10) angeführten Urk. werden folgende, dem Gegenkönig 
Rudolf abgeſprochene und der lauſanniſchen Kirche geſchenkte Herrſchaften, Güter 
und Höfe namentlich aufgezählt: Maratum, Lustriacum, Carbarissa (Chebres oder 
Corbeiry oder Corbiere ?), Corsie, Cubisaca (Chebres oder Cügie?), Leuconariæ 


(Lügnorre 2) Die Urk. führt das Wiſtünntelte Datum Data A. D. MLXX. Indiet. II. 
anno autem ordinationis Dni. Henrici IV regis invict. XXV, regni XXIII. 


Spire eto. Der Inhalt der Urk. und alle Nebendaten ſtimmen mit en Jahr 1079 
überein; eine Tagesangabe fehlt ganz; nach den Regierungsjahren Heinrichs ward 
dieſe Schenkung vor dem 17. Julius 1079 gemacht. 114) S. oben Note 62). 12) Ueber 
Rudolfs er und Nachkommenſchaft ſ. Abt Martin Gerberts Rudolphus Sue- 


| 


vieus, v. S. 116—146, ſehr fleißige und ſehr gelehrte Unterſuchung. 
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punkte ſpurlos erliſcht. Nachhaltige Folgen hinterließ er in Germanien 
nicht. Aber in der Geſchichte des Landes am Fuße der Alpen bezeichnet 
Rudolfs Auftauchen und Wiederverſchwinden einen höchſt wichtigen Zeit⸗ 
abſchnitt, deſſen Erzeugniſſe Jahrhunderte weit und durch die verſchieden⸗ 
artigſten Schickſalsphaſen fortwirkten, und, obwohl in ganz veränderten 
Geſtalten, noch jetzt vorhanden ſind. Rudolfs angeſtammter, oder bis 
zu Kaiſer Heinrichs III. Tode zuſammengebrachter Länderbeſitz zwiſchen 
dem Rhein und den Alpen war bereits zu einem ſolchen ſelbſtſtändigen 
Gebiete gediehen, das ihm als Stufe zu der ſchwäbiſchen Herzogswürde 
und zur königlichen Schwägerſchaft diente; als Regent von Burgund 
ſcheint er dieſen Beſitzcomplex vermehrt, befeſtigt und ſeiner Nachkommen⸗ 
ſchaft beider Geſchlechter als Erbgut zugeſichert zu haben. Er vererbte, 
was davon nach ſeinem Tode noch in rheinfeldiſchen Händen war, auf 
ſeinen Sohn Berchtold; dieſer das bereits geſchloſſene Staatsgebilde 
an ſeinen Schweſtermann von Zähringen; in zähringiſchen Händen ward 
es zur Grundlage des zähringiſchen Rectorats Burgund und zu einem 
wirklichen Fürſtenſtaat, von welchem das beim Ausſterben dieſes Hauſes 
noch vorhandene Gebiet als erbliche Herrſchaft nach einander an zwei 
Häuſer Kyburg überging und endlich, auf die Landgrafſchaft Burgund 
zuſammengeſchmolzen, in der Verſchuldung ſeines Herrſcherhauſes gleich⸗ 
ſam in Rauch und Dampf aufging. Dieſes kleine Fürſtenthum, bis zu 
ſeinem Erſterben, wurde ſtets mit dem Namen Burgund belegt, aber 
ein eigentlicher Patrimonialtitel wird ihm nirgends beigelegt, ſondern 
nur Reichsverwaltungstitel, wie Rectorat und Landgrafſchaft. Die Städte 
Freiburg im Ochtland, Bern, Burgdorf, und wohl noch andere verdanken 
dem vormaligen Daſein dieſes kleinen Staates ihr eigenes Daſein, und die 
Geſchichte der Weſtſchweiz, ſo wie ſie ſich ſeit dem elften Jahrhundert 
geſtaltet hat, entfloß ſeit demſelben dieſer Urſtiftung Rudolfs von Rhein⸗ 
felden, die in dieſem ihren Folgenreichthum von keinem ſchweizeriſchen 
Geſchichtſchreiber nach Verdienen aufgefaßt und in ein gebührendes 
Licht geſtellt worden iſt. 

§. 42. Rudolfs Untergang führte die Ruhe im Reiche noch keines⸗ 
wegs herbei, und die Parteien, in die dasſelbe zerſpalten war, erneuerten 
ihre gegenſeitigen Anſtrengungen; Heinrichs Anhänger hießen die könig⸗ 
liche, ſeine Widerſacher die Partei der Kirche, auch wohl die Katho⸗ 
liſchen, da ſie ſich der Leitung des Pabſtes Gregor VII. hingegeben 
hatten ). Mehrere weltliche Fürſtenthümer und viele Bisthümer hatten 

12a) Bernold. Chron. Pertz, VII. 445. 
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doppelte Häupter, da jede Partei, bei jedem Glückswechſel, die Stellen 
aus ihren Gliedern beſetzte. Am 9. Auguſt 1081 wählten die Fürſten 
der vorher Rudolfiniſchen Partei einen neuen Gegenkönig in der Perſon 
Hermanns, Grafen von Salm, aus dem Hauſe Luxemburg, der die 
Sache Rudolfs aufnahm und drei Jahre hindurch mit wechſelndem Glücke 
verfocht. König Heinrich IV., um den Vorwurf einer Bekriegung der 
Kirche und ihres apoſtoliſchen Oberhauptes, des Pabſtes, von ſich abzu⸗ 
wälzen, hatte ſchon am 25. Junius 1080 durch eine zu Brixen ver⸗ 
ſammelte Synode den Pabſt Gregor VII. für abgeſetzt erklären und 
an ſeine Stelle den Erzbiſchof Ghiberto von Ravenna unter dem Namen 
Clemens III. wählen laſſen !). Geweiht ward derſelbe erſt am 30. März 
1084, als Heinrich Rom eingenommen hatte. Am folgenden Tage, 
den 31. März, als dem heil. Oſterfeſte, empfing Heinrich nebſt ſeiner 
Gemahlin Bertha aus Clemens Händen die Kaiſerkrone 

F. 43. Daß in Heinrichs Kampf mit dem römischen Stuhl und 
den Verbündeten desſelben ſo viele Biſchöfe und Prälaten beharrlich 
ſeine Partei hielten, dürfte wohl großen Theils der Strenge Gregors VII. 
zuzuſchreiben ſein, mit welcher er gegen die Prieſterehe eiferte, und alle 
verehelichten Prieſter auszuſtoßen verordnete, die ihre Eheweiber nicht 
verſtoßen wollten; dieß mag unter anderem der Fall geweſen ſein bei 
dem Lauſanner Biſchofe Burkhard von Oltingen, der eine rechtmäßige 
Ehefrau hatte!). Auch des nämlichen Pabſtes gerechter Eifer gegen 
die Simonie, die er an ſchuldigen Geiſtlichen mit Entſetzung beſtraft 
wiſſen wollte, mag manchen ſolchen in die 88 der königlichen Warte 
TEN haben. 


Sechstes Capitel. 
Berchtold von Rheinfelden, Herzog von Schwaben. 


S8. 44. Berchtold von Rheinfelden, Rudolfs des Gegenkönigs 
Sohn, Erbe des rheinfeldiſchen Stammgutes, von den abgefallenen 
Fürſten erwählter Herzog von Schwaben, fand ſich nach ſeines Vaters 
Tode im Beſitz eines nur geringen Theiles der von demſelben ererbten 
oder puede angeſprochenen Länder und Herrſchaften. Um das Herzog⸗ 


5 Dieſer Clemens III. wird nicht unter die rechtmäßigen Päbſte gezählt, 
ſondern ſtets nur unter die Gegenpäbſte; der rechtmäßige Clemens III. regierte von 
1188 bis 1191. 1%) Et habuit uxorum legitimam, que fecit capellam etc. Chron. 
Cartul. Lausann. Fol. VII. recta, Druckausg. S. 40. Ausg. v. Matile, S. 33. 


Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 12 
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thum Schwaben kämpfte gegen ihn, mit abwechſelndem Glück, der von 
König Heinrich zum Herzog ernannte Friedrich von Hohenſtaufen und 
behauptete ſich in einem großen Theile desſelben, trotz aller An⸗ 
ſtrengungen des Gegenherzogs und ſeiner Verbündeten, Welf's von 
Bayern, Berchtolds II. von Zähringen, und ſelbſt des neuen Gegen⸗ 
königs Hermann. In Burgund hielten noch einige feſte Plätze für 
Rheinfelden; aber auch hier wüthete der Krieg; höchſt wahrſcheinlich 
war es das Haus Oltingen, namentlich der kriegeriſche Biſchof Burk⸗ 
hard von Lauſanne, welcher Heinrichs Sache verfocht; und weiter 
nördlich der Biſchof zu Baſel, Burkhard von Haſenburg. Das Haus 
Oltingen beruhte damals auf dem alten Grafen Bucco und deſſen 
zwei Söhnen, Graf Cono und Biſchof Burkhard ). Dieſen Grafen 
Cono hält man nicht ohne Wahrſcheinlichkeit für eine und dieſelbe 
Perſon mit demjenigen gleichnamigen Grafen, welchen König Heinrich 
im Jahr 1082 zu Albano bei Rom mit dem Schloſſe und Dorfe Ergen⸗ 
zach in Ochtland und den Dörfern Farvagnie und Salles erblich be⸗ 
lehnte 2); ein Beweis, daß der König damals im Innern von Bur⸗ 
gund frei ſchaltete und waltete. Im Jahr 1084, wahrſcheinlich im 
Oktober, belagerte königliches Kriegsvolk eine zu Berchtold haltende 
Burg in Burgund; ſie wird nicht näher bezeichnet. Ein Harſt Schwaben 
ſetzte über den Rhein und noch andere nicht benannte Flüſſe und rückte 
zum Entſatz heran, was die Belagerer ſo geſchreckt haben ſoll, daß ſie, 
als Jene noch weit entfernt waren, ſich mit Hinterlaſſung ihrer Ge⸗ 
zelte, Pferde und Harniſche in aufgelöste Flucht geworfen und den 
Schwaben auch nachher nicht unter Augen zu treten gewagt haben 
ſollen. Dieſe plünderten und verwüſteten nun ganz ungehindert das 
Land, verſahen die entſetzte Feſte auf lange Zeit mit Vorräthen, ver⸗ 
mehrten die Befeſtigungen derſelben, zerſtörten die von den Belagerern 
angelegten Schanzen und kehrten dann, ohne beunruhigt zu werden, 
nach ihrem Vaterlande zurück. So der gegen Heinrich und alle Ge⸗ 
treuen desſelben leidenſchaftlich feindſelig geſtimmte Bernold. Welches 
die fragliche Feſte geweſen ſei, bezeichnet er nicht näher s). | 

$. 45. So weit ſich Berchtold von Rheinfelden, oder Herzog 
Berchtold von Schwaben, wie ihn ſeine Anhänger nannten, in der 
Geſchichte verfolgen läßt, trifft man ihn perſönlich nur in e 


) Chron. Cartul. Laus. Fol. VII. recto. Druckausg. S. 10 7 gel. L. 46. 
3) Bernoldi Chron, a, a. 1054. Pertz, VII. 441. 
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an als Anhänger des Gegenkönigs Hermann, ſo lange derſelbe ſich 
behauptete, und, nach deſſen Niederlegung ſeiner unſichern Krone und 
bald darauf erfolgtem Tode, 1084, in der Partei des mit König 
Heinrich kämpfenden Markgrafen Egbert von Meißen. Von ſeiner 
eigenen Thätigkeit iſt wenig bekannt), und in den rheinländiſchen und 
burgundiſchen Ländern ſeines Vaters ſcheint er ſich, nach deſſen Tode, 
nicht mehr eingefunden zu haben. Er ſtarb im Mai des Jahres 1090, 
wie Bernold ſagt, in der Treue des heiligen Petrus, von den Katho⸗ 
liſchen, d. h. der päbſtlichen Partei, tief betrauert, während ſich die 
ſchismatiſche, d. i. die . des Königs, hoch über ſeinen Tod 
gefreut haben ſollen '). 

S8. 46. Das Wenige, das die Geſchichte von ihm auſbewahet hat, 
ungeachtet ſeiner Eigenſchaft eines Herzogs von Schwaben, und ſeine 
gänzliche, man möchte ſagen, Abweſenheit aus den Geſchicken von Bur⸗ 
gund erlauben nicht eine große Bedeutſamkeit ſeines Charakters bei 
ihm vorauszuſetzen; er hatte einen zahlreichen Anhang, aber wohl mehr 
wegen ſeines Namens und der Partei, die er repräſentirte, als gerade 
wegen ſeiner Perſönlichkeit. Von einer Ehe dieſes Berchtolds findet 
ſich keine Spur; zuverläſſig iſt, daß er keine Nachkommenſchaft hinter⸗ 
ließ, und dieſer kinderloſe Tod allein iſt es, was ihn zu einer geſchicht⸗ 
lich bemerkenswerthen Perſon macht. Die Gleichheit ſeines Namens 
und feiner Würden mit denjenigen feines Schwagers, Herzogs Berch— 
told II. von Zähringen, haben die Geſchichtſchreiber der nächſtfolgenden 
Jahrhunderte zu manchen Verwechslungen und Verſchmelzungen dieſer 
beiden Herzoge Berchtold verleitet, die mitunter Dunkelheiten in die 
Geſchichte dieſer Zeit gebracht haben. 

FS. 47. Wie ſchon früher geſagt, ging mit dem kinderloſen Tod 
Berchtolds von Rheinfelden der ganze rheinfeldiſche Allodialnachlaß 
nebſt allen Rechtsanſprüchen des Hauſes an ſeine mit Herzog Berchtold II. 
von Zähringen verehelichte Schweſter Agnes und durch dieſelbe an das 
zähringiſche Haus über, unter deſſen Herrſchaft jetzt Breisgau und das 
juraniſche oder Klein⸗Burgund vereinigt wurden, und womit ſich nun 
ein neuer ae in der Geſchichte des letztern dieſer Länder 


0 Berchtolds einzige bekannte Waffenthat iſt der mit Herzog Welf gemeinſchaft⸗ 
lich im Jahr 1086 bewerkſtelligte Entſatz einer von K. Heinrich IV. belagerten Burg 
in Bayern. Bernoldi Chr. a. a. 1086. Pertz, VII. 445. 5) Bernoldi Chron. a. a. 
1090. Pertz, VII. 450. Magnumque merorem catholicis, et exultationem scisma- 
ticis reliquere, nämlich Berchtold und Erzbiſchof Hermann v. Metz. 
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eröffnet. Der Darſtellung desſelben muß aber noch ein Rückblick auf 
die dieſem Herrſchaftswechſel vorangegangenen Schickſale N Landes 
gewidmet werden. 


Siebentes Capitel. 
Transjuraniſche Dynaſtenhäuſer der Saliſchen und rheinſeldiſchen Zeit. 


§. 48. Auf die kräftige, das ganze Reichsweſen umfaſſende Selbſt⸗ 
regierung Kaiſer Heinrichs III. war die zum Theil weibliche Vormund⸗ 
ſchaftsregierung ſeines unmündigen Sohnes gefolgt, deren Wirkſamkeit 
und Kraftaufwand ſich großentheils in innerlichen Ränken und Gegen⸗ 
ränken um die Beherrſchung des kindlichen Königs erſchöpfte. Daß die 
Geſammtkraft der Reichsregierung dabei leiden, die aufſtrebende Selbſt⸗ 
ſtändigkeit untergeordneter Herrlichkeiten aber gewinnen mußte, war 
eine natürliche Folge ſolcher Geſtaltungen. Eine der auffallendern 
Erſcheinungen dieſer Art war der ſchnelle Aufſchwung des Hauſes 
Rheinfelden, befördert durch die Gunſt, die das Haupt desſelben bei 
der vormünderiſchen Kaiſerin Agnes genoß; noch mehr aber durch 
die Uneinigkeit der um die Reichsregentſchaft buhlenden Reichsfürſten. 
Das Auftauchen Rudolfs von Rheinfelden legte den Keim eines Wiederauf⸗ 
lebens der in der allgemeinen Reichsgeſchichte aufgegangenen Geſchichte 
von Burgund und zwar des oſtjuraniſchen Landes Klein⸗Burgund. 


§. 49. Dieſes Burgund, in verſchiedene Grafſchaften und Gaue 
getheilt, ſtand unmittelbar unter dem Reichsſcepter. Durch Rudolfs 
von Rheinfelden oder Schwaben Erhebung zu deſſen Regierer oder 
Herzog, und durch ſeine Belehnung mit beträchtlichen Kronlehen wurde 
nun eine Provinzialgewalt zwiſchen die Krone und die gräflichen Ver⸗ 
waltungen, und auch die erbbegüterten Landherren oder Dynaſten 
hineingeſchoben, die den beiden letztern Kategorien, die ſie um eine 
ganze Würdenſtufe abwärts drängte, ſehr unwillkommen geweſen zu 
ſein ſcheint; nicht minder auch den burgundiſchen Kirchenfürſten, wie es 
nachwärts in den Kämpfen König Heinrichs IV. mit der vom Hauſe 
Rheinfelden verfochtenen römiſchen Kirche zu Tage trat. Dieſe, durch 
die Kaiſerin Agnes gegründete, erſt rheinfeldiſche, nachher zähringiſche 
Zwiſchengewalt im kleinern Burgund, pulſirte von hier an fort, bis 
ſie im dreizehnten Jahrhundert mit dem ältern zähringiſchen Hauſe 


zugleich erloſch. 
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8.50. Das Daſein mächtiger und ziemlich zahlreicher Dynaſten 
und Dynaſtenſtämme, deren mehrere nach und nach zu Erbgrafenhäuſern 
emporſtiegen, hatte ſich bereits unter den Rudolfiniſchen Königen wieder⸗ 
holt kund gegeben; am unverkennbarſten unter der Regierung des letzten 
derſelben, Rudolfs III. Taufnamen ſolcher Großen trifft man in den 
Urkunden und in Chroniken in großer Anzahl, aber Stammes⸗ und 
Geſchlechtsnamen, immer nur noch nach ihren Beſitzungen, kommen erſt 
ſeit dem Eintritt des elften Jahrhunderts vor, und häufiger werden 
große Grafſchaften bloß nach dem Taufnamen ihrer eben gleichzeitigen 
Grafen, als umgekehrt bezeichnet. | | 

8. 51. Innerhalb der geographiſchen Grenzen dieſer Geſchichte, 
und bis zur Feſtſetzung des Hauſes Zähringen in denſelben, treten nun 
folgende Dynaſtenhäuſer namentlich aus dem Dunkel des Zeitalters hervor. 
Die Grafen von Oltingen, Oltudingen, beſaßen als Erbherrſchaft 
das Land, welches die Vereinigung der Flüſſe Aare und Saane auf 
allen Seiten derſelben umſchloß; ihre Burg lag in einem entlegenen 
Thalwinkel am rechten oder conſtanziſchen Aarufer. Sie waren früher 
wohl bloß Freiherren, aber, ſei es ihres beträchtlichen Allodialbeſitzes, 
oder perſönlicher Verdienſte um irgend eines Landesherrn willen, mit 
der Gaugrafſchaft des rechtufrigen Aargebietes belehnt worden; nur 
des rechtufrigen, indem damals keine Grafſchaft in zwei biſchöfliche 
Sprengel zugleich eingriff. Ihre Grafſchaft Oltingen war wohl nur 
eine und dieſelbe mit derjenigen von Oberaargau, und verlor erſtern 
Namen, ſowie ſie an ein anderes Dynaſtenhaus überging. Der Name 
einer Grafſchaft Oltingen kommt nach dem elften Jahrhundert in keiner 
bekannten Urkunde mehr vor !); der Urſprung des Hauſes Oltingen 
und ſeine frühere Geſchichte ſind unbekannt; der älteſte geſchichtlich 
genannte Graf von Oltingen, Bucco, lebte in und nach der Mitte des 
elften Jahrhunderts, und war begütert an der Aare, Saane und im 
Visliacenſergau ?). Er ſchenkte der lauſanniſchen Kirche, zu Büßung 
eines auf dem Gottesacker zu Roda begangenen Verbrechens oder Frevels, 
Güter im villiacenſiſchen Gau ) ). Er gilt für einen und denſelben 


1) Die einzige noch bekannte Urk., die den Namen einer Grafſchaft Oltingen 
enthält, iſt der Gütertauſch Erzbiſchofs Burkhard von Lyon mit Biſchof Anſelm von 
Aoſta, im Jahr 1007, Zeerl. I. 23. 2) Chron. Cart. Laus. Fol. VII. recto. Druck⸗ 
ausg. 40. 3) Cart. Laus. Fol. XLVI. vo. Druckausg. 209. Das Datum lautet: 
Hee noticia facta est aventice presente episcopo borcardo ete. V. Kal. Novem- 
bris, regnante imperatore henrico, octavo X" anno. Die wahrſcheinlichſte Auf⸗ 
löſung dieſer unſichern Zeitbeſtimmung führt auf das Jahr 1074. ) Wohl Riaz, 
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Grafen Bucco, der als der Vater eines Grafen Cuno von Oltingen 
und des Biſchofs Burkhard von Oltingen zu Lauſanne bekannt iſt. 
Zur Zeit der Könige Heinrichs IV. und Rudolfs von Rheinfelden beruhte 
das gräfliche Haus Oltingen auf dieſen drei Köpfen, Grafen Bueco und 
ſeinen Söhnen, Grafen Cuno und Biſchof Burkhard. Vom Vater Bucco 
kennt man nichts, als den vorbemerkten Frevel zu Roda und deſſen Büßung 
— vorausgeſetzt, daß er mit dem Frevler einer und derſelbe Bucco ſei. 
Von Biſchof Burkhard wird ſpäter die Rede ſein. Er gab ſeinem Bruder, 
dem Grafen Cuno, Güter zu Lugnorre und Reſſudens im Wiſtelach 
(Villiacenſergau), nebſt einigen andern I. Wahrſcheinlich war es aber 
dieſer Graf Cuno, dem König Heinrich im Jahr 1082, zu Albano bei 
Rom, auf den Rath der Biſchöfe Hermanfried von Sitten und Burkhard 
von Lauſanne, die Burg Ergenzach im Ochtland und in der tirenſiſchen 
Grafſchaft gelegen, ſammt den Dörfern Farvagnie und Sales vererblich 
auf ſeine Nachkommenſchaft verlieh, bei welcher dieſe Herrſchaft noch 
bei achtzig Jahren ſpäter angetroffen wird 6). Dieſer Cuno, Biſchof 
Burkhards Bruder, iſt der letzte urkundlich unter gräflichem Titel vor⸗ 
kommende Oltinger; der Stamm aber dauerte noch lange fort, und die 
Vergabung des Zehntens Trevaux, in der Herrſchaft und zunächſt der 
Burg Ergenzach gelegen, durch Freiherrn Cuno, Sohn des Freiherrn Cuno 
von Oltingen, an Abt Ulrich und den Convent zu Altenryff, zwiſchen 
1166 und 1173, beweist, daß die Freiherrn von Oltingen eines Stammes 


zwiſchen Freiburg und Bulle, auf teutſch das Rad. Nach anderer Meinung das 
Städtchen Rue, das aber erſt ſeit 1613 einen eingeweihten Gottes acker beſitzt. Hisely, 
Comté de Gruyere, I. 4. 5) Concessit (Burchardus episcopus) autem Cononi 
comiti de Oltudenges, fratri suo, curias de Resuldens et de Losnorco, et 
quedam alia ete. Cart. Laus. F. VII. ro. Druckausg. 40. 6) Zeerl. I. 46, a. d. 
Donationenbuch v. Altenryff nicht ganz richtig. Der Name eines Grafen Cono tft 
nicht klar ausgedrückt; es heißt „nono“ oder nono comiti, mit einem Abkürzungs⸗ 
zeichen über nono. Die Urk. im Donat. Buch iſt ſelbſt nur Abſchrift und das Au- 
tenticum ſelbſt fehlt. Niemand zweifelt aber, daß dieſes nono oder Nono nicht eine 
Entſtellung von Cono und der ſonſt ganz fehlende Taufname des belehnten Grafen 
ſei. Das hingeliehene Gut heißt Arcunciacum, franz. Arconciel. Der Comitatus 
Tirensis hat ſchon recht viele Forſchungen und Hypotheſen erzeugt, die zu nichts 
Sicherem führten. Derſelbe dürfte wohl nur Einer mit der Grafſchaft Ogo geweſen 
ſein und des damaligen Grafenhauſes oder deſſen Sitzes wegen dieſen Tirenſiſchen 
Namen geführt haben, wie die Grafſchaften Bargen, Oltingen u. a., welche die 
damalige Veränderlichkeit der grafſchaftlichen Namen beweiſen. Ihren tirenſiſchen 
Namen möchte dieſe Grafſchaft von der großen Ortſchaft Rechthalten, romaniſch 
1 geſchöpft haben, die vielleicht vorübergehend der Sitz ihrer Grafen geweſen 
ein dürfte. a 
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mit den gleichbenannten Grafen, wenigſtens deren Erben waren 9, und 
da die Herrſchaft Ergenzach nach dieſem ſich lange in verſchiedenen 
Linien des wälſch⸗neuenburgiſchen Stammes fortvererbte, ſo unterſtützt 
dieß die Anſicht und ſelbſt die Behauptung, die Häuſer Fenis und 
Neuenburg ſeien aus demjenigen von Oltingen hervorgegangen, worüber 
es aber noch an einem abſchließenden Beweiſe fehlt “). Burkhard, Bi- 
ſchof zu Lauſanne, war wohl, nach damaliger Uebung, die jüngern 
Fürſten⸗ und Dynaſtenſöhne der Kirche zu weihen, des Grafen Bucco 
von Oltingen jüngerer Sohn. Er hatte, auch noch als Biſchof, eine 
als rechtmäßig bezeichnete Gemahlin, deren Name und Stamm unbekannt 
find”), die aber, nach ihren frommen Stiftungen und Bauwerken zu 
urtheilen, vornehmen Urſprungs geweſen ſein mag. Dieſes Verhältniß, 
das Gregors VII. Gebot der geiſtlichen Eheloſigkeit ſo hart gefährdete, 
war wohl Biſchof Burkhards Hauptbeweggrund, ſich ſo beharrlich zu 
Heinrich IV. zu halten und dem Pabſt und den Gegenkönigen Widerſtand 
zu leiſten. Er veräußerte elf im Conſtanzerſprengel gelegene Höfe oder 
Curien für des Königs Heinrich Sache, wohl eher Oltinger Hausgut 
als lauſanniſche Stiftsgüter ), baute die Mauern der Stadt Wiflisburg 
wieder auf und machte ſeinem Bruder Cuno die obengemeldete Schenkung 
von Reſſudens und Lugnorre ). Burkhard war, im Geiſte ſeines Jahr: 
hunderts, ein nur allzukriegeriſcher Prieſter. Heinrichs Sache wider 
deſſen Gegenkönig ſcheint er in Burgund meiſtens und nicht ohne Glück 
geführt zu haben, ſo daß deſſen Parthei am obern Rhein und den 
Alpen das Uebergewicht behauptete. Selbſt nach Italien, wohin er 
feinen König im Jahr 1076-1077 begleitete 10), führte ihn ſeine Treue 


6e) Haller, Coll. dipl. ms. Bd. XIX in Fol. Andere Abſchrift von Prof. Hiſely 
in Lauſanne. Zeerl. I. S. 158. Cono filius domini Cononis de Otoldenges dedit in 
manu Uldriei Abbatis Alteripe quiequid calumpniabatur in Elemosyna decime 
de tribus vallibus (Treyvaux) quam Humbertus de Fruencia dederat... Hoc 
donum laudavit uxor predicti Cononis in Castro de Otholdenges. Testes. 
Cono dominus de Otholdenges, etc. Dieſe Urk. hat kein Datum; aber Ulrich v. Mar⸗ 
trans war Abt zu Altenryff von 1166 bis 1173, und 2 der angeführten Zeugen kommen 
auch in andern Urk. der Jahre 1173 und 1175 vor. )) Chambr., hist. de Neuchatel. 
läßt zwar die Herren und Grafen von Welſch-Neuenburg von denjenigen von Fenis 
(Vinelz) abſtammen, nicht aber dieſe von denjenigen von Oltingen. ic) Habuit (Bi⸗ 
ſchof Burkhard von Oltingen zu Lauſanne) uxorem legitimam. .. Cart. Laus. 40. ed. 
Matile, S. 32. 8) Wohl innerhalb des durch die Krümmung des Aarlaufes von Bern bis 
Solothurn gebildeten Bogens, deſſen Sehne der Urtinebach und die unterſte Emmenſtrecke 
bilden. 9) Cart. Laus. Fol. VII. v9 Lauf. Druckausg. 40. 10) Lamb. Schaffnab. a. a. 
1076. Perg, VII. 254. Bertoldus Constant. ad ann. 1077. Pertz, VII. 290. 298. 
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gegen denſelben und zog ihm auch Gregors VII. Bann auf den Hals, 
der ihn jedoch von der einmal gewählten Bahn nicht abwendig zu 
machen vermochte. Auch nach Teutſchland und bis nach Sachſen führte 
Biſchof Burkhard dem Könige und Kaiſer Heinrich ſeine Stiftsleute zu 
Hülfe; zum letztenmale im Spätherbſte 1089, wo er dem gegen den 
Markgrafen Egbert von Meißen ziehenden Kaiſer das Reichspanner 
vortrug, aber in der Schlacht bei Gleichen, wo ſich die Kaiſerlichen in 
Sorgloſigkeit in der Nacht zum 24. December dieſes Jahres von 
Egbert überfallen und aufs Haupt ſchlagen ließen, den Tod auf dem 
Schlachtfeld fand 11). | 
S8. 52. Die Grafen Bucco und Cuno von Oltingen ſind die letzten 
Glieder ihres Hauſes, die in der Geſchichte und in Urkunden unter 
gräflichem Titel vorkommen. Daß ihr Geſchlecht ſich fortpflanzte und 
eins und dasſelbe mit den nachmaligen Herren oder Freiherren von Ol⸗ 
tingen geweſen ſei, erhellt aus der oben angeführten Schenkung Cuno's, 
Herrn von Oltingen, an den Abt Ulrich und den Convent von Altenruyff, 
von 1166—1173, von Gütern, mit welchen 1082 Graf Cuno von DE. 
tingen, zugleich mit Ergenzach, durch König Heinrich IV. belehnt worden 
war 1). Durch was für Umſtände aber der oltingiſche Name und 
ſein gräflicher Titel auseinandergekommen ſeien, iſt unbekannt. Der 
Möglichkeiten laſſen ſich manche denken; vielleicht gingen die Allodien 
des Hauſes ſammt dem Namen desſelben durch irgend eine Erbtochter 
an einen andern Stamm über, ohne daß die Reichslehen, folglich die 
Landgrafſchaft, der gräfliche Rang und Titel dahin folgten. Die 
oltingenſche Gaugrafſchaft Oberaargau kömmt, nicht lange nach dem 
Ausbleiben des Grafenhauſes, als Landgrafſchaft Klein⸗Burgund im Be⸗ 
ſitze des bucheckiſchen Hauſes vor. Ein bloß rittermäßiges Geſchlecht von 
Oltingen überlebte das gräfliche um Jahrhunderte 12); ob dasſelbe von 
dem frühern Grafenhauſe herſtamme oder nicht, iſt ungewiß. Im drei⸗ 
zehnten Jahrhundert trifft man öfters Caſtellane, Vögte und Schultheißen 
von Oltingen an, von welchen man nicht immer weiß, ob dieß ihr 
Geſchlechts⸗ oder bloß ihr Amtsname war 13). 

§. 53. Mit den Grafen von Oltingen bleibt auch der Name einer 


11) Cart. Laus. Fol. VII vo. Druckausg. 40. Bernoldi Chron. ad. ann. 1089. 
Pertz, VII. 448. Ekkehard. Chron. universale a. a. 1089. Pertz, VIII. 207. 
Annal. Saxo a. a. 1089. Pertz, VIII. 726. 11) Oben Note 6a) dieſes Capitels. 
2) Zeerl. I. 216. 228. 277. 399. 477. 552. 563. II. 312. 398. 399, ete. 13) e 
402. 404. II. 201. 313. 398, etc. 


Grafſchaft Oltingen zurück 2°); ihr Gebiet bildete bald nachher die Land⸗ 
grafſchaft Klein⸗Burgund, oder wenigſtens einen Theil derſelben; eine 
Herrſchaft Oltingen, rings um den Vereinigungspunkt der Flüſſe Aare 
und Saane, erhielt ſich hingegen, verſchiedene Hände durchlaufend, bis 
in's XV. Jahrhundert hinab, wo ſie von der Stadt Bern angekauft 
— IR 

8. 54. Ein zweites Grafenhaus, das aus den Nebeln jener Zeit 
in Klein⸗Burgund in einzelnen feiner Glieder hervortaucht, iſt dasjenige 
von Fenis, Finels, heutzutage Vinelz. Ein Pfarrdorf dieſes Namens 
liegt am rechten Ufer des Bielerſee's, nahe am obern Ende desſelben, 
am Fuße eines waldigen Höhenzuges, der jetzt den Namen Schaltenrain 
führt. Mitten in dieſem Forſte ſind noch die Spuren und ſehr geringe 
Ueberreſte eines bedeutenden feſten Hauſes oder einer alten Burg 
erkennbar, die den Namen der Haſenburg 15) oder des Schloſſes Fenis 
geführt haben ſoll. Dieſe jetzt verſchwundene Veſte ſoll der Sitz der 
Grafen von Fenis geweſen ſein. Woher ſie ſtammten, wie ſie endeten, 
über welche Landſtrecke ſie als Grafen reichsneten, ſagen keine Urkunden 
mit Beſtimmtheit. Nach nicht unwahrſcheinlichen Muthmaßungen waren 
ſie und die Oltingen Zweige eines und desſelben Hauptſtammes und 
gingen um das Ende des elften oder den Anfang des zwölften Jahr⸗ 
hunderts durch bloßen Namenswechſel im gräflichen Hauſe Welſch⸗ 
Neuenburg auf, deſſen Abſtammung von dieſen Fenis, wenn auch nicht 
ſchließend urkundlich erwieſen, doch von allen neuenburgiſchen Geſchichts⸗ 


13a) Ueber das Haus Oltingen, ſ. Zeerl. I. 47-48. 14) Am 26. Auguſt 1426, 
von Grafen Konrad von Freiburg (im Breisgau), Herrn und Grafen zu Neuenburg. 
Am 13. März 1413 kauften ſich die meiſten Herrſchaftsleute von der Leibeigenſchaft 
los (Dokumentenbuch im berner'ſchen Staatsarchiv), aus welcher Loskaufsurkunde ſich 
folgende Oertlichkeiten als in der Herrſchaft Oltingen begriffen, erkennen laſſen. 
Auf dem rechten Aarufer: Oltingen, Ratelfingen, Oſtermundigen (jetzt Oſtermannigen), 
Salvisberg, Landiswyl (Langerswyl), Oberruntigen; am linken Aar- und Saane⸗ 
ufer: Bargen, Golaten, Wyler (Wyleroltingen), Haſſel; zwiſchen Aare und Saane: 
Ey. Im XIII. und XIV. Jahrhundert gab es auch eine Brücke von Oltingen, ob 
über die Aare oder die Saane iſt ungewiß, wahrſcheinlich über die letztere, da eine 
Verhandlung im Jahre 1225 ſtattfand, inter duas aquas ante pontem de Oltu- 
denges. (Gingins, Rectorat de Bourgogne, S. 207—208. Peter II., Graf von 
Savoyen, IV. Urk. Nr. 62). Dieſe Ortsbeſtimmung iſt nur anwendbar auf den 
ſpitztgen Vereinigungswinkel beider Gewäſſer und auf den Uebergangspunkt der Saane 
zwiſchen Marcholtingen (Marfeldingen) und Wyleroltingen. Ob dieſe Brücke ſchon 
im XI. Jahrhundert beſtand, iſt ungewiß, im XIV. befand ſich eine Mallſtätte der 
Landgrafſchaft Burgund an der Aare, ante pontem de Oltingen. 15) Nicht mit der 
Haſenburg im Elsgau, unweit Pruntrut, franzöſiſch Asuel, zu verwechſeln. 
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forſchern angenommen wird. Ihren gräflichen Titel führten fie, fait 
zweifelfrei, von der Grafſchaft Bargen, die ſie wohl von Kaiſern und 
Reich zu Lehen trugen. Als Stammland beherrſchten dieſe Grafen 
wie es ſcheint das ſeitherige Fürſtenthum Neuenburg, die Grafſchaft 
Valendis im Jura, alles Land zwiſchen den Nordenden der Seen von 
Murten und Neuenburg, der Zihl- und Bielerſeelinie und der Aare, 
bis zu ihrer Vereinigung mit der Saane, und überdieß die Herrſchaften 
Straßberg und Aarberg am rechten Aarufer; und da weder früher noch 
ſpäter irgend ein anderes Geſchlecht als mit der Grafſchaft Bargen be⸗ 
liehen urkundlich vorkömmt, ſo kann mit höchſter Wahrſcheinlichkeit 
angenommen werden, es ſeien die Grafen von Fenis die wirklichen 
Grafen von Bargen geweſen, ſo wie die ſpätere Vereinigung dieſes 
ganzen Landumfanges in der Hand des Hauſes Neuenburg und ſeiner 
Verzweigungen für die Einheit dieſes Hauſes und des gräflichen von 
Fenis überzeugend ſpricht. Daß aber auch das 1082 durch König 
Heinrich IV. an Grafen Cuno, wahrſcheinlich von Oltingen, erblich hin⸗ 
geliehene Ergenzach ſchon früh im zwölften Jahrhundert urkundlich 
als neuenburgiſches Erbgut vorkömmt, läßt auch wenigen Zweifeln 
Raum, daß Oltingen und Fenis⸗Neuenburg nicht enge werde 
Häuſer geweſen fein müſſen 1°). 

§. 55. Der einzige unter dieſem Namen Un Graf! von Fenis 
war Ulrich, Zeitgenoſſe des Grafen Bucco von Oltingen. Schweizeriſche 
Geſchichtsforſcher halten dieſe beiden Grafen für Brüder, was nicht ganz 


16) Ein auffallender Umſtand macht glaubwürdig, daß die Grafſchaft Bargen 
vom Hauſe Fenis verwaltet worden und nach deſſen Verſetzung nach Neuenburg 
bei demſelben geblieben ſein müſſe. Um das Jahr 1214 fand zwiſchen dem Sohne 
und den beiden jüngern Brüdern des verſtorbenen Grafen Rudolfs II. über den 
Nachlaß ihres Großvaters und Vaters Grafen Ulrich II. eine Theilung ſtatt. In 
derſelben wurde Berthold, des verſtorbenen Grafen Rudolfs einziger Sohn und der 
Träger des Hausſeniorates, aber wahrſcheinlich noch ein Kind, mit der kleinen Herr⸗ 
ſchaft Neuenburg und dem bloßen Titel eines Herrn derſelben abgefertigt. Ulrich 
hingegen, der jüngere Bruder Rudolfs, behielt den ganzen Umfang der alten Graf⸗ 
ſchaft Bargen von der Saane bis an ihre nördliche Grenze für ſich unter dem Titel. 
eines Grafen von Neuenburg⸗Nidau und Landgrafen von Burgund an der Aare, den 
auch die älteſte Linie ſeiner Nachkommenſchaft bis zu ihrem Ausſterben behauptet hat. 
Dieß beweist wohl auffallend ſowohl die Einheit der Häuſer Fenis und Neuenburg 
und die vormalige Comitive des Erſtern in zer vormaligen Grafſchaft Bargen. Auch 
Aarberg und Ergenzach fielen an Ulrich, beide kaum zweifelhaft vormalige Oltinger⸗ 
beſitzungen. Daß er auch Straßberg und Valendis in ſeinen Antheil nahm, beweist 
für die vorliegende Frage nichts. Der dritte Bruder des verſtorbenen Grafen Aude 
Berthold, Biſchof zu Lauſanne, nahm keinen Gebietsantheil. 


. 
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unwahrſcheinlich ift. Dieſem Grafen Ulrich von Fenis gibt das Cartular 
von Lauſanne zwei Söhne, Burkard, von 1072 46) bis an feinen Tod 
1107 166) Biſchof zu Baſel, und Cuno, in den Jahren 1093 und 1103 
Biſchof zu Lauſanne “); anderer, weltlicher Söhne, die das Geſchlecht 
möchten fortgepflanzt oder die Herrſchaft Neuenburg erworben haben, 
findet ſich nirgends namentliche Erwähnung. Es bleibt demnach immer 
noch eine Möglichkeit, daß das Haus Fenis durch das ſtammgenöſſiſche 
und blutsverwandte von Oltingen und namentlich durch den mit Ergen⸗ 
zach belehnten Grafen Cuno in Namen und Beſitzungen möchten aufge⸗ 
erbt worden und letzteres die unmittelbare Wurzel des Hauſes Wälſch⸗ 
Neuenburg geweſen ſein. Von des Grafen Ulrich von Fenis Lebenszeit, 
Thaten und Schickſalen iſt durchaus nichts bekannt; er gehörte dem 
elften Jahrhundert an. Biſchof Burkhard von Baſel, Zeitgenoſſe des 
gleichbenannten Biſchofs zu Lauſanne, den er aber um 17 Jahre über⸗ 
lebte, war wie dieſer ein feuriger Anhänger Kaiſer Heinrichs; er be⸗ 
gleitete denſelben 1077 nach Canoſſa und wurde von ihm in ſeinen Streitig⸗ 
keiten mit dem Pabſte und Gegenkönigen vielfältig gebraucht. Dem Bi⸗ 
ſchof Burkhard und ſeiner Kirche weihte dieſer König und Kaiſer viele 
Gnadenbriefe; er wurde aber auch von Päbſten wiederholt mit dem 
Bann belegt und ſeines Bisthums verluſtig erklärt!“); feine Thätigkeit 
iſt aber dieſer Geſchichte fremd und reicht überdieß in einen ſpätern 
Zeitabſchnitt hinunter. So gehört auch des lauſanniſchen Biſchofs Cuno 
Eingreifen in die gegenwärtige Geſchichte in einen folgenden Theil 
derſelben. | 5 
8.56. Ein anderes, gewiß burgundiſches Dynaſtenhaus, das in 
dieſer Saliſchen Zeit urkundlich zu Tage tritt, iſt das zwar nicht gräfſ; 
liche, aber, nach ſpäterer Bezeichnungsart, freiherrliche Haus Rümlingen. 
Es ſaß auf der noch jetzt vorhandenen Burg dieſes Namens, am öſtlichen, 

die) Lambert. Schaffnaburg. a. a. 1072. Pertz, VII. 189. 1%) Ann. Otten: 
burani a. a. 1107. Pertz, VII. 9. Annal. Saxo a. a. 1107. Pertz, VIII. 746. 17) Chron. 
Cartul. Lausann. Fol. VII. recto. Lauſ. Ausg. S. 41. 18) Burkhards Erwählung: 
Lambert. Schaffnaburg. a. a. 1072. Pertz, VII. 189. Seine Begleitung K. Hein⸗ 
richs IV. nach Italien, derſelbe, a. a. 1076 und 1072. Pertz, VII. 254. 262. Ber- 
tholdi ann. ad 1076 et 1077. Pertz, VII. 282, 286, 290. Seine neue Verfeindung 
mit Gegenkönig und Pabſt, Bertholdi Chron. a. 1077. Berk, VII. 297, 298. Ber- 
noldi Chron. ad 1085. Pertz, VII. 443. Burkhards Tod, 1107; Ann. Ottenburani 
ad 1107. Pertz, VII. 9. Ann. Saxo ad 1107. Pertz, VIII. 746. Die von Heinrich IV. 
dieſem Biſchof Burkhard und feinem Stifte Baſel ertheilten Schenkungs⸗ und Gna⸗ 
denbriefe finden ſich in Trouillats Mon. de I'hist,. de l’Eveche de Bale, I. von 
S. 191 bis S. 224. 


dem Gürbenthal zugewandten Abhange des Längenberges, den dieſes 
Haus ganz oder großentheils beſeſſen zu haben ſcheint. Dasſelbe erſcheint 
in ſeiner freiherrlichen Eigenſchaft in einer einzigen Urkunde König 
Heinrichs IV. aus Worms, vom 27. März 1076 1°), zu Gunſten des 
von dem Haupte dieſes Geſchlechtes geſtifteten oder wenigſtens ausge⸗ 

ſtatteten Cluniacenſerpriorates Rüeggisberg. Damals beſtuhnd das 
Haus Rümlingen aus zwei ältern Brüdern, dem erlauchten Manne 
Lütold und deſſen Bruder Reginfred, Lütolds Gemahlin Gotha, und 
Reginfreds fünf Söhnen, Odalrich, dem älteſten, Lütbrand, Nothger, 

Burkhard und Rudolf ?“). Sie erſcheinen in dieſer Urkunde als edle 
Landſaßen des burgundiſchen Reiches, abhängig vom Herzoge Rudolf, 
der Burgund damals für den König Heinrich verwaltete und deſſen 

Gutheißung zu der Ausſtattung von Rüeggisberg in der daherigen 
Urkunde ausdrücklich angeführt wird. Aber von dieſer Verhandlung 

weg kommen die Rümlingen nirgends mehr in ihrer damaligen hohen, 
ja erlauchten Stellung zum Vorſchein, ſowie ihrer in der Geſchichte der 

damaligen innern Reichskriege nirgends erwähnt wird. Aber als ein 
edles, rittermäßiges Geſchlecht kommen die Rümlingen vor bis ins 
ſechszehnte Jahrhundert hinunter; bis 1326 befanden ſie ſich im erblichen 
Beſitz der Kaſtvogtei, des Priorates Rüeggisberg, traten hernach ins 
berner'ſche Burgerrecht, in welchem einige von ihnen die höchſten Staats⸗ 
würden bekleideten ?!), und erloſchen im ſechszehnten Jahrhundert. Doch 
iſt nicht unwiderſprechlich erwieſen, daß dieſe letzten Rümlingen DIR 
ee des e Stammes geweſen ſeien. | N; 


19) Urk. des berner'ſchen Lehensarchives, 8 Stift, im Original, abgedruckt 
bei Schepflin, Hist. Zehr. Bad. V. No XIII. und bei Zeerl. I. 37. Das Datum 
lautet: data VI. Kal. Aprilis, Anno dom. incarnationis MLXXVI. Indict. XIIII, 
anno vero domini Heinrici quarti regis XXI) actum in Wormaeia. Das Jahr 
1076 hatte die Indietion XIIII, aber bis zu ſeinem 5. Oet. Heinrichs IV. 20ſtes 
Regierungsjahr. Wo liegt nun die dieſe Ungewißheit erzeugende Mißſchreibung? 
Wohl am eheſten in der Regierungsziffer. Aber aus den als gegenwärtig aufge⸗ 
zählten Kirchenfürſten ſoll Erzbiſchof Anno von Cöln ſchon am 4. December 1075 
verſtorben und am 6. März 1076 durch Hiltolf erſetzt worden fein. 20) Quidam il 
lustris vir Liutoldus nomine de castello Rumelinga cum fratre suo Reginfredo 
et filiis ejus consentientibus. quorum hee. sunt nomina. primogenitus Odalricus. 
Luitprandus. Nothgerus. Burkardus. Rodulfus. . .. Etwas weiterhin ſpricht der 
König: donavit (Liutoldus) cum laudamento fratris sui Reginfredi et filiorum 
eius supranominatorum . .. pro salute anime sue et uxoris eius Gothe, pro 
salute fratris sui Reginfredi et filiorum eius ete. 21) In dem Jahre von Oſtern 
1320 bis Oſtern 1321 bekleidete Berchtold von Rümlingen, i die un eines 
Schultheißen zu Bern. BR 
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F. 57. Die einzige Handlung, welche das freiherrliche Haus 
e geſchichtlich merkwürdig gemacht hat, iſt die Ausſtattung 
des Benediktiner⸗ oder Cluniacenſerpriorates Rüeggisberg, der Gegen⸗ 
ſtand der Urkunde Heinrichs IV. vom 27. März 1076. Häufig wird 
Lütold von Rümlingen für den Stifter dieſes Gotteshauſes und 1076 
für deſſen Stiftungsjahr gehalten. Der Buchſtabe der Urkunde ſtellt 
ihn aber nur als einen großen Wohlthäter, die Urkunde ſelbſt aber als 
eine königliche Beſtätigung der Lütoldiſchen Vergabung und Anerkennung 
der bereits früher geſtifteten Zelle dar. Lütold, mit Gutheißen ſeines 
Bruders Reginfred und der fünf Söhne desſelben, vergabet der Zelle 
zu Rüeggisberg die dortige Kirche, die alſo bereits vorhanden war, 
mit allen ihr zukommenden Rechten. Rüeggisberg, etwa anderthalb 
Stunden ſüdweſtlich von Rümlingen gelegen, gehörte alſo noch in die 
Herrſchaft der Edeln von Rümlingen; es lag, zufolge der fraglichen 
Urkunde, im Gau Uffgau in der Grafſchaft Bargen?) und im Herzogs⸗ 
kreiſe von Burgund, damals unter Rudolf von Rheinfelden, deſſen Sohn 
Berchtold, in der Urkunde als Herzog bezeichnet, die Vergabung Rüm⸗ 
lingens auf ſeines Vaters Geheiß vollzog ?“). 

858 Daß das auf der Burg Greyerz angeſeſſene Haus der 
Gaugrafen in Ogo in dieſem Saliſchen Zeitraume ſeinen Landbeſitz 
bereits bis ins obere, teutſch bevölkerte Thal des Saanefluſſes, in das 
jetzt eigentlich benannte Saanenland vorgerückt habe, wird zwar nicht 
mit diplomatiſcher Sicherheit bewieſen, unterliegt aber keinen Zweifeln; 
da zwar undatirte, aber der Zeit angehörende Urkunden, wo Heinrich IV. 
und Gregor VII. noch im Frieden lebten und Burkhard auf dem lau⸗ 
ſanniſchen Stuhle ſaß, von Schenkungen eines Grafen Wilhelm von 
Ogo und ſeiner Gemahlin an das Kloſter Cluny ſprechen, deren Ge⸗ 
genſtand das Land zwiſchen den beiden Bächen Flendruz, deren öſtlicher 
das teutſche und romanische Saanenthal von einander ſcheidet, bildete); 
es läßt ſich aber nicht bezweifeln, daß die Landesbevölkerung und die 
Herrſchaft der Grafen von Ogo oder Greyerz ſich nicht auch über den 
ſchönen, oberhalb des öſtlichen Flendruz, teutſch den Griesbach, gele⸗ 
genen Thalgrund des Dorfes Saanen ſollte erſtreckt haben. Auch die 
bis 1104 Be Entſtehung des Cluniacenſerpriorates zu 


; 22) Constructam autem ipsam ecelesiam et alodum suum in u meo 
(K. Heinrich ſpricht) in Lausonnensi episcopatu, in pago nomine Ufigowe, in 
comitatu Bargensi. 23) Donavit per manum Bertholfi dueis, filii Rodulfi, patre 
ipso duce jubente etc. %) ©. Hisely, hist. du comté de Gruyere, I. 10-11, 
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Rothenberg, zunächſt an der Sprachgrenze, begründet die Ueberzeugung 
eines ſchon ältern Anbaues und einer wachſenden Bevölkerung des 
Thales und mit derſelben auch einer Dynaſtenherrſchaft über dasſelbe, 
die keine andere ſein konnte, als die der zu Greyerz ſitzenden Grafen. 
Der Urſprung derſelben iſt nicht beſtimmt nachweisbar; wahrſcheinlich 
gehörten ſie dem burgundiſchen Adel an. Als den älteſten, urkundlich 
bekannten dieſer Grafen in Ogo nennt die Geſchichte einen Turimbert, 
der im Jahr 923 als Zeitgenoſſe König Rudolfs II. von juraniſch | 
Burgund vorkömmt. Von da an bis auf Wilhelm J., jenen Zeitge⸗ 
noſſen Heinrichs IV., Gregors VII. und Biſchofs Burkhard von Lau⸗ | 
ſanne, ift kein Glied dieſes Hauſes namentlich bekannt; es beſtand 
bei Ausſtellung jener Schenkungsurkunde an Cluny aus dem Grafen 
Wilhelm, deſſen Gemahlin Agatha, einem nicht genannten Sohne, 
einem nahen Verwandten Ulrich, deſſen Ehefrau Bertha und ihrem 
ebenfalls nicht genannten Sohne. Wilhelm bleibt mit dem Jahre 1115 
aus den Urkunden zurück. f 
8. 59. Dieſe Grafen führten anfänglich ihren Titel von der durch 
ſie verwalteten Gaugrafſchaft Ogo, der aber ſchon frühe durch denje⸗ 
nigen von Greyerz, ihrer Stammburg, verdrängt ward. Jene Graf⸗ 
ſchaft Ogo begriff vornehmlich das Land zwiſchen der Saane und der 
Grafſchaft Bargen; wie hoch ſie in die ſüdlichen Alpenthäler hinauf⸗ 
reichte, iſt unbekannt; da aber die gaugräflichen Einrichtungen im Schooße 
der Alpen nicht angetroffen werden, ſo gehörte das innere Saanethal⸗ 
wenigſtens oberhalb der Bokte, dem Hauſe Greyerz wohl eher als 
Haus: und Erbgut, nicht aber als ein Theil der Grafſchaft Ogo an. 
Dieſes greyerziſche Grafenhaus, außerhalb dem Gebiete dieſer Geſchichte 
angeſeſſen, aber häufig in dasſelbe eingreifend, erloſch erſt im fine hae 
Jahrhundert. | 
8. 60. Noch viele andere Adelsgeſchlechter waren in dieſer Zeit 
im Saliſchen Königreiche Burgund oft: und weſtwärts der Aare ange. 
ſeſſen und begütert, die aber um ſo weniger zur Kunde der Nachwelt 
gelangt ſind, da der Gebrauch von Geſchlechts- und Beſitznamen noch 
nicht allgemein war, und in Urkunden oft lange Zeugenverzeichniſſe von 
bloßen Taufnamen vorkommen; wie denn auch die große Mehrzahl 
genealogiſcher Stammesforſchungen im zwölften Jahrhundert alle höhere 
Spur verlieren, und ſich, wollen ſie höher hinaufſteigen, mit Leitern 
von Hypotheſen behelfen müſſen. Es läßt ſich aber mit Grund ver⸗ 
muthen, daß die meiſten edlen Geſchlechter, welche in den folgenden drei 
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Jahrhunderten in die Geſchichte eintreten, auch ſchon in der zweiten 
burgundiſchen und Saliſchen Zeit geblüht hatten, ohne in Urkunden und 
Chroniken genannt zu ſein. So findet ſich z B. der Name der Strät⸗ 
linger, von welchen bereits früher die Rede war 25), in dieſem ganzen 
Zeitraume nirgends hiſtoriſch vor, obgleich am Daſein und Anſehen 
dieſes Geſchlechtes im Laufe Se gewiß nicht gezweifelt 5 
. | 


Achtes Kapitel, 
Die Öurgundifche Kirche unter den Saliſchen Herrſchern. 


8. 61. In der chriſtlichen Kirche war der eben durchlaufene Zeit⸗ 
raum ein höchſt erſchütternder für alle dem katholiſchen Glaubensbe⸗ 
kenntniß zugethanen Völker; die anhaltenden, ſich ſtets erneuernden, 
ſtets heftiger erglühenden Zwiſte des Kaiſerthrones mit dem päbſtlichen 
Stuhle hatten ſich durchs ganze teutſche Reich verbreitet und alle Stände 
und Menſchenklaſſen von oben herunter in zwei ſich gegenſeitig anfein⸗ 
dende Parteien zerſpalten. Die entzündende Streitfrage war zwar zum 
Theil geiſtlicher, aber nichts weniger als geiſtiger Natur; nicht 
über die Richtigkeit und Göttlichkeit gewiſſer Glaubensſätze, ſondern 
über die gegenſeitigen Stellungen und Befugniſſe irdiſcher und menſch⸗ 
licher Gewalten war der Kampf auf Leben und Tod entbrannt und 
hatte ſich allmählig mit Fragen um ganz weltliche und politiſche In⸗ 
tereſſen unausſcheidbar verwoben. Darum kann dieſer Streit nicht 
ganz eigentlich als ein Kampf zwiſchen den geiſtlichen und weltlichen 
Elementen angeſehen werden, denn der Pabſt zählte eben ſo viele 
weltliche Reichsfürſten in ſeinen Reihen, als der König oder Kaiſer 
geiſtliche in den ſeinigen, beſonders nachdem Heinrich IV. ſeinem 
päbſtlichen Widerſacher einen Gegenpabſt entgegengeſetzt hatte, der die 
eanoniſchen Gewiſſen der geiſtlichen Sn Gregors der Form nach 
beruhigte. 

§. 62. So heftig als in Teutſchland ſelbſt, ſcheint der Kampf in 
Burgund nicht gewüthet zu haben. Im Bisthum Lauſanne behauptete 
geleitet vom Hauſe Oltingen und beſonders durch Biſchof Burkhard, 
Heinrichs Partei entſchieden die Oberhand, ungeachtet der regſte und 
a Führer der een Partei, der Gegenkönig Rudolf, dort 


50 Buch VII. F. 167. 
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mit der ichsſtatthalteriſchen Gewalt belehnt war; ſeine und ſeines 
Sohnes ganze Thätigkeit gab ſich vom Ausbruche des Krieges an über⸗ 
wiegend nur in Teutſchland zu erkennen, während die beiden ſaliſch 


geſinnten Biſchöfe Burkhard von Lauſanne und von Baſel in des Königs 


| 


| 
| 
u 
9 


Heinrich Dienſte öfters in Italien, Schwaben und Sachſen angetroffen 
werden, was auf geſicherte Parteizuſtände in der Heimat ſchließen läßt. 
Stürmiſcher ſah es im Conſtanzerſprengel aus, wo die päbſtliche Partei 


nach langen Anſtrengungen den von König Heinrich 1071 eingeſetzten 


Biſchof Otto verdrängte und erſt einen ihr zugethanen, aber wenig 
bedeutenden Mönch, Bertolf, nachwärts 1084 aber Gebhard III., den 
dritten Sohn Herzog Berchtolds J. von Kärnthen und Zähringen, in 
den Beſitz des Bisthums ſetzte, der ein entſchiedener Gegner Heinrichs | 
war und denſelben weit überlebte. Aehnliche Kämpfe fanden auch um 
die Abtei St. Gallen ſtatt, zwiſchen dem Rudolfiniſch geſinnten Abte 
Lütold von Nellenburg und dem Heinrich'ſchen Ulrich II, aus Kärnthen, 
wo ſich der letztere behauptete. Aber dieſe conſtanziſchen Kämpfe wurden 
außerhalb der burgundiſch⸗aargauiſchen Landſchaften ausgefochten, deren 


Geſchichte keine Beweiſe von Theilnahme oder Rückwirkungen derſelben N 


darbietet. 


§. 63. Zwei Hauptzwecke waren es, auf welche erſt Gregor VII., 
und nach ihm auch ſeine Nachfolger hinzuwirken ſuchten, Abſtellung der 
Prieſterehe und Unterdrückung der Simonie, d. i. der Käuflichkeit geiſt⸗ 
licher Stellen und Würden. Der erſte dieſer Zwecke ward in der 
römiſchen Kirche ſo weit erreicht, daß ſich die wenigſtens äußerliche 


Eheloſigkeit des geiſtlichen Standes in der katholiſchen Chriſtenheit bis 


auf die neueſten Zeiten erhalten hat. Dieſe Eheloſigkeil wurde damals 


geſetzlich und allgemein eingeführt, da ſie früher mehr eine grundſätzliche 
Uebung geweſen zu ſein ſcheint, was ſich aus der Strenge des Verbotes, 


aus dem gefundenen Widerſtande, und, für die burgundiſchen Lande 


im Beſondern, aus der als rechtmäßig bezeichneten Ehe des lauſanniſchen 


Biſchofs Burkhard ſchließen läßt. Unbedingt lobenswerth war Gregors 


Eifer gegen die Simonie. Durch lange und unverhüllte Ausübung 


hatte ſie ſich allmählig einen Stempel erlaubten Gebrauches erſchlichen, 


der den geiſtlichen und ſittlichen Werth des ganzen lateiniſchen Clerus 
bis ins innerſte Mark hinein zerrütten mußte. Gregors ſtrenges Verbot 
beweist auch in dieſem Stücke die hohe Stufe, auf welche dieſes Uebel 


gelangt war. Gregor ſah kein anderes Heilmittel gegen dasſelbe, als 
in dem ausſchließlichen Recht des römiſchen Stuhles, zu Vergabung 
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und Beſetzung aller geiſtlichen Stellen und Würden, dem ſogenannten 
allgemeinen Inveſtiturrechte, deſſen ernſtliche Beſtreitung von Seiten 
der teutſchen Reichshäupter den langen und hartnäckigen Inveſtitnrſtreit 
erzeugte, in welchem zwar die Kirche ihren nächſten Zweck, das Be⸗ 
ſetzungsrecht der Stellen, nicht aber den höhern, die Erdrückung aller 
Simonie, behauptete; nur blieben die geiſtlichen Würden > mehr 
8 Trödel. BE: | 


F. 64. War gleich die Kenntniß, Pflege und Wade ale: 
Wiſſenſchaft, bis aufs einfache Leſen und Schreiben hinunter, das beinahe 
ausſchließliche Eigenthum des Clerus jener Zeiten, ſo darf man ſich 
doch keinen ſehr hohen Begriff von der allgemeinen, religiöſen und 
ſittlichen Bildung desſelben machen, da man ſeine höchſten Glieder ſo oft 
in Waffen oder mit ſehr unkirchlichen Sendungen und Unterhandlungen 
beladen, überhaupt auf ganz unchriſtlichen Wegen antrifft. Dennoch fand 
fi viele Wiſſenſchaftlichkeit unter ihnen, vorzüglich in den Klöſtern, da 
beinahe alle aus dieſer Zeit herſtammenden ſchriftlichen Werke von 
Kloſterbrüdern herrühren, ſowie, wenn nicht alle, doch wenigſtens die 
große Mehrzahl der Urkunden jener Zeit, von geiſtlichen Händen ver⸗ 
faßt ſind und ſehr viele Beweiſe von großer Kenntniß der heiligen 
Schrift enthalten, was aber die Wirkungen der weltverbreiteten Ver⸗ 
flechtung der Geiſtlichkeit in Kriegs⸗ und Staatshändel keineswegs zu 
beſeitigen vermochte. Die Ausſichten, die die geiſtlichen Laufbahnen jener 
und viel ſpäterer Zeiten auf Befriedigung der Habſucht, der Herrſchſucht, 
der Genußſucht und anderer grob⸗menſchlicher Leidenſchaften eröffneten, 
boten zu ſtarke Verſuchungen und Gelegenheiten, als daß der allge⸗ 
meine Geiſt der Diener der Religion nicht in Ausartung hätte IE 
ſollen. 


8. 65. Von den drei Biſchofsſitzen, deren . ſich in das 
Gebiet dieſer Geſchichte theilen, Conſtanz, Baſel und Lauſannne, greifen 
auch in dieſem Zeitabſchnitte nur die Inhaber des letztern derſelben 
hiſtoriſch ein, während die Namen der conſtanziſchen und baſelſchen 
Biſchöfe in dieſer Zeit kaum noch angetroffen werden; und wenn Biſchof 
Burkhard von Fenis oder Haſenburg zu Baſel mitunter thätig auftritt, 
ſo geſchieht ſolches immer in anderen als biſchöflichen Stellungen. 
8. 66. In Lauſanne folgte dem 1037 verſtorbenen Biſchof Hugo 
ein Heinrich II., der in den Jahren 1039 und 1044 urkundlich vorkömmt 
und im Jahr 1049 noch regierte, von dem aber keine Handlungen oder 

Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 5 13 
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Schickſale bekannt find‘), fo wenig als die Zeit feines Todes. Er 


hatte zum Nachfolger den ſchon oft erwähnten Burkhard, Sohn des 


Grafen Bucco von Oltingen ), den feurigen, kriegsluſtigen Vorkämpfer 
Kaiſer Heinrichs IV., dem dieſer wahrſcheinlich die Oberhand zu ver⸗ 

danken hatte, die ſeine Sache in den burgundiſchen Ländern behauptete, 
und dem er dafür im Jahre 1079 ſeines Gegenkönigs Beſitzungen 
zwiſchen dem Bernhardsberg und dem Jura zu Handen ſeines Stiftes 
Lauſanne ſchenkte ). Die rechtmäßige Ehe, in welcher Burkhard mit einer 


nirgends genannten Gemahlin ſtand, bürgte Heinrichen für Burkhards 
Unausſöhnbarkeit mit dem römiſchen Stuhle, von welchem aus auch 


zu wiederholtenmalen der Bannfluch und Entſetzungsurtheile gegen ihn 
ausgeſprochen wurden; dennoch iſt keine Einſetzung von Gegenbiſchöfen 
ihm gegenüber bekannt. Seine Gemahlin ſchenkte der lauſanniſchen 
Kirche Capellen und erbaute Kirchen, zu Marſens bei Curtilles, und 
er vergabte dem Domcapitel das Gut Avernie — ohne Zweifel Auver⸗ 
nier bei Neuenburg. Von den elf für des Kaiſers Sache veräußerten 
Gütern im Conſtanzerſprengel iſt bereits geſprochen; auch wie er ſeinem 
Bruder Cuno die Curien Reſſudens und Lugnorre im villiacenſiſchen 
Gau ſchenkte. Ihm verdankte das verfallende Aventicum die Herſtellung 
feiner Ringmauern ). Auch iſt bereits geſagt worden, wie er König Hein⸗ 


rich IV., nebſt Biſchof Burkhard von Baſel und andern Biſchöfen, 1076 


und 1077 nach Italien und zu Gregor VII. begleitete und endlich am 
24. December 1089 als Träger des Reichspanners in der Schlacht bei 
Gleichen gegen Markgraf Egbert von Meißen den Tod fand, würdiger 


eines treuen Soldaten als eines Kirchenfürſten '). An ſeine Stelle ward 
1090 Lambert gewählt, aus dem edeln Hauſe von Grandſon, deſſen 
Stiftsverwaltung aber ſchon in den nächſtfolgenden Zeitabſchnitt fällt. 

8. 67. Aus dieſem elften Jahrhundert find die älteſten urkund 


lichen Beweiſe wirklichen Vorhandenſeins ſogenannter Gotteshäuſer, d. i. 


Vereinbarungen von Menſchen zu chriſtlich⸗religibſen Zwecken, innerhalb 
der Grenzen des Landes, deſſen Geſchichte dieſe Blätter gewidmet ſind. 


Unter der Benennung von Gotteshäuſern ſind alle ſolchen Körperſchaften 


— 


begriffen, von den großen und zahlreichen Abteien und Domcapiteln 


1) Mülinen, Helvetia sacra I. 21. ohne Quellenverzeigung. Das lauſanniſche 
Cartular weiß nichts von dieſem Heinrich II. 2) Cartul. Laus. Fol. VII. recto, 
Lauf. Ausg. S. 39—40. Ausg. v. Matile, S. 32. Oben $. 47 dieſes B. 3) Lamb. 
Schaffnaburg. an. 1076, 1077. Pertz, VII. 243. 4) Cartul. Laus. a. a. O. 
5) Lamb. Schaffuab. 1077. Pertz, VII. 254. Cartul. Laus. a. a. O. 8 
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an bis auf kleine Priorate und Hoſpitäler, wo mehrere dem Dienſt 
der Kirche ſich weihende Perſonen des einen oder andern Geſchlechts, 
unter einem Oberhaupte und unter einer gemeinſchaftlich anerkannten 
Regel oder Obſervanz vereinigt, auf einen einverſtandenen Zweck hin⸗ 
wirken. Dergleichen Gotteshäuſer verſchiedener Art beſtanden bereits 
ſeit Jahrhunderten in ziemlicher Anzahl in den ringsumher anſtoßenden 
Landſchaften, Aargau, Salzgau, Waadt und Wallis; aber im Lande 
ſelbſt hatte ſich bis in dieſes Jahrhundert noch keines geſchichtlich kund⸗ 
gegeben, obſchon deren vielleicht mehrere ſchon ſeit längerer Zeit ein 
verborgenes und ſtillwirkendes Daſein genoſſen. Ihre Entſtehungen 
waren unter ſich ſehr verſchiedenartig. Manche, wie St. Gallen, Ein⸗ 
ſiedeln, St. Immer, Romainmotier, Rothenberg u. A., gingen allmählig 
aus dem freien Zuſammentritt frommer Asceten, oder ihre Anſammlung 
um die Zelle irgend eines vorzüglichen Glaubenslehrers hervor, und 
geſtalteten ſich nur im Verfolge der Zeiten zu geſchloſſenen Körper⸗ 
ſchaften; erſt durch ihr Wirken oder in Folge von Schenkungen ange⸗ 
ſehener Wohlthäter ſolcher Vereine gelangte ihr vielleicht ſchon längeres 
Daſein zu geſchichtlichen Beweiſen desſelben und traten ſie ſelbſt in die 
Geſchichte ein. Andere hingegen, wie St. Moritz zu Agaunum, Päter⸗ 
lingen, Muri, St. Alban zu Baſel, Münſter in Granfelden, Beromünſter 
u. ſ. w., wurden durch eigentliche Stifter und Gutthäter des einen oder 
andern Geſchlechtes gegründet, angelegt, ausgeſtattet und mit Stiftungs⸗ 
briefen verſehen, und traten beinahe von ihrem Daſein hinweg in die 
Geſchichte ein. Dieſe Vereine ſetzten ſich anfänglich willkürliche, meiſtens 
ſehr ſtrenge Lebensregeln vor, oder dieſelben wurden ihnen von ihren 
erſten Vorſtehern ertheilt; die Verſchiedenheit dieſer Lebensregeln und 
der angenommenen gleichförmigen Kleidertrachten für jede dieſer Regeln 
veranlaßte diejenigen der verſchiedenen Orden der Kloſtergeiſtlichkeit, 
zu deren Einem oder dem Andern ſich jedes Gotteshaus bekennen 
mußte, damit ſeine Glieder geiſtlicher Weihe empfänglich würden. 
Größere und ſtärker bevölkerte Gotteshäuſer, eigentliche Klöſter, Abteien 
und Probſteien (Präpoſituren) beſaßen einen höhern Grad von Selbſt⸗ 
ſtändigkeit, als kleinere, die ſich als Filiale ſolchen größern anſchloſſen 
oder unterordneten, wie denn eine große Zahl ſolcher kleiner Vereine 
ſich als Priorate der burgundiſchen Benediktinerabtei Cluny anerkannten, 
oder, wie Päterlingen durch die Königin Bertha, von ihren e 
el Abtei Aang untergeordnet wurden. 


* 
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8. 68. Das vom Kloſter Cluny abhängende Benediktinerpriorat 
Nüeggtsberg auf dem Längenberg, im Uffgau und in der Grafſchaft 
Bargen, im lauſanniſchen Sprengel gelegen, tft das erſte urkundlich in 
der Geſchichte zum Vorſchein kommende Gotteshaus dieſer Lande. Die 
älteſte ſeiner erwähnende Urkunde, König Heinrichs IV. Gnadenbrief 
vom 27. März 1076, iſt nicht ſein wirklicher Stiftungsbrief, und ſtellt 
den Edeln Lütold von Rümlingen eigentlich nur als einen Gutthäter, 
aber noch nicht als den Stifter desſelben dar‘). Eine nähere Auskunft 
über Rüeggisbergs Entſtehung findet ſich in der Lebensgeſchichte des 
heil. Udalrich, Priors zu Cell, nachmaligen Abtes zu Cluny, enthalten), 


folgenden Inhaltes: Lütold, von der Burg Rumelingen benannt, ein 


reicher und ſehr mächtiger Mann?), hatte keine Kinder, auf die er ſeine 
Beſitzungen vererben konnte; mit Beiſtimmung ſeiner Gemahlin (Gotha, 


laut der Urkunde König Heinrichs) reiste er nach Cluny (nach aller 


Berechnung nach dem Jahre 1063) und vergabte alle ſeine Güter (wohl 
nur als Lehen) an den Altar des heil. Petrus und Paulus, indem er 
den Sohn der heil. Jungfrau zu ſeinem Erben einſetzte. Er bat, ihm 
einige Mönche mit nach Hauſe zu geben, worauf der Abt den ſeligen 
Udalrich und einen andern Bruder, Namens Cuno, Prior zu St. Paul, 
beſtimmte, Lütolden zu begleiten, um angemeſſene Wohnungen zur Auf⸗ 
nahme von Mönchen vorzubereiten. Im Uffgau angekommen, wählten 
ſie den Rotgersberg als einen zu Anlegung von Kloſterbrüdern geeig⸗ 
neten Ort. Da aber eben der Winter hereinbrach, der den Beginn des 
Baues verhinderte, bezogen dieſe heiligen Männer, die den weltlichen 
Anwohnern nicht läſtig fallen wollten, eine vom Bauplatze zwei Meilen 
abliegende Höhle und brachten daſelſt die nächſte Faſtenzeit zu, ſich von 
bloßem Brod und Waſſer nährend und ihrer Andacht obliegend “). 


6) Schoepfl. Hist. Zehr. Bad. V. S. 22. Zeerl. I. S. 37. Das Datum dieſer 
Urk. bietet der Kritik einigen Stoff zu Zweifeln an ſeiner Richtigkeit dar. Das Jahr 
Chriſti 1076 und die Indietion XIIII ſtehen ganz im Einklange; hingegen ſtehen fie 
es nicht mit dem Regierungsjahre Heinrichs IV. Dieſer hatte am 17. Julius 1075 
ſein 21. Ordinationsjahr und am 5. October 1075 ſein 19. Nachfolgejahr ſeit ſeines 
Vaters Tode erfüllt. Zudem ſtarb Erzbiſchof Anno von Cöln, Reichs erzkanzler, in 
deſſen Namen die Urk. durch Vicefanzler Hiltulf vidimirt iſt und der bei der Aus: 
ſtellung derſelben als gegenwärtig verzeichnet wird, ſchon am 4. December 1075, und 
dieſer Hitulf ward am 6. März 1076 zu Piment Nachfolgeer erwählt. Urkundlich 
befand ſich Heinrich IV. am 4. April 1076 in Goslar und am 23. Mai in Worms. 
Böhmer, Reg. Imp. Heinrich IV. Er reihet dieſe Urk. ein unter 1075. Indiet. XIII. 
7) Vita Udalrici Cellensis, b. Pertz, XIV. 258. 8) Præpotens quidam, nomine 
Lutoldus de castello quod dicitur Rumelingen (var. lect. Limlingen). 8.) Nach 
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Dort wurden ſie aus der umliegenden Gegend oft und von ganzen 
Schaaren von Menſchen beſucht, welchen Udalrih das Wort Gottes 
verkündigte und ſie durch Meſſen und Pſalmengeſang Gott verehren 
lehrte; er fand großen Glauben und Anklang und wirkte höchſt wohl⸗ 
thätig auf die rohen Gemüther. Beim Anbruch des Frühjahrs ſchritten 
nun die Brüder von Cluny an den Bau des Gotteshauſes hin, wobei 
ihnen die umwohnende Bevölkerung (die ſich ſchon früher zum Chriſten⸗ 
thum bekannte) hülfreiche Hand bot. Aber zwei benachbarte Prieſter, 
eiferſüchtig auf die große Wirkſamkeit der beiden Cluniacenſer, und von 
deren wachſendem Anſehen Verminderung ihres Einkommens befürchtend, 
feindeten dieſelben, beſonders durch Verdächtigungen und Aufregung des 
Landvolkes gegen ſie heftig an, nicht ohne vielen Erfolg und nachtheilige 
Rückwirkung auf den Fortgang des Baues. Da ereignete ſich, daß der 
feindſeligere jener Prieſter ſich auf dem Berge, wo die Höhle lag, ver⸗ 
irrte, von finſterer Nacht überfallen ward und in große Verlegenheit 
und Furcht gerieth. Umherirrend gelangte er zufällig an die Höhle 
der beiden Cluniacenſer und ward von Udalrich, der ſeine Perſon und 
ſeine Handlungsweiſe wohl kannte, äußerſt liebreich und gaſtfreundlich 
aufgenommen und beherbergt und mit größter Schonung und Achtung 
behandelt. Folgenden Tages kehrte der Verirrte nach Hauſe und fühlte 
ſich durch die Großmuth der von ihm ſo hart verfolgten Cluniacenſer 
in ſeinem Gewiſſen ſo heftig erſchüttert, daß er am nächſtfolgenden 
Feſttage vor dem verſammelten Volke ſeine frühern Beſchuldigungen 
gegen jene förmlich widerrief, ſie demſelben als tugendhafte Männer 
anpries und empfahl, und ſich ſeiner frühern Verfolgungen wegen als 
ſchuldig anerkannte, worauf er ſich denſelben in ihrem ganzen Unter⸗ 
nehmen enge und eifrig anſchloß, auch zu Vollendung ihres unternom’ 
menen Baues nebſt allen ſeinen Pfarrkindern eifrig mitwirkte. Nach 
deſſen Vollendung kehrte Üdalrich nach Cluny zurück und ließ jenen 
Cuno, als Vorſteher der ſich in Rüeggisberg ſammelnden Kloſterbrüder, 
als Prior zurück “). Die Zahl der Mönche des Priorates Rüeggisberg 
war Anfangs auf fünf, den Prior ſelbſt inbegriffen, feſtgeſetzt 1). 

8. 69. Die Zeit dieſes Ereigniſſes iſt nicht mit Beſtimmtheit 
anzugeben; die Herausgeber der Lebensgeſchichte Udalrichs deuten auf 
alten Sagen lag dieſe Höhle in oder bei dem jetzigen Weiler Hermannsweil auf dem 
Längenberg. 9) Udalrich wurde bald nach ſeiner Rückkehr nach Cluny von dem dor⸗ 


tigen Abte Hugo zum Prior des Kloſters Päterlingen ernannt. 10): ‚Bibliotheca 
Cluniaconsis, columna 1742. 
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das Jahr 1072 hin. Dieß läßt ſich aber nicht mit der Meldung des. 
berner'ſchen Chroniſten Valerius Anshelm 1) vereinigen, welcher ſagt, 

der Cluniacenſermönch Hildebrand, nachmals Pabſt Gregor VII., habe 
einſt das Priorat Rüeggisberg bekleidet; da er den päbſtlichen Stuhl 
ſchon 1073 beſtieg und vorher lange Bat in großen und wichtigen 
Staatsgeſchäften in Italien gebraucht wurde, ſo muß entweder Anshelms 
Meldung ganz auf Irrthum beruhen, oder das Priorat Rüeggisberg 
um mehrere Jahre älter fein, als es obige Herausgeber anſetzen 12). 

8. 70. Der Vergabung Lütolds von Rümlingen an Rüeggisberg 
ertheilten ſein Bruder Reginfred und deſſen fünf Söhne, Udalrich, 
Lütbrand, Notker, Burkhard und Rudolf ihre Zuſtimmung. Die Ueber⸗ 
gabe geſchah durch die Hand des noch ſehr jungen Herzogs Berchtold, 
des Sohnes Herzogs Rudolf von Schwaben, und auf desſelben Geheiß; 
ſie betraf die Kirche zu Rüeggisberg, im Gau Uffgau, in der Grafſchaft 
Bargen, in Sprengel von Lauſanne, im Königreiche Heinrichs 7°) gelegen 
und dem heil. Martin geweiht. Auf dem Reichstage zu Worms, am 
27. März 1075 oder 1076 1) erfolgte nun auch die königliche Beſtä⸗ 
tigung der Schenkung und Stiftung und der herzoglichen Vollziehung 
derſelben durch König Heinrich IV., in Gegenwart ſeiner mitſprechenden 
Mutter, der verwittweten Kgiſerin Agnes; des Cardinals Gerold, Le⸗ 
gaten Pabſts Gregor VII.; der Erzbiſchöfe Siegfried von Mainz, Udo 
von Trier, Anno von Cöln; von ſieben Biſchöfen, worunter Burkhard 
von Lauſanne; vierzehn benannter Herzoge, Pfalz⸗, Mark⸗ und anderer 
Grafen und vieler nicht benannter Herren und Edeln; unter den Her⸗ 
zogen befand ſich auch Rudolf von Schwaben. Dem neuen Gotteshaus 
wird je ein auf St. Peter und St. Paul zu erlegender Zins von einem 
Golddenar nach Cluny auferlegt. Dieſer Beſtätigung aber fügten Hein⸗ 
rich und ſeine Mutter noch die Schenkung eines ausgedehnten Land⸗ 
umfanges hinter Rüeggisberg bei, bezeichnet als der grüne Wald 15), 
und die Wildniß um den Berg Gucchan, den Guggisberg, mit der 
Bedingung, dieſen Wald und dieſe Wildniß auzubauen und zur Bevöl⸗ 
kerung empfänglich zu machen. Es war königliches Kammergut; die 
Urkunde bezeichnet namentlich ſämmtliche, meiſt noch jetzt erkennbare 
Markenpunkte dieſes geſchenkten Landes 16). Die Urkunde ſchließt mit 


11) Valerius Anshelms Bernerchronik, I. S. 23. 12) S. oben Note 6). 13) In 
regno meo, ſpricht K. Heinrich IV. 14) S. die Note 6). 15) Der noch jetzt bis⸗ 
weilen als Grünewald bezeichnete Berg Schwantebuch. 16) Mons Guccha (Guggers⸗ 
horn und Schwandelberg), Gambach, nigra aqua s Schwarzwaſſer), 8 
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Androhung ei Strafen, u. a. 30 Pfund Gold als Buße gegen 
alle Verletzer dieſer Schenkungen. 17) Dieſer Gnadenbrief Heinrichs IV. 
erhielt in der Folge mehrere kaiſerliche und königliche Beſtätigungen 
und Erneuerungen und päbſtliche Bullen. 1s) Das Haus Rümlingen 
aber blieb, als dasjenige des Stifters, im erblichen Beſitz der Kaſt⸗ 
vogtei des Priorates Rüeggisberg, bis im Jahr 1326 Rudolf von 
Rümlingen ſie verkaufte. 

§. 71. Die Bedingung der Vergabung an das neue Priorat war 
der Anbau der Wildniß von Guggisberg geweſen. Die Väter dieſer 
Stiftung leiſteten ihr treuliches Genüge; denn ſchon ſiebenzig Jahre 
nach deren Entſtehung, in ſeiner Schirmbulle vom 27. Mai 1148, er⸗ 
wähnte Pabſt Eugen III. der Kirche Cucansperg; Guggisberg war alfo 
ſchon damals eine Pfarrgemeinde, deren Kirchenſatz dem Priorate 
Rüeggisberg angehörte 1). Daß die fünf Benediktiner, die den ur: 
ſprünglichen Beſtand des Priorates ausmachten, einer ſolchen Unter: 
nehmung nie gewachſen geweſen wären, iſt wohl begreiflich; und daß 
auch die in der Folge ſtark vermehrte Zahl der Kloſtergeiſtlichen dazu 
nicht hinreichen konnte, iſt es nicht weniger; ſie griffen daher zu dem 
zweckdienlichſten Förderungsmittel, indem ſie Anbauer in die ihnen 
geſchenkte Wildniß ſetzten und denſelben Grundſtücke zur Urbarmachung 
und zum erblichen Beſitze anwieſen, unter Vorbehalt der Zehnt- oder 
Zinspflicht an das Gotteshaus, als des einzigen Preiſes der ihnen 
überlaſſenen Güter. So ward die Wildniß Guggisberg ziemlich ſchnell 
angebaut und bevölkert. Ein Beweis dieſes Ganges der Dinge war 
bis auf die neueſten Zeiten die große Zertheilung des Bodens dieſer 
Landſchaft in mittelmäßige und kleine Bauerngüter, meiſtentheils zehnt⸗ 
oder grundzinspflichtig an das ehemalige Priorat Rüeggisberg als 
urſprünglichen Herrn des ganzen Hochlandes, und, ſeit ſeiner Säcula⸗ 
lariſirung, an deſſen Erben, das St. Vincenzenſtift in Bern ?“). Die 


(der Laubbach), Sensuna (die Senſe), fluvius Gucchan (Guggersbach), Toringess- 
perin, Lynebirga, Scutum (alle drei nicht mehr bekannt), cecus fluvius (der Blin— 
denbach, jetzt Lindenbach, der Lindenbachgraben), Rubeus fluvius (Rothebach). 17) Das 
ziemlich große pergamentene Original dieſer Urk. liegt in dem berner'ſchen Lehenar⸗ 
chiv; das Siegel iſt abgefallen. 18) Solcher Briefe für Rüeggisberg befinden ſich 
im berner’fchen Archiv, Invent. Stift folgende: von Kaiſer Heinrich V. vom 13. Dee. 
1115, vom röm. König Konrad III. vom 13. März 1147, vom röm. König Friedrich J. 
vom 30. Julius 1152, von ebendemſelben als Kaiſer vom 4. Dec. 1161, Beſtäti⸗ 
gungsbulle Pabſt Eugens III., gegeben zu Octodorum (Martinach) vom 27. Mai 
1148. Zeerl. I. 41, 42, 43, 88. 19) Zeerl. I. 43. 20) Die Schenkung von Guggisberg 
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Darstellung der weitern Begüterung von Rüeggisberg, jo wie der von 
dort aus gegründeten cluniacenſiſchen Filialpriorate Röthenbach, Hettis⸗ 
wyl u. a. m. gehören dem nächſtfolgenden Zeitabſchnitte an. 


8. 72. Ein anderes von Cluny abhängiges Benediktinerpriorat, 
das kurz nach Rüeggisberg innert der Grenzen dieſes Landes geſtiftet 
wurde, iſt Mönchenweiler 2), drei Viertelſtunden vom ſüdöſtlichen Ufer 
des Murtenſee's, beinahe auf der Grenzlinie beider Landesſprachen. 
Das hier gelegene Kirchdorf Weiler oder Villars gehörte 1080 zweien 
Brüdern, Gerold und Rudolf, des Namens von Villars, die dasſelbe, 
unter Vorbehalt von neun Morgen Land und eines Hauſes 2), ſammt 
allen Zubehörden, worunter auch eigene Leute ſich befanden, unter dem 
18. Februar 1081) an das Kloſter Cluny vergabten, ſich dafür das 
Recht bedingend, auf ihr Verlangen in den Benediktinerorden auf⸗ 
genommen zu werden.) Rudolf war bereits Cleriker. Das Kloſter 


an Rüeggisberg, der Anbau des Erſtern und ſeine faſt allgemeine Zehnt⸗ und Grund⸗ 
zinspflicht an das St. Vineenzenſtift zu Bern verbreiten ein großes rechtsgeſchicht⸗ 
liches Licht über die Entſtehung der meiſten Zehnten und Grundzinſe in den mittel⸗ 
europäiſchen Ländern. Ihre Vorbehaltung zu Gunſten der Ureigenthümer der Güter 
war gewöhnlich der einzige Preis für deren Anweiſung und Uebertragung an An⸗ 
bauer, um welchen dieſe ſolche Güter freiwillig und gerne übernahmen. Bei ſteigen⸗ 
dem Ertrag und Kapitalwerth des Landes wurden ſolche zehnt: und zinspflichtige 
Güter von ihren Nutznießern weiter verkauft, den Käufern die Leiſtung der bedun⸗ 
genen Grundlaſten gegen die urſprünglichen Grundherren zu leiſten einbedungen und 
dabei Kaufpreiſe zu Gunſten der verkaufenden Nutznießer zwiſchen aus bezogen. Mit 
dem ſuceeſſiven Steigen der Güterpreiſe fanden nun die Käufer und Eigenthümer 
der belaſteten Grundſtücke dieſe Bedingungen des allererſten Austhuns je länger je 
unbequemer und wälzten, die ſelbſt und freiwillig eingegangenen Kaufpreiſe über⸗ 
ſehend, ihre ganze Abneigung gegen ihre übernommenen Grundlaſten auf die niedri⸗ 
gen Vorbehälte der urſprünglichen Eigenthümer, welche dieſe Güter um dieſelben 
an die urſprünglichen Anbauer ausgegeben hatten. 21) Villare Monachorum, franz. 
Villars-les-Moines. 22) Extra novem diurnales boum et unum casalem (sic); 
was ein Paar Ochſen in neun Tagen umzupflügen vermögen. 23) Die Urk. iſt da⸗ 
tirt: apud Cluniacum XII Kalend. Martii, gubernante Romanam ecclesiam 
domno Gregorio VII, regnante Rege Philippo in Francia anno XXII, testibus 
his Rodulfo de Curgivol, Burcardo de Crissey, Turumberto et Anselmo fratre 
eorum anno verbi incarnati MLXXX Ind. III. Jahrzahl und Indietion ſtimmen 
überein; aber zu Cluny galt nur burgundiſcher oder Annuneiationsſtyl und das 
Jahr begann alſo mit dem 25. März. Ueberdieß war K. Philipp I. von Frankreich 
ſchon bei ſeines Vaters Heinrich Leben am 23. Mai 1059 zu Rheims zum Könige 
geweiht worden, von welchem Tage an die Jahre ſeines Königthumes gezählt wur⸗ 
den; der 15. Februar 1081 fiel alſo in fein 22. Königsjahr. 24) Dieſe Schenkungs⸗ 
be lag im jetzt zerſtörten Archive von Cluny, wo fie vom Domherrn von 
Rivaz zu Sitten abgeſchrieben worden war und aus feinem Nachlaß in die Mémoires 
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Cluny ſcheint auf dieſen geſchenkt erhaltenen Gütern ſelbſt ein Priorat 
gegründet zu haben, das der h. Dreieinigkeit geweiht wurde. Es ward 
für einen Prior und drei Geiſtliche beſtimmt 25) und beſtand bis 1484, 
wo es dem St. Vincenzenſtift zu Bern einverleibt wurde, wie Rüeggisberg. 

§. 73. Dieſe beiden Cluniacenſerpriorate find die älteſten, urkund⸗ 
lich bekannten klöſterlichen Stiftungen des Landes dieſer Geſchichte; ob 
noch andere, ſpäter zuerſt vorkommende, vielleicht ſchon früher vorhanden 
waren, iſt ungewiß. Aber auswärtige Gotteshäuſer, wie Einſiedeln, 
vermehrten ihr Beſitzthum im Lande noch während des letztbeſchriebenen 
Zeitraumes. Dieſes Kloſter erhielt im Jahr 1050 von Hupolt von 
Bielen eine Hube zu Zumikofen, an einer Brücke über die Aare. Dieſer 
Ort iſt unbekannt; vielleicht Subingen im Solothurniſchen, oder Umikon 
bei Brugg; aber beiden fehlt jetzt eine Brücke. Im Jahr 1052 ver⸗ 
gabte Eppo von Lengenach an Einſiedeln und deſſen Abt Hartmann 
(von Kyburg) ein Gut zu Lengenach — ungewiß ob Lengnau bei 
Büren oder unweit Baden. Im Jahr 1076 ſchenkte dem Kloſter 
fein eigener Abt Seliger (von Wollhauſen) den ihm eigenthümlich an’ 
gehörenden vierten Theil der Kirche Seeberg. Auf der Burg Alt⸗ 
büren (Alpürron) an der Roth ſaß damals ein freier Herr, Eberhelm 
von Alpürron, mit ſeiner Ehewirthin Lütgarde und drei Söhnen, Be⸗ 
ringer, Eberhelm und Reinger. Beringer vergabte im Jahr 1084 an 
Einſiedeln ſeine Beſitzung Melchnau; er kam bald nachher um's Leben. 
Reinger und ſeine Ehefrau Azala aber ſchenkten dem Kloſter einen 
jetzt unbekannten Hof Skrufenegg ?“). In einem Schirmbriefe Kaiſers 
Heinrich IV. für Einſiedeln, gegeben zu Reichenau den 4. Februar 1040, 
in welchem die meiſten Beſitzungen des Kloſters namentlich aufgezählt 
werden ?), kommen auch eine halbe Colonia oder Lehengut im Dorfe 
Lanha in der Grafſchaft Bargen, und vier Huben in der Grafſchaft 
Oberaargau vor. Von neuen Erwerbungen St. Gallens in letzterer 
Grafſchaft ſeit dem Ende des transjuraniſchen Königreiches finden ſich 
keine urkundlichen Beweiſe; das Kloſter ſcheint aber die frühern ruhig 
fortbeſeſſen zu haben. 


et documents de la Soc. histor. de la Suisse romande, 1. 156, übergegangen iſt. 

Sie enthält mehrere zweifelhafte Stellen, die vielleicht den vielfältigen Abſchrei⸗ 
bungen zur Laſt zu legen fein möchten. 25) Biblioth. Cluniac. Col. 1742. Das 
Jahr der wirklichen Stiftung und Weihung des Priorates iſt nicht bekannt. 26) Alle 
dieſe einſiedelnſchen Nachrichten aus dem Tſchudi'ſchen Liber Heremi, b. Zeerl. I, 
33— 34. 27) Zeerl. 1. S. 30. 


202 


F. 74. Nicht zu überſehen iſt ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen 
der Art, wie Cluny ſeine Beſitzungen benutzte und derjenigen, in welcher 
es andere auswärtige Gotteshäuſer gethan haben. Erſteres errichtete 
auf allen ſeinen nur einigermaßen bedeutenden Gütern Priorate; kleine, 
mit einigen ſeiner einem Prior untergeordneten Geiſtlichen bevölkerte 
und ſtets vom Hauptkloſter abhängende Filialklöſter, deren jedes ſeinen 
geiſtlichen Wirkungskreis, vorzüglich zu Verbreitung und Stärkung der 
chriſtlichen Kirche hatte, wie aus der oben angeführten Lebensgeſchichte 
des cellenſiſchen Udalrich erhellt. Cluny und ſeine Filiale bildeten daher 
gleichſam einen eigenen Orden in demjenigen der Benediktiner. Selz, 
St. Gallen, Einſiedeln hingegen ſcheinen ihre zahlreichen, von den 
Klöſtern dieſer Namen entfernten Beſitzungen in Klein-Burgund nur 
zu wirthſchaftlichen Zwecken verwendet zu haben. 

§. 75. Wie die Klöſter überhaupt, jo dürfen auch jene Cluniacenſer⸗ 
priorate 28) als ſehr wohlthätige Erſcheinungen für jenes Zeitalter an⸗ 
erkannt werden, wo es an allen öffentlichen Unterrichtsanſtalten ſo 
gänzlich gebrach, — nicht nur für's Volk im Allgemeinen, ſondern auch 
für Leute, die dasſelbe ſelbſt noch lehren ſollten. Kloſterſchulen mußten 
dieſe mangelnden Lehranſtalten erſetzen, und jene kleinen Priorate dienten 
vornehmlich zu Erhaltung und Verbreitung religiöſer Begriffe und Ge⸗ 
ſinnungen in den weltlichen Volksklaſſen; ſie waren gleichſam Stationen 
von Glaubensboten zu Bekämpfung ſtets drohender Verwilderung der 
niedrigern Stände und bedienten mehrentheils durch Geiſtliche aus 
ihrer Mitte manche Pfarrei, woraus die nachmaligen Kirchenſitze, die 
Collaturen und Expoſituren hervorgingen ?). Wie dieſe kleinen Con⸗ 

28) Im Umfang der heutigen Schweiz gab es am Ende des XII. Jahrhunderts 
ſechszehn Priorate des Kloſters Cluny, von welchen ſieben dieſer Geſchichte angehören; 
Rüeggisberg, Mönchenweiler, die St. Petersinſel und Bargenbrück im Lauſanner⸗ 
ſprengel; Röthenbach und Hettiswyl, Filialen von Rüeggisberg, und Leuzingen, 
verſchwiſtert mit Bargenbrück; dieſe drei im Sprengel v. Lauſanne. In dieſem la⸗ 
gen auch außerhalb des Gebiets dieſer Geſchichte: St. Alban zu Baſel, im dortigen 
Sprengel; Bevaix, Corcelles, Bauines, Päterlingen, Romainmotier, Perroy, Rothen⸗ 
berg im Saanenland, im Lauſannerſprengel, und St. Victor zu Genf, im genfer⸗ 
ſchen. 29) Kirchenſatz, Collatur, bezeichnet im Allgemeinen das Recht, die Geiſtlichen 
zu irgend einer Kirche oder Capelle zu ernennen, es mochte ſich in den Händen einer 
Staatsbehörde, einer geiſtlichen oder weltlichen Corporation oder einer Privatperſon 
befinden; der Collator war dabei nur an die Ernennung eines geweihten Geiſtlichen 
gebunden, aber zur Unterhaltung des Geiſtlichen verpflichtet. Unter Exvoſituren werden 
ſolche Kirchen verſtanden, deren Bedienung einer ganzen geiſtlichen Corporation, 
einem Kloſter, Capitel oder andern Stift dergeſtalt obliegt, daß dasſelbe in ſeiner 
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vente auf die religiöſe Bildung ihrer Umgegenden einwirkten, jo nad 
drücklich förderten ſie auch den Anbau des Landes; um die meiſten 
Benediktinerſtifte jedes Ranges herum bildeten ſich größere oder kleinere 
Städte, Flecken und Dorfſchaften und erhöhten den Ertrag des Landes, 
in wie entlegenen Winkeln oder rauhen Landesgegenden die Gründer 
jener Gotteshäuſer ihre Wohnſitze auch gewählt haben mochten. 

§. 6. In das letzte Jahrzehnd dieſes eilften Jahrhunderts fällt 
der Anfang der Kreuzzüge, die Eroberung Jeruſalems und die Errich— 
tung des dortigen Königreiches durch die abendländiſchen Chriſten. Ihre 
Geſchichte gehört zwar nicht hieher, aber ihre Rückwirkung ſelbſt auf die 
kleinſten Länder Europa's beſonders in Hinſicht auf vorherrſchende 
Begriffe, auf Sitten und Gebräuche und ſelbſt auf die Geſchicke der 
Völker war ſo allgemein und durchdringend, daß der Anfang dieſes 
Getriebes nicht unbemerkt überſehen werden darf 0). 


Geſammtheit die Seelſorge auf ſich hat, folglich Ortspfarrer iſt und dieſe Seelſorge 
durch eines ihrer eigenen Glieder beſorgen laſſen muß. Der dazu bezeichnete Geiſt⸗ 
liche heißt dann Expoſitus oder auch Plebanus, Leutprieſter, und kann gewöhnlicher⸗ 
weiſe von der ihn beſtellenden Corporation, die er bloß als Pfarrer repräſentirt, 
wieder einberufen und durch ein anderes ihrer Glieder abgelöst werden. 30) Alex. 
Ludw. v. Wattenwyl, hist. du cant. de Berne, Mſe. auf der Bern. Stadtbiblio⸗ 
thek, läßt einen Grafen v. Brienz mit Gottfried v. Bouillon nach Jeruſalem ziehn; 
den Beweis führt er nicht. Dieß iſt das älteſte Vorkommen der Edeln von 1 0 
die aber keine Grafen waren. 


Neuntes Buch. 
Die zähringifche Zeit. Das Bectorat von Bargund. 


— — 


Erſtes Capitel. 


Die Zähringer vor der Pelehnung mit Burgund. Herzog Perchtold II. 


§. 1. Wie nach Berchtolds von Rheinfelden kinderloſem Tode 
der Mann ſeiner Schweſter Agnes, Berchtold, der zweite Herzog von 
Zähringen, ſeinen Nachlaß, wie es ſcheint, allein aufgeerbt habe, iſt 
bereits gemeldet; von einiger Betheiligung der Schweſter Agneſens, der 
Königin Adelheid von Ungern, ihres Gemahls, des Königs Ladislav l., 
oder ihres Sohnes, des Königs Coloman, ſagt die Geſchichte nichts. Da 
aber zur Zeit des Todes des rheinfeldiſchen Berchtolds, Heinrichs IV. 
Waffen in Burgund ſo ziemlich die Oberhand behaupteten, ſo mag dieſe 
rheinfeldiſche Erbſchaft bei ihrem Anfall ſich ſo ziemlich auf unkörperliche 
Rechte, Anſprüche und Titel beſchränkt haben, die die Begehrlichkeit 
ungeriſcher Könige wenig zu reizen vermochten. So erſcheint der Zähringer 
in der Geſchichte als einziger Erbe des ausgeſtorbenen rheinfeldiſchen 
Hauſes und Stammes. 

§. 2. Berchtold II. führte ſeines Vaters herzoglichen Titel fort, 
den er, als einſt mit demſelben zugleich über Kärnthen und Verona 
belehnt, ſchon bei deſſen Lebzeiten geführt, wenigſtens aber gleich nach 
deſſen Tode angenommen hatte. Dieſen herzoglichen Titel legen ihm 
die Schriftſteller der päbſtlichen Partei ſtets bei, während ihm die An⸗ 
hänger Heinrichs IV. bis zum Frieden nur markgräflichen Rang zuge⸗ 
ſtehen. Denn von ſeinem Vater, Schwiegervater und Schwager hatte 
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Berchtold II. die Feindſchaft gegen das Haus der Salier angeerbt und 
hielt ſich ſtreng zu den Gegnern Heinrichs IV. Er nahm thätigen An⸗ 
theil an den ganz Teutſchland durchtobenden Parteikämpfen, in welchen 
er ſich als einen tüchtigen, muthigen und unternehmenden Kriegsanführer 
bewährte. Seine Waffenthaten jenſeits des Rheinſtromes ſind dieſer 
Geſchichte fremd. Dießſeits des Stromes hatte er bereits im Jahre 
1084 den kaiſerlich geſinnten Biſchof Otto von Conſtanz vertrieben und 
an deſſen Stelle ſeinen eigenen Bruder, den hirſchauiſchen Mönch Geb⸗ 
hard von Zähringen eingeſetzt, dem auch die päbſtliche Beſtätigung nicht 
fehlte. Er wurde zwar nachmals von zwei kaiſerlichen Gegenbiſchöfen 
zweimal verdrängt, aber behauptete doch zuletzt dieſen Stuhl bis an ſeinen 
um 1110 erfolgten Tod. Auch ſtürzte Berchtold im Jahr 1086 den 
kaiſerlich geſtnnten Abt von St. Gallen, Ulrich III., Sohn jenes Marquard 
von Eppenſtein, dem Heinrich IV. einſt das Berchtold J. von Zähringen 
entzogene Herzogthum Kärnthen eingeräumt hatte. Seine väterlichen 
breisgauiſchen Beſitzungen behauptete Berchtold bis zum Frieden, obſchon 
Heinrich IV. ſie ſchon ſeinem Vater ab⸗ und dem biſchöflichen Stuhl von 
Straßburg zugeſprochen haben ſoll, welche Thatſache aber noch großen 
Zweifeln unterliegt. Daß Berchtold II. im Beſitz feiner breisgauiſchen 
Länder geblieben ſei, geht ſchon aus der Kraft hevor, mit der er den 
Krieg führte; aber einen ſchlagenden Beweis dafür gab er 10901093 
durch ſeine Stiftung und Erbauung des Benediktinerkloſters St. Peter 
im Schwarzwalde, eines Gottes hauſes, das der hieſigen Geſchichte nicht 
lange fremd blieb ). 8 

8.3. Nachdem König Heinrich IV. den Gegenkönig Rudolf in die 
Acht erklärt und ihm nebſt andern Reichslehen das Herzogthum Schwaben 
um ſeiner Empörung willen abgeſprochen hatte, erhob er 1079 ſeinen 
Schwiegerſohn, den Grafen Friedrich von Staufen, zum Herzog von 
Alamannien oder Schwaben, wogegen die aufſtändiſchen Fürſten und 
Reichsſtände auf Rudolfs Belehnung hin deſſen Sohn Berchtold als 
Herzog von Schwaben anerkannten. Zwiſchen dieſem und Friedrich von 
Staufen waltete nun ein innerer Krieg, inbegriffen in demjenigen 
Heinrichs mit ſeinen Gegenkönigen. Nach Berchtolds Tod ſtand nun 
kurze Zeit kein Gegenherzog Friedrich von Staufen gegenüber; aber 
nach zwei Jahren, im Jahr 1092, fand an nirgends genanntem Orte 
eine Verſammlung der alamanniſchen — ſchwäbiſchen — Fürſten ſtatt, 


9 Hist. Zæbr. Bad. I. 80. 
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auf welcher durch das Anſehen und die Einwirkung des Biſchofs Geb: 
hard von Conſtanz dieſelben den Herzog Berchtold II. von Zähringen, 
Gebhards Bruder, als Herzog von Schwaben anerkannten und über 
ſich ſetzten?). Dieſe Erhebung war jedenfalls widerrechtlich; alle Reichs⸗ 
herzogthümer waren Reichslehen, konnten nur vom Reichsoberhaupte 
verliehen werden, und Heinrich IV. war damals einziger Kaiſer, ohne 
Mitbewerber der Krone. Keine Reichsſtände waren zu Ertheilung ſolcher 
Lehen befugt, und vollends nicht diejenigen einer einzelnen Reichsprovinz. 
Aber Heinrichs Macht war damals einem ſolchen Gegner nicht gewachſen, 
und mehrere Jahre hindurch kämpften, zum großen Verderben des Landes, 
Friedrich und Berchtold lebhaft um das ſchwäbiſche Herzogthum, wie es 
ſcheint mit abwechſelndem Glücke. 7 

F. 4. Seit zwanzig Jahren hatte nun der Krieg der Parteien im 
teutſchen Reiche gewüthet; kein Land, kein Volk, von der Elbe bis an 
die Tiber, war von dieſer Geiſel oder ihren mehr oder weniger zerſtören⸗ 
den Rückwirkungen verſchont geblieben; Sittlichkeit, Zucht, ſtaatliche 
Ordnung, öffentliche Sicherheit erlagen den Alles zerſetzenden Stürmen, 
und Kirche und Religion waren zu Schiboleths der Parteien, zu Recht⸗ 
fertigungsargumenten der ihnen laut widerſprechenden Lehren derſelben 
herabgewürdigt, die heiligſten Gaben Gottes zu Werkzeugen des un⸗ 
heiligſten Treibens mißbraucht; Städte und Länder, Völker und Stände 
lechzten nach Frieden, Sicherheit, Ruhe und Ordnung. Aber wo weder 
die Kraftanſtrengungen der Heerſcharen, noch die Kunſt der Heerführer, 
noch der gute Wille und die Staatskunſt wohlmeinender geiſtlicher und 
weltlicher Vermittler gegen die Leidenſchaften inländiſcher Kämpfer und 
die Aufhetzungen fremder Anbläſer aufzukommen vermochten, da kam, 
wie häufig, Gottes allweiſe Vorſehung mit einem ganz unſcheinbaren 
Mittel dem gedrückten Geſchlechte zu Hülfe, und ſchaffte ohne ferneres 
Blutvergießen die Ruhe, die Hunderttauſende von Menſchenleben nicht 
hatten erkaufen können; und dieſes Mittel war — die böſe Laune eines 
verkommenen Weibes. — Der Sohn des von Kaiſer Heinrich IV. ſeines 
Herzogthums Bayern entſetzten Welf hatte nämlich im Jahr 1080 die 
wegen ihres reichen ä ſo umbuhlte, hs Sitten ur aber 


2) Bernoldi Constant. Chron. ann. 1092. b. Urstis. I. 367. Berk, VII. 454. 
Iterum principes Alemanniæ ad defensionem S. Matris ecclesise- contra Schis- 
maticos unanimiter convenerunt, sibique ad hoc negotium exequendum fratrem 
Constantiensis episcopi, Bertoldum ducem totius Sueviæ constituerunt, qui non- 
dum aliquem ducatum habuit, etsi iamdudum nomen ducis habere consueverit. 
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ſchlecht berüchtigte Markgräfin Mathildis von Tuscien geehlicht, die dem 
römiſchen Stuhl unbedingt ergeben und eine Todfeindin des Kaiſers 
war, Indem ſie die Feindſchaft ihres Gemahls und Schwiegervaters 
gegen den Kaiſer anhaltend ſchürte, trug ſie viel zur Verlängerung des 
Krieges in Teutſchland bei. Doch der Friede dieſer Ehe war von 
kurzer Dauer; ſchon im Jahr 1096 trennten ſich Mathilde und Welf 
in Feindſchaft und dieſe Trennung führte ſehr bald eine ernſtliche 
Ausſöhnung Heinrichs IV. mit dem Vater Welf IV. herbei, dem jener 
das Herzogthum Bayern zurückgab und dem Sohne, Welf V., die 
Nachfolge in demſelben zuſicherte. Dieſer Ausſöhnung folgte auch der 
Frieden zwiſchen Berchtold von Zähringen und dem Kaiſer und mit 
demſelben die Beruhigung des ganzen Reiches. Jahr, Tag und Ort, 
wo dieſer Frieden abgeſchloſſen ward, finden ſich merkwürdigerweiſe 
nirgends auch nur angedeutet; die angeſtellten Forſchungen und Ver⸗ 
muthungen weiſen auf die Jahre 1097 und 1098 ). 
Fi. 5. So wenig als der Zeitpunkt dieſes Friedens finden ſich die 
Bedingungen desſelben irgendwo überſichtlich zuſammengeſtellt. Aus 
dem ſehr Wenigen, was darüber gemeldet wird, ergibt ſich, daß Berch⸗ 
told zu Gunſten Friedrichs von Hohenſtaufen auf die herzogliche Würde 
von Alamannien oder Schwaben gänzlich Verzicht leiſtete und denſelben 
als wirklichen Herzog desſelben anerkannte; daß dagegen Kaiſer Heinrich 
den Herzog Berchtold mit der Vogtei Zürich belehnte). Daß mit 
dieſer Vogtei kein weiterer Landesgewinn verbunden war, daß nament⸗ 
lich die kyburgiſchen, baden⸗lenzburgiſchen und habsburgiſchen Herr⸗ 
ſchaften dießſeits des Rheins nach wie vor zum Herzogthum Alamannien 
oder Schwaben (ducatus Sue vie) gehörten, bezeugt die Thatſache, daß 
dieſe Grafenhäuſer noch im zwölften Jahrhundert mehr als einmal 
auf den Dingen der Herzoge von Schwaben erſcheinen >). Die alten 
breisgauiſchen Beſitzungen des Hauſes Zähringen, ſowie die zu Teck 
gehörenden blieben ihm zugeſichert, wohl als Beſtandtheile und Zube⸗ 
3) Schœpflin, Hist. Zæhr. Bad. I. 76, ſpricht fi) für 1098, Stälin, II. 34, 
für December 1097 aus, wo ein Reichstag zu Mainz ſtattfand. Dieſer Vertrag wurde 
jedenfalls erſt nach K. Heinrichs Rückkehr aus Italien, 1097, abgeſchloſſen. ) Otto 
Frising. de gestis Frid. I. Imp. L. I. C. 8. b. Urstis. I. 412. Conditio autem 
pacis talis fuit ut Bertolfus ducatum (vid. Suevie) exfestucaret, sic tamen 
quod Turegum nobilissimum Suevie oppidum a manu Imperatoris tenendum 
ei remaneret... Tota illa provincia Alemannia vocatur. Quare quidam totam 


Teutonicam terram Alemanniam dictam putant, omnesque Teutonicos Ale- 
mannos vocare solent. 5) Hergott. Gen. dipl. II. 168 und 196, 
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hörden des den Hohenſtaufen verliehenenen Reichsherzogthumes Schwa, 
ben, bei dem auch Elſaß bleiben ſollte. Ebenſo behielt er die Allodien 
in Burgund aus dem Nachlaſſe ſeines Schwagers König Rudolf und | 
Berchtolds von Rheinfelden. 
S8. 6. Die landesherrlichen Verhältniſſe Burgunds ſcheint weder 
der Krieg in Frage geſtellt, noch der Frieden angetaſtet zu haben. Wie 
Konrad II. und Heinrich III., ſo trugen auch Heinrich IV. und Hein⸗ 
rich V., kraft der Personale von 1033, die burgundiſche Krone 
unbeirrt bis zu ihrem Tode. Poſitive Belege hiefür gibt es bei der 
Armuth an Urkunden aus dieſer Zeit und ganz beſonders bei dem 
Mangel an beſtimmten Aufſchlüſſen in denſelben nicht. Aber die Ver⸗ 
hältniſſe, wie ſie nach dem Ausſterben des Saliſchen Hauſes bei der 
Realunion unter König Lothar ſich geſtalteten, bringen es nothwendig 
mit ſich. Auch ſtehen dieſer Auffaſſung keinerlei e oder anna⸗ 
liſtiſche Ueberlieferungen entgegen. 

Freilich weilte, ſo viel bekannt, keiner der e Salier je in en 

burgundiſchen Landen, ja ſie ſcheinen dieſelben nicht einmal vorüber⸗ 
gehend beſucht zu haben. Es muß daher Jemand an ihrer Statt mit 
der dortigen Verwaltung betraut geweſen ſein. Man geht am Sicherſten, 
wenn man frühern Verhältniſſen gemäß dieſelben den Großen des 
Landes unter dem Priorate der Grafen von Burgund (oder Macon und 
Vienne) überlaſſen annimmt. 
Von dieſen Grafen, die herzogliche Gewalt hatten, lebte unter 
Heinrich IV. Graf Rainald II., vermählt mit Regina, Tochter Cono's, 
des letzten Grafen von 7 die ihm anſehnliche Beſitzungen in 
Transjuranien zubrachte. Das folgende Buch wird erwähnen, was 
hievon in leider bloß fragmentweiſe erhaltenen Zeugniſſen uns über⸗ 
liefert iſt. Auf Rainald II. (geſtorben 1105) folgte fein Sohn Wilhelm III., 
Graf von Burgund, zubenannt der Teutſche (Alemannus), durch ſeine 
Gemahlin Agnes von Zähringen der Schwager des Herzogs Konrad, 
hie und da im Gefolge des Kaiſers erſcheinend. 
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Zweites Capitel. 
Herzog. Berchtold II. von Zühringen. 


ge 7 Berchtold II., wie ſein Vater Herzog ohne Herzogthum, gewann 
die allgemeine Achtung durch ſeine ſtrenge Gerechtigkeitsliebe und zeigte 
ſich dabei als einen feſten Charakter; es heißt von ihm, er habe Leute, 
die ſich fürchteten, ihm ſchlimme Botſchaften mitzutheilen, zum freien 
Sprechen aufgemuntert, „weil er wohl wiſſe, daß in der Welt ſtets 
Böſes dem Guten und Gutes dem Uebel voranzugehen pflege“ 2). An 
der Beherrſchung der rheinfeldiſchen Länder nahm ſeine Gemahlin Agnes, 
als deren eigentliche Erbfürſtin, perſönlichen Antheil, was ſich unter 
Anderem aus der Begabung der Benediktinerabtei St. Peter im Schwarz⸗ 
wald mit den Gütern zu Herzogenbuchſee 1 Hutwyl ergiebt, wie 
ſeines Ortes gemeldet werden wird. 
e F. 8. Von Berchtolds II. Thätigkeit dießſeits des Rheins ſagt 
die Geſchichte nicht Vieles; dagegen traten vom Eintritte des zwölften 
Jahrhunderts an räthſelhafte Beſitzverhältniſſe im deutſchen Theil des 
Lauſannerſprengels zu Tage, die ſich nur vermuthungsweiſe erklären 
laſſen. Beim Wechſel beider Jahrhunderte befand ſich das gräfliche 
Haus Venis im Beſitze des Landes zwiſchen den See'n von Biel, 
Neuenburg und Murten; es beſtand, ſo viel bekannt, aus den beiden 
Söhnen des muthmaßlich bereits verſtorbenen Grafen Ulrich, Burk⸗ 
hard (von 1072 bis 1107), Biſchof zu Baſel, und Cuno (von 1093 
bis 1102 oder 1103), Biſchof zu Lauſanne ). Beide Brüder ſcheinen 
jenes Land gemeinſchaftlich beſeſſen zu haben. Cuno ſtiftete in nir⸗ 
gends genanntem Jahre ein Kloſter Benediktinerordens in dem von 
der Zihl durchfloſſenen ſumpfigen Thale zwiſchen dem Neuenburger⸗ 
ſee und dem Bielerſee, das er dem h. Johannes dem Täufer zueignete 
und das von dieſem Schutzheiligen den Namen St. Johannſen, von 
ſeiner Lage zunächſt bei der Ortſchaft Erlach denjenigen des Kloſters 
Erlach erhielt. Während des Baues dieſes Kloſters ſtarb Cuno, an 
einem 19. Januar 1102 oder 1103. Sein Bruder, der Biſchof Burk⸗ 
herd, der gleichzeitig oder bereits vorher über dem Orte Erlach eine 


= | 2 Otto Fris. de gestis Frid. I. L. I. c. 8, und dieſer Otto, ein geborner 
Bm, war ein leidenſchaftlicher Feind aller Rheinfelder und Zähringer. 
) Oben, B. VIII. S. 50. 

Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 14 
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Burg angelegt hatte, vollendete die angefangene Kirche des Kloſters ). 
Am wirklichen Grundbeſitz des Hauſes Fenis in dieſer Gegend läßt 
ſich alſo mit keinem Grunde von Wahrſcheinlichkeit zweifeln. Aber 
bereits vom Jahr 1107 iſt eine Urkunde des hochburgundiſchen Erz⸗ 
grafen Wilhelms III., genannt der Alemannier, vorhanden, durch welche 
derſelbe dem Kloſter Cluny den von ſeinen Vorfahren ererbten Ort 
Bellum montem nebſt der zunächſt dabei liegenden Insulam comitum 
vergabt ). Es iſt kaum zu bezweifeln, daß jener Bellus Mons und 
dieſe Inſel das jetzige Dorf Belmont ob Nidau und die St. Peters⸗ 
inſel im Bielerſee geweſen ſeien; beide liegen, übereinſtimmend mit 
der Urkunde, im Lauſannerſprengel; an beiden Orten befanden ſich 
bald hernach cluniacenſiſche Priorate, Bargenbrücke bei Brügg und 
St. Petersinſel, wovon freilich die Urkunde nichts enthalten konnte, da 
ſie erſt von dem beſchenkten Cluny daſelbſt geſtiftet wurden; dieſelbe 
beweist aber herrſchaftlichen Grundbeſitz des burgundiſchen Erzgrafen 
hauſes in der bargenſiſchen Grafſchaft. Wie dieſes dazu gekommen 
ſein möge, wird ſpäterhin beſprochen werden. Immerhin fallen die 
Stiftung des Kloſters Erlach, die Erbauung der dortigen Burg und 
die Veranlaſſung zur Entſtehung der Cluniacenſerpriorate St. Peters⸗ a 
inſel und Pons Bargiæ in die Regierungszeit Herzogs Berchtold II. ). 

F. 9. Der Frömmigkeit und Freigebigkeit dieſes Letztern ſo⸗ 
wie ſeiner Gemahlin Agnes verdankt ein anderes deutſch⸗burgun⸗ 
diſches Gotteshaus ſeine vielleicht etwas ſpätere Entſtehung; Folgendes 
iſt der Hergang. Unter den ältern breisgauiſchen Markgrafen, die 
auch einen bedeutenden Landſtrich im innern Schwaben, im Neckar⸗ und 
Lutterthal, bei Teck, beſaßen, ſtand unweit dieſer Burg eine dem heil. 
Apoſtel Petrus geheiligte Benediktinerabtei, die aber zur Zeit Herzogs 
Berchtold J. von Kärnthen durch einen Brand zu Grunde ging. Herzog 
Berchtold II. ſtellte dieſelbe her, verſetzte ſie aber in das breisgauiſche 


) Chron. Cartul. Laus. F. VII. r. Lauf. Ausgabe, S. 41. ipse (Cong) 
fundavit in patrimonio suo abbaciam erlacensem. ., et Borcardus frater suus 
episcopus Basiliensis, qui faciebat castrum de Cerlie, perfecit ecelesiam pro fratre 7 
suo. 5) Dunod, Hist. du comté de Bourg. II. 162. Zeerl. I. 50. Nam de mea parte 
dono ad prefatum locum Cluniacensem quicquid iure hereditario a majoribus 
meis mihi obvenit apud Bellum montem qui locus est in Episcopatu Lausannensi 
et insulam proximam quam dicunt Insulam Comitum . . . 6) Das Kloſter 
St. Johann ward nach der Kirchenverbeſſerung durch Bern ſäculariſirt, Das Priorat 
auf der Inſel ward vorher mit dem St. Vineenzenſtift zu oe ah 1484 und 1 
1507, und dann mit demſelben fäcularifirt. 3 
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Thal der Treiſam, etwas rückwärts des heutigen Freiburg, und be 
ſtimmte ihre Kirche zu einer Ruheſtätte für ſich und ſein künftiges 
zähringiſches Geſchlecht“). Dieſer Abtei vergabte nun Herzogin Agnes, 
als eigentliche Erbin der rheinfeldiſchen Länder, und ihr Gemahl Berchtold, 
in ungewiſſem Jahre, den Ort Buchſee (Herzogenbuchſee) ſammt den 
dazu gehörenden Kirchen Buchſee, Seeberg und Hutwyl. Aber ein 
Graf Diepold, aus des Herzogs Lehensvaſallen, machte Anſprüche auf 
Beſtandtheile dieſer Schenkung und brachte es durch allerlei Mittel, die 
in den Urkunden ſehr ungünſtig dargeſtellt werden, dahin, daß der 
Herzog der Abtei den Flecken Menwyl (Hutwyl) s) nach einigen Jahren 
wieder abſprach und jenem Diepold als Beneficium verlieh, der den⸗ 
ſelben auch bis an ſeinen Tod beſaß. Nach demſelben machten der Abt 
(Eppo) und die Mönche zu St. Peter ihre Schenkungsrechte an Ytenwyl 
beim Herzoge wieder geltend und brachten es durch Anregung ſeines 
Gewiſſens dahin, daß er bei einem Beſuche, den er im Jahr 1109 in 
Begleit ſeines Sohnes Rudolf machte, dieſem Gotteshauſe den ihm 
früher abgeſprochenen Ort Ytenwyl zurückgab und die erſte Schenkung 
ſeiner inzwiſchen verſtorbenen Gemahlin Agnes ?) wieder herſtellte 19). 


—— ee une 


) Nach Schöpflin, H. Z. B. I. 82 und 147, lagen im ſelbigen begraben die Herz. 
Berchtold II., Konrad und Berchtold IV., die Gemahlinnen der beiden Erſten und vier 
jüngere zähring. Fürſtenſöhne. 8) Vicum Ytenwilare. 9) Dux Bertholdus eum uxore 
sua bone memorie Agnese. 10) Urk. gez. Alt. ante Basileam S. Petri anno ab in. 
carnat. Domini MCVIIII. b. Schöpfl. H. Z. B. V. 36. Zeerl. I. 54, aus dem Ro- 
tulus Sanpetrinus. Der ſonſt ſehr kritiſche Abt M. Gerbert v. St. Blaſien, in ſeinem 
Rudolfus Anticæsar gibt eine verſtümmelte Urk. von Agneſens Schenkung von Her⸗ 
zogenbuchſee, Seeberg und Huttwyl an die Abtei St. Peter, deſſen außergewöhnliche 
Faſſung und eigenthümlicher Inhalt allfällige Zweifel an ihrer Aechtheit rechtfertigt; 
ſie ſcheint jedenfalls nur ein Auszug eines Originales zu ſein, das im Archiv von 
St. Peter gelegen haben möchte. Die Vergaberin, von der uns in dritter Perſon 
geredet wird, heißt dort Domina Agnes filia Domini Rodulfi Regis de Arle, nu. 
trix Bertholdi Ducis de Zeringen in Brisgauvia. Herzogenbuchſee führt ſchon 
dieſen viel jüngern Namen; das Monument führt im Eingange nur die Zeitangabe 
MCVIII. Nun muß die Schenkung v. Buchſee und Huttwyl ziemlich viele Jahre 
älter geweſen ſein als 1108, da Diepold den Ort mehrere Jahre nach derſelben 
ausgewirkt und auch längere Zeit beſeſſen hatte. S. den Commentar über dieſes 
Document bei Zeerleder, II. 518. Ptenwilere kann nichts Anderes geweſen fein als 
Huttwyl, das St. Peter oder die Probſtei Buchſee mit dem Kloſter zu Erlach bis 
zur Kirchenverbeſſerung zu gleichen Hälften beſeſſen hat. Von den 6 Zeugen der 
Urk. über Huttwyl ſind die 5 erſten aus ſchwäbiſchem Adel; der letzte, Immo von 
Inſſe, gehört wohl den burgundiſchen Hauſe von Ins oder von Anes an, das im 
XII. und XIII. Jahrhundert häufig als neuenburgiſcher Vaſallenadel vorkömmt, weß⸗ 
halb dieſer Immo hier in zähringiſchem Gefolge zu St. Peter im Schwarzwald eine 
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Das Kloſter St. Peter ſtiftete aus dieſem Buchſee und den davon ab⸗ 
hängigen Kirchen und Dörfern eine eigene Benediktinerprobſtei, deren 
Sitz zu Buchſee ſelbſt lag, wo der Probſt ebenfalls ſaß und die Gerichte 
hielt. Die Stiftung der Probſtei muß jünger geweſen ſein als obige 
Schenkung und als die Zurückſtellung von Huttwyl an St. Peter, da 
in der Urkunde ſelbſt von der Probſtei nichts vorkömmt 11). In die 
nämliche Zeit fällt auch die Stiftung des Cluniacenſerpriorates Ottons⸗ 
weiler, ſpäter Hetiswyl, gegründet und erbaut durch einen frommen 
Prieſter, Namens Heinrich, laut einer jetzt verlornen Stiftungsurkunde 
5. December 1107. Von einiger Betheiligung des Hauſes Ahnen vom 
bei dieſer Stiftung iſt nichts bekannt. 
Si. 10. Berchtold II. wird eigentlich die Erbauung der Burg 
Zähringen und die Annahme dieſes Namens als Geſchlechtsnamen des 
breisgauiſchen Herrſcherhauſes zugeſchrieben, der folglich ſowohl ſeinem 
Vater, dem Herzoge von Kärnthen, als Anfangs ihm ſelbſt vorgreifend 
beigelegt worden iſt. Der erſte Herzog Berchtold, der Kärnthner, 
hatte ſeinen ordentlichen Sitz zu Teck im Neckargau, unweit Eßlingen, 
in deſſen Nähe, zu Weilheim, er auch verſtorben war. Berchtold II. 
gab dem Breisgau den Vorzug für ſeinen Aufenthalt und ſoll den 
Stammſitz ſeines Hauſes in eine von ihm auf einer Bergſpitze über 
dem Dorfe Zähringen, vor dem Ausgange des Treiſamthales aus dem 
Schwarzwaldgebirge, erbaute Burg, die er nach jenem Dorfe benannte, 
verlegt, auch zuerſt den Namen von derſelben angenommen haben 1). 
Urkundlich läßt ſich dieſe Darſtellung nicht beweiſen, hat aber alle 
Wahrſcheinlichkeit für ſich. Die bald nach Berchtolds II. Tode erfolgte 
neue Anlage der Stadt Freiburg, kaum zwei Drittelſtunden von Zäh⸗ 
ringen, mag viel dazu mitgewirkt haben, dieſe Burg zum bleibenden 
Sitze der Fürſten des Landes zu erheben. 


beachtenswerthe Vorkommenheit iſt und zu mancherlei Vermuthungen Stoff darbietet. 
11) Die Probſtei Herzogenbuchſee blieb in der Abhängigkeit von St. Peter bis 
21. Junius 1557, wo letzteres Kloſter fie mit allen Zubehörden um 5000 Gold⸗ 
gulden der Stadt Bern verkaufte. Dieſe Zubehörden beſtanden aus dem Kirchenſatze 
Seeberg und den Dörfern, Höfen und Gütern Buchſee, Emenhuſen (Heimenhauſen), 
Bomgarten, Stadönz, Barigken, Tachsloch, Ingwyl, Belliken, Inwyl, Nieder: und 
Oberönz, Subingen, Eſche, Waliswyl, Wanzwyl, Rötenbach, Bleienbach, Urwyler, 
Eſchibach (Oeſchenbach?), Fiechten, Wietlis bach, der 8 Gut, Niederbipp, 
Huttwyl und ennet dem Bonisberg, Nyffel, Langattmatt, Niederhuttwyl, Frechten⸗ 
veldt (wohl Fiechtenfeld), Engelholzhalden, Viſchiswyler, Richiswyler (Reiſiswiler 2), 
Gondisweiler. 144) Urk. im Bernerarchiv, Inventar Burgdorf. v. Mülinen, Helvetia 
Sacra, 134. 12) Zer. Bad. I. 43. 
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F. 11. Berchtold II. ſcheint die ihm durch den Reichsfrieden von 
1097 oder 1098 zugeſicherten Eigen und Lehen fortan und bis an 
ſeinen Tod unangefochten beſeſſen zu haben; wenigſtens finden ſich 
keine Spuren ſpäterer von ihm beſtandener Kämpfe oder Fehden. 

C'benſo wenig iſt bekannt, wie er ſich beim Kampfe Heinrichs IV. 
mit ſeinem aufrühreriſchen Sohne Heinrich, der dem Vater ſeine Krone 
koſtete und ſie auf das Haupt des Empörers übertrug, verhalten hat. 
Daß er an Heinrichs V. Römerzug, vom Herbſt 1110 bis in's Früh⸗ 
jahr 1111, Theil genommen haben ſolle 12), beruht auf einer Ver⸗ 
wechslung mit ſeinem älteſten gleichnamigen Sohn, der wirklich an den 
Unterhandlungen zu Rom zwiſchen Heinrich V. und Pabſt Paſchalis II. 
Theil genommen hat 1). Der Herzog ſelbſt ſcheint in dieſen . 
letzten Lebensjahren ſeine Lande nicht verlaſſen zu haben. en 

8. 12. Herzog Berchtold II. ſtarb am 12. oder 13. 1%) April 1111, 
des Tags vor Königs Heinrich V. Kaiſerkrönung durch Pabſt Paſchalis II.; 
er ward in der Kirche des Kloſters St. Peter im Schwarzwald Petra et 
Er hinterließ den Ruf eines muthigen, thätigen Fürſten von ſtrenger 
Gerechtigkeitsliebe; ein Zeugniß, das ihm ſelbſt ſeine entſchedenſten 
Feinde nicht verweigern. “). 

Mit Agneſen, der Tochter des Gegenkönigs Rudolf Inn Adel 
heidens von Suſa, zeugte er mehrere Kinder, wovon fünf namentlich 
bekannt ſind, — vier Söhne und eine Tochter; Berchtold und Konrad, 
vielleicht Zwillingsbrüder 16), die ihm nacheinander in der Regierung 
folgten; Rudolf, der in zwei Urkunden vorkömmt ), aber früh ver⸗ 
ſtorben zu ſein ſcheint, ſo wie ein anderer Berchtold, der, wie Rudolf, 
zu St. Peter beerdigt worden iſt 18). Die Tochter Agnes verehlichte 
| ſich in das Haus der Erzgrafen von Hochburgund und ward die Mutter 


N 1) Hist. Zier. Bad. 83. 14) Annales N bei Pertz, VII. 473.474. f 
Auf zwei Verzeichniſſen von Großen und des Königs Gefolge: Bertholdus filius 
ducis Bertholdi, der letzte Fürſt oder Fürſtenſohn auf denſelben unter dem 2. 
Februar 1111. ) Nekrolog v. Kloſter Salem zu Heidelberg; bei Stälin, II. 
254. Id. April. (13. April) Bertoldus Dux. 15) Otto Frising. de gestis Fri 
derici I Imp. L. I. ©. 8. 16) Schöpflin, Hist. Zer. Bad. I. 88 gibt den 
Auszug einer Urk. von St. Peter vom Jahr 1122, folgenden Inhalts Vir 
Berhtoldus cum uxore sua felicis memoriæ . nec non suis temporibus 
Dominus Berhtoldus et frater eius Dom. Cuonradus huis sobolis geminus par- 
tus. S. Schannat. Vind. Coll. I. 161. ) Urk. von 1109 wegen Huttwyl, bei 
Schöpflin, Hist. Zer. Bad. V. 37, und 1111, Seelgerette für Herzog Berchtold II., 
Ebendaſ. S. 4. Zeerl. I. 54. In der zweiten dieſer Urk. wird 8 vor Konrad 
aufgezählt. 18) H. Zær. Bad. I. 82. 
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des 1127 ermordeten Grafen Wilhelms des Kindes; über die etwas 
zweifelhafte Perſon ihres Gemahls weiterhin umſtändlicher Ob Luit⸗ 
garde, die Gemahlin des Grafen Gottfried von Calw, auch eine Tochter 
Herzogs Berchtold II. geweſen ſei, iſt zweifelhaft 1% Ueber Agneſens 
Todesjahr weichen zwei Urkunden von einander ab. Die oben an. 
geführte über die Rückerſtattung von Hutwyl, von 1109, bezeichnet Be 
bei Lebzeiten ihres Gemahls als bereits abgeſtorben ?); die andere, von 
1111, enthält eine von ihr und ihren Söhnen Rudolf und Konrad für 
Berchtolds Seelenheil gemachte Vergabung zwiſchen deſſen Verſcheiden 
und Beerdigung 2). Als ihr Todestag wird ein 19. Dezember bes 
zeichnet ); nun ſpricht eine Urkunde der Brüder Berchtold und Kon⸗ 
rad vom 27. Dezember 1111 von ihr als von einer Verſtorbenen. 
Aber der 27. Dezember 1141 des deutſchen Natalſtyles trifft noch mit 
dem gleichnamigen Tage des gewöhnlichen Jahres 1110 überein. Da 
indeß Agnes bei Berchtolds Tode noch am Leben war, ſo kann kein 
anderer 19. Dezember als ihr Todestag angenommen werden, als der⸗ 
jenige des Jahres 111122). Um die Zeit von Berchtolds Tod ſtarb 
auch deſſen Bruder, der kluge und einflußreiche Biſchof Gebhard zu 
Conſtanz; ſein Tod wird von verſchiedenen Chroniſten verſchiedenen 
Jahren zugeſchrieben, aber die glaubwürdigſten Quellen ſprechen für 
den 12. November 1110). Er war eine bedeutende Perſönlichkeit 
jener Zeit, deſſen Thätigkeit aber eine mehr politiſche als kirchliche 
Natur an ſich trägt und ſich mehr nach Deutſchland als nach Burgund 
hin kund gab. Ihm folgte auf den conſtanziſchen Hirtenſtuhl Hart⸗ 
mann, aus dem Hauſe Kyburg, dillingiſcher Abſtammung. Gebhard 
hatte zu Conſtanz ee von 1084 bis 1110, alſo bei 26 Jahre 9 | 


— 


— — 


| m H. Zer. Bad. I. 86. 20) Dux Bertholdus cum uxore sua bone me- 
morie Agnete; Biſchof Gebhard von Conſtanz, F 1110, wird in dieſer Urk. als 
lebend aufgezählt. 21) H. Zeer. Bad. V. 40. Cuius corpore nondum terre com- 
mendato, uxor eius domina Agnes cum duobus liberis suis domino Rudolfo 
et Conrado etc. %) H. Zer. Bad. I 85. 23) H. Zer. Bad. V. 46. Stälin, 
II. 284 und 319. 24) Annal. Saxo a. a. 1110, b. Pertz, VIII. 748. H. Zer. 
er I. 64. v. Mülinen, Helvetia sacra I. 9, nach dem Jahrzeitenbuch von En⸗ 
gelberg. 
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3 Drittes Capitel, 
ei Fee II., Herzog von Bäßeingen und Rurgund. 


5 8. 13. Bei 5 Berchtold Il. Abſterben befand ſich ſein Nach | 
folger, Berchtold III., beim Heere Heinrichs V. zu Rom und wohnte 
höchſt wahrſcheinlich, ar Tage nach des Vaters Hinſcheid, der Kaiſer⸗ 
krönung dieſes Königs bei, am 13. Auguſt 1111). Am 27. Dezember 
gleichen Jahres befand ſich Berchtold wieder in der Heimath und that 
gemeinſchaftlich mit ſeinem Bruder Konrad dem Kloſter St. Peter eine 
Vergabung 2). Seiner Erbfolge in ſämmtlichen Beſitzungen und Reichs⸗ 
würden des Vaters ſcheinen ſich keine Schwierigkeiten dargeboten zu 
haben. Zwiſchen ihm und ſeinem muthmaßlichen Zwillingsbruder Konrad 
fand auch keine Ländertheilung ſtatt; vielleicht aber Etwas von Regie⸗ 
rungsgemeinſchaft über die zähringiſchen Hausbeſitzungen ). Die herzog⸗ 
liche Würde aber, das heißt die Reichsſtatthalterſchaft über Burgund, 
ging nach Herzogs Berchtold II. Tod auf Berchtold III. allein über, bei 
deſſen Lebzeiten Konrad nie unter herzoglichem Titel vorkömmt. Berch⸗ 
told III. iſt der erſte Fürſt feines Stammes, der urkundlich als „Herzog 
von Zähringen“ bezeichnet wird, wie er namentlich in der Handveſte der 
un Freiburg im Breisgau“) genannt wird. 

§. 14. Wie einſt fein Vater und ſeine beiden Großväter hielt 
bei den neu eingetretenen Zerwürfniſſen zwiſchen dem Kaiſer Heinrich V. 
und dem römiſchen Stuhle auch Herzog Berchtold III. die Partei des 
Letztern, und zwar um ſo feſter, da er eine Gemahlin aus welfiſchem 
Geſchlecht, Sophie, die Tochter Herzogs Heinrich des Schwarzen von 
Bayern, zur Ehe hatte. Von ſeiner werkthätigen Betheiligung in 
dieſen Kämpfen iſt nichts Anderes bekannt, als daß er bei der Friedens⸗ 
verhandlung zwiſchen dem Kaiſer und Pabſt Calixtus II. im Herbſt 1122 
gegenwärtig war und die Verſöhnungsurkunde mit unterſchrieb ). Von 
beſondern Rückwirkungen dieſes neuen Streites zwiſchen Thron und 


1) S. Note 14 des vor. Capit. 2) Urk. v. 27. Dee. 1111. b. Schöpflin V. 45. 
3) S. b. Schöpflin, H. Zer. Bad. V, die Urk. XXI, XXII, XXIII, XXIV, von 
beiden Brüdern gemeinſchaftlich ausgeſtelltz in welchen aber Berchtold allelt als 
Dux bezeichnet wird. 4) Hist. Zr. Bad. V. 50. Bertholdus Dux Zeeringie. 
5) Schöpflin, H. Zr. Bad. I. 88. e eee SSR Ir 
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Kirche auf das ſüdrheiniſche Burgund, auf das Land dieſer Geſchichte, 
iſt nichts Beſtimmtes bekannt. 

8. 15. Die geſchichtlich wichtigſte Erſcheinung aus der Regierungs⸗ 
zeit Herzogs Berchtold III. iſt die Gründung, Entſtehung und urkund⸗ 
liche Begabung mit ſtädtiſchen Freiheiten der Stadt Freiburg im Breisgau. 
Ihre Wichtigkeit beſchränkt ſich nicht auf das Daſein dieſer Stadt, nicht 
auf deren Einfluß auf die überrheiniſch⸗zähringiſchen Länder, nicht auf 
das Jahrhundert dieſer Entſtehung; ſondern ſie bezeichnet das Auftauchen 
der neuen, auf Förderung des Städteweſens gegründeten Staatskunſt, 
die das Haus Zähringen bis zu ſeinem Erlöſchen eigenthümlich aus⸗ 
zeichnete. Etwa zwei Drittelſtunden von der Burg Zähringen, in einer 
ſchönen Ebene, am Ausgang des Thales der Treiſam, das Höllenthal 
genannt, lag auf eigenthümlich zähringiſchem Hausgut ) ein Dörfchen 
oder Weiler, Freiburg genannt. Dieſem Orte ertheilten die Brüder, 
Herzog Berchtold und Konrad, das damals ſo wichtige Marktrecht und 
zugleich Stadtrecht und erhoben es durch Ummauerung und Befeſtigung 
zur wirklichen Stadt. Wenn dieſes Werk begonnen und vollendet worden 
ſei, iſt nicht bekannt“); aber im Jahr 1120 erhielt dieſe neue Stadt 
von jedem der beiden zähringiſchen Brüder einen beſondern Freiheiten⸗ 
brief oder ſogenannte Handveſte ), die ihr die Rechte einer gefreiten 
(aber darum nicht einer freien) Stadt zuſicherten; ſie erhielt dadurch 
ſehr wichtige Rechte und Freiheiten, die ſie, ohne ſie zur eigentlichen 
Reichsfreiheit zu erheben, doch ſehr vortheilhaft von andern mittelbaren 
Fürſten⸗ und Herrenſtädten unterſchieden und den Grund zu Freiburgs 
ſpäterem Wohlſtand und Anſehen legten. Dieſe freiburgiſche Handveſte, 
ganz aus cölniſchem Rechte geſchöpft und ohne eine Spur von Bei⸗ 
miſchung römiſchen Rechtes, diente nachmals allen andern zähringiſchen 
Städtebriefen zum Vorbilde und wurde auch noch lange nach Zähringens 


— 


6) In loco mei proprii iuris seu Friburg. Eingang der Handveſte Konrads 
von Zähringen für Freiburg im Breisgau 1120. Zeerl. II. 495. In loco proprii 
fundi sui Friburg videlicet. Eingang der Handveſte Herzog Berchtolds, 1120. 
Schreiber, Urkundenbuch v. Freiburg im Breisg. Schöpflin, Hist. Zer. Bad. V. 59. 
Zeerl. I. 59. 62) Chronik v. Sinzheim, B. III. a. a. 1112, b. Mone, I. 212, gibt 
dieſes Jahr als Freiburgs Gründungsjahr an. 7) Bis zum Jahr 1829 war in Frei⸗ 
burg ſelbſt und auch in der geſchichtlichen Literatur nur das im freiburgiſchen Archiv 
aufbewahrte Berchtoldiſche Exemplar der freiburgiſchen Handveſte bekannt und wurde 
für das Authentieum derſelben angeſehn. Erſt in beſagtem Jahr entdeckte man in einem, 
1341 verfaßten Zinſenbuch des Ciſtereienſerkloſters Thennebach eine malt Der 
Konradiſchen Handveſte, die dann beſonders abgedruckt herauskam. 


Abgang von den Erben und Nachfolgern dieſes Hauſes, wie Kyburg 
und Neuenburg, bei Stiftungen oder Begünſtigungen neuer und älterer 
Städte als Muſter benutzt. Selbſt andere Fürſten und Herren wandten 
die freiburgiſchen Grundlagen bei ihren Gnadenbriefen für Städte und 
Flecken nordwärts des Hochgebirges an, wie u. A. Graf Peter II. von 
Savoyen, 1250, bei feiner Privilegirung der chablaiſiſchen Stadt Evian ). 
Südwärts der Alpen und in Nordteutſchland bleibt aber dieſer kährin⸗ 
giſche Typus aus ſtädtiſchen Freiheitenbriefen zurück “). 

§. 16. Die beiden, im nämlichen Jahre 1120 (ein Tagesdatum 
hat keine derſelben) erlaſſenen Handveſten, jede mit dem Namen des 
Einen der zähringiſchen Brüder an der Spitze, und keine des andern 
Bruders nur erwähnend, gibt Stoff zu mancherlei Muthmaßungen. 
Berchtold, in der ſeinigen, nennt ſich Berchtold, Herzog von Zähringen; 
ſein Bruder, in der andern, ſchlechthin „Ich Konrad“, ohne andere 
Bezeichnung; beide bezeichnen die Lage der neuen Stadt als ihnen 
eigenthümlich angehörend und auf ihrem Grunde befindlich. Dieſe 
beiderſeitigen Verumſtändungen laſſen ſich wohl nur durch die Annahme 
des bereits früher angeregten Gemeinbeſitzes der zähringiſchen Stamm⸗ 
herrſchaften durch beide Brüder befriedigend erklären; warum aber hier, 
gegen die allgemeine Uebung, jeder der beiden Fürſten eine beſondere 
Handveſte ausſtellte und nicht beide gemeinſchaftlich, iſt unbekannt. 

817. Freiburg im Breisgau iſt die älteſte geſchichlich bekannte 
aller zähringiſchen Städteanlagen, ihre Handvseſte der älteſte Freiheiten: 
brief dieſer Art in Südteutſchland und Burgund 10). Die mit dieſer 


8) Peter II., Graf von Savoyen, Urkunde Nr. 687. 9) Man unterſcheide 
zwiſchen Freiheitsbriefen und Freiheitenbriefen. Erſtere find ſolche, durch 
welche einem Lande, einer Stadt oder einer Gemeinde ſelbſtſtändiges Daſein, Reichs⸗ 
mittelbarkeit oder Unabhängigkeit ertheilt oder deren Fortgenuß auf die Dauer zuge⸗ 
ſichert wird; ſo die Handveſte für das reichsunmittelbare Bern. Dergleichen konnten 
nur Kaiſer und Könige ertheilen. Freiheitenbriefe aber ſind ſolche Urkunden, die 
mittelbaren oder unterthänigen Landſchaften oder Gemeinden, ohne ihr Unterthanen⸗ 
verhältniß zu ihrem Herrn aufzuheben, beſondere einzelne, von ihnen auszuübende 
oder zu genießende Rechte, Freiheiten und Befreiungen von gewiſſen Laſten oder 
Pflichten ertheilen; dergleichen ſind die Handveſten mittelbarer Landſtädte und die 
Land⸗ oder Statutarrechte mancher Landſchaften. Die freiburg⸗breisgauiſche Handveſte 
war ein Freiheitenbrief. 10) Selbſt durch ganz Teutſchland gab es wenige ältere 
Statutarrechte als das freiburgiſch⸗breisgauiſche; die Anrufung des cölniſchen Rechtes 
in dieſem beweist immerhin das höhere Alter desſelben. Auch das ſöſtiſche war 
wohl älter als das freiburgiſche, trotz dem, was Schöpflin (H. Z. B. L. 92) zu 
Gunſten des höhern Alters der freiburgiſchen anbringt. Dieſe Berufungen jüngerer 
Statutarrechte auf ältere beweist aber nicht nur, daß jene aus dieſen ausgeſchrieben 
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Stiftung eröffnete Staatsklugheit des zahringiſchen Hauſes gab derellen 2 
eine Reihe von Nachahmungen; neue Städte wurden angelegt, bereits 
beſtehende privilegirt, und zwar meiſtens nach dem Vorbilde von Frei⸗ 
burg im Breisgau; ſo Freiburg im Uechtland, Bern, Murten. Nicht 
unwahrſcheinlich iſt die Vermuthung, die vorhandenen kyburgiſchen 
Handveſten von Burgdorf und Thun — vielleicht ſogar die gräflich 
aarbergiſche und ſtraßbergiſche von Aarberg und Büren — möchten bloße 
Beſtätigungen und Erneuerungen verlorener, urſprünglich zähringiſcher 
Freiheitenbriefe ſein. Auffallen muß die Menge ſolcher zähringiſcher 
Anlagen und Begünſtigungen in ihren burgundiſchen Ländern, in Ver⸗ 
gleichung mit denjenigen nordwärts des Rheins oder auch nur oſtwärts 
der Reuß. Sollte die Urſache dieſer beinahe örtlichen Zähringerpolitik 
nicht in einem ſtehend⸗geſpannten Verhältniß dieſes teutſchen Fürſten⸗ 
hauſes zu dem vorherrſchend romaniſchen Adel des altburgundiſchen 
Landes zu ſuchen ſein, gegen welchen ſich jenes durch die Anhänglichkeit 
und durch Vereinigung der äußern Intereſſen einer ſtädtiſchen Landes⸗ 
partei zu ſichern und zu ſtärken ſuchte? Der vorherrſchende Geiſt der 
zähringiſchen Zeit, beſonders im juraniſchen Burgund, verleiht dieſer 
Muthmaßung viele Anſchaulichkeit. 
§. 18. Unerwieſene Sagen ſchreiben Herzog Berchtold III. die Er⸗ 
bauung Burgdorfs, wenigſtens der dortigen Burg zu, während andere, 
eben ſo ungewiſſe Sagen, derſelben ein weit höheres Alter zugeſtehen 
und ihren Urſprung mit abenteuerlichen Erzählungen durchflechten. 
Wohl mag einer der beiden erſten zähringiſchen Beherrſcher Klein⸗Bur⸗ 
gunds dieſen ältern Ort zur Stadt erhoben, vielleicht die Burg vergrößert 
und verſtärkt haben; wenigſtens beſtanden Burg und Stadt unter den 
letzten Zähringern, ohne daß ſeit Berchtolds III. Zeit von der Erbauung 
der einen oder der andern etwas vorkäme. Auch die nur verſtümmelt 
und datumlos vorhandene Handveſte der viel ältern Stadt Murten nennt 
bloß einen nicht näher bezeichneten Herzog Berchtold als ihren Ertheiler; 
ob damit auch dieſer Berchtold III. oder einer der nachgefolgten Bench e 
IV. oder V., gemeint ſei, iſt ganz unbekannt 11). 
§. 19. Im Jahr 1122 zog Herzog Berchtold dem Grafen Hugo 
von Dachsberg oder Dagsburg im untern Elſaß gegen ſeine aufe 


3 


ſeien; ſondern ſie enthalten zugleich Weiſungen an die Richter der jünger privile⸗ 
girten Städte, ſich in ſchwierigen Rechtsfällen bei den ältern Gerichten, als bet 
Schöppenſtühlen Rathes zu erholen und Urtheile zu ſuchen. 1) Engelhard, Chronik 
der Stadt Murten, Urkundenb. Schweiz. ee fee VII. 215 ff. Zeerl. I. 133. 
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Unterthanen zu Hülfe. Bei Molsheim im Elſaß kam es zu einem 
Treffen, das ſo unglücklich ablief, daß ſowohl der Herzog von Zähringen 
als Graf Hugo auf dem Platze blieben n). Der Tag dieſes Treffens 
findet ſich nirgends angegeben; aber ein Nekrolog des Kloſters Zwiefalten 
bezeichnet einen 3. Mai als Todestag eines Herzogs Berchtold, den 
man, da die Tage der vier andern Berchtolde bekannt ſind, für den⸗ 
jenigen Berchtolds III. und für den Schlachttag von Molsheim halten 
muß. Berchtold hatte bei elf Jahren in ſeinen Erblanden und den 
ihm zur Verwaltung von Reichswegen untergebenen Landen rühmlich 
regiert. Da er von ſeiner Gemahlin Sophia, der Tochter Herzog 
Heinrichs des Schwarzen von Bayern und Niederſachſen, keine Leibeserben 
hinterließ, ſo fiel ſein geſammter Nachlaß an Erblanden und Reichslehen 
an ſeinen Bruder Konrad, der ihm ganz unbeſtritten darin nachfolgte. 
Berchtolds III. gewaltſamer Tod im offenen Feldſtreit wurde dem 
damaligen Biſchof Cuno von Straßburg Schuld gegeben, welche Be⸗ 
ſchuldigung ſchon im Jahr 1123 zu deſſen Entſetzung von ſeinem 3 

führte * | 


Viertes Capitel. 


Konrad, Herzog von Zähringen und Purgund. 


F. 20. Herzog Konrads Regierung zerfällt in zwei unter ſich ver⸗ 
ſchiedene Zeitabſchnitte, deren Scheidepunkt zugleich derjenige ner 


am 


12) Stälin, wirt. Geſch. n. 284, Note 4. Dieſe bloß inductionsweiſe Zeltes 
ſtimmung hat indeß mit einigen Schwierigkeiten zu kämpfen. Berchtold III. fol 
noch am 23. Oet. 1122 beim Friedensſchluſſe Heinrichs V. mit P. Calixtus II. in 
Worms zugegen geweſen fein (H. Zr. Bad. I. 88); aber in zwei Urk. Kaiſer 
Heinrichs V. vom 28. Dec. 1122 und vom 23. Januar 1123 führt Konrad ſchon 
herzogliche Bezeichnung. Das Datum der Urk. vom 28. Dec. 1122 lautet zwar 1123. 
Indict. I. V. Kal. Januarii; aber nach Reichsſtyl war die Jahresziffer 1123 ſchon 
am Weihnachtstage 1122, die Indiction 1. aber mit dem 24. Sept. 1122 eingetreten; 
alſo zählte der 28. Jan. 1122 ſchon 1123. Der Annal. Saxo ſetzt den Tod des 
bei Molsheim geblieben ſein ſollenden Grafen von Dagsburg ins Jahr 1123, die 
Mehrzahl der gleichzeitigen Schriftſteller aber ſchon in 1122. S. eine Aufzählung 
der verſchiedenen Zeitangaben bei Stälin, II. 286, Note 1. Die Vergleichungen aller 
jener Angaben ſind einer Annahme der letzten Wochen des Jahres 1122 für Berch⸗ 
tolds Todeszeit günſtiger als der von keiner Jahresziffer begleitete 3 Non. Maji 
des Zwiefaltener Nekrologes. 13) Annal. Saxo, a. a. 1123. b. Pertz, VIII. 759. 
Cono Sirazburgensis Episcopus solo nomine, quia in nece Bertoldi dueis con- 
sensit ab episcopatu deponitur, et Bruno Babenbergensis ecclesie canonicus 
ibidem episcopus constituitur. = 
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verſchiedener politiſcher Stellungen des ganzen zähringiſchen Hauſes HE | 
Die erſte diefer Stellungen oder Eigenſchaften iſt die blos herzogliche 
Würde über Burgund; die andere iſt die von Rectoren Burgunds. 
Die Verſchiedenheit dieſer beiden oft wechſelnden Reichswürden wird 
anderswo näher bezeichnet werden. Als Scheidepunkt dieſer Zeitabſchnitte 
kann am füglichſten ein im Jahr 1127 zu Speier abgehaltener 1 
König Lothars des Sachſen angenommen werden. 

F. 21. Als Herzog Konrads erſtes Werk in ſeiner undesfürſtlichen 
Eigenſchaft iſt wohl die Vollendung der gemeinſchaftlich mit ſeinem 
Bruder und Vorgänger begonnenen Erbauung und Ausſtattung der 
Stadt Freiburg anzuſehen — der Vollendung, in ſo weit dieſer Ausdruck 
von einer ſolchen Anlage gebraucht werden darf, die alle Jahrhunderte 
ihres Daſeins hindurch ſteten Zuſätzen und Neuerungen unterworfen 
bleibt. Da nun die eine der beiden freiburgiſchen Handveſten, ſowie 
diejenige von Bern, den Herzog Konrad als den Stifter des freiburgiſchen 
Stadtrechtes bezeichnen, und da dieſes, wie bereits geſagt iſt, nicht nur 
die Mutter des berniſchen, ſondern der allermeiſten oſtjuraniſch⸗burgun⸗ 
diſchen Städterechte iſt, ſo ſteht wohl hier eine SIEHE Darſtellung des⸗ 
ſelben nicht am unrechten Orte !). 

§. 22. Berchtolds und Konrads Handveſten für Freiburg im 
Breisgau ſind keineswegs gleichförmig, jedoch nicht in weſentlichem 
Widerſpruche mit einander; ſie vervollſtändigen ſich öfters gegenſeitig; 
der Sinn iſt ſich ſo ziemlich gleich. Den Burgern iſt ein für den 
Herrn, d. i. den Herzog, verbindlicher Vorſchlag des Leutprieſters zuge⸗ 
ſichert; dieſer ſoll nur einen von den Burgern genehmigten Sacriſtan 
haben dürfen. Ihre Schultheißen, Weibel und Stadthirten wählen die 
Burger ſelbſt. Die Handveſten beſtimmen zahlreiche Zollanſchläge, aus 
deren Ertrag der Zolleinnehmer alle zum Einſchluß der Stadt gehörenden 
Brücken erhalten ſoll, unter perſönlicher Gutſtehung für alles auf den⸗ 
ſelben verunglückende Vieh. Die Haushofſtätte in der Stadt, 100 Fuß 
) Beide Originalurk. zu Freiburg im Breisgau, die eine im Archiv, die andere 
im Beſitz der dort. Univerſität. Abgedruckt, die ältere in Schreibers Urkundenbuch 
von Freiburg im Breisgau; in Schöpflins Hist. Zeer. Bad. V. 50, bei Schönemann, 
Cod. für prakt. Diplomatik. Gaupp, deutſche Städtegründung, S. 388. Walther, 
Geſch. des berner' ſchen Stadtrechts, I. App. I. Beide Handveſten, b. Zeerl. I. 59 
ff. II. 496. Das hierſeitige Eintreten auf dieſes Stadtrecht mögen außer den im 
Text angeführten Beweggründen auch die Beiſpiele Schreibers, Walthers und Zeer⸗ 
leders rechtfertigen, deren Erſterer die berner'ſche Handveſte in ſeinen freiburgiſchen 


Codex, der Zweite die ältere freiburgiſche unter ſeine berner'ſchen Urkunden, und der 
Dritte gar beide freiburgiſchen Handveſten in ſeinen Bernereodex aufgenommen hat. 
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lang und 50 breit, ſind Lehen des Herrn, deren jede demſelben jährlich 
12 Denarien Zins bezahlt. Ein Rath von vierundzwanzig Gliedern 
oder Conſuln verwaltet zugleich die Gerichte und die Angelegenheiten 
der Stadt, unter dem Vorſitze eines Schultheißen 2). Zwiſchen ftreitigen 
Kaufleuten ſoll nach cölniſchem Recht geurtheilt und unbefriedigende 
Urtheile nach Cöln gezogen werden. Die beinahe in allen Statutar⸗ 
rechten jener Zeit aufgeſtellte einjährige Verjährung der Knechtſchaft 
flüchtiger Leibeigenen und die Formen der Rückforderung ſolcher Flücht⸗ 
linge durch nachjagende Herren ſind hier wohl zum erſtenmal in Süd⸗ 
teutſchland aufgeſtellt. So enthält dieſes Stadtrecht auch die Originalien 
beinahe aller derjenigen peinlichen und Frevelſtrafgeſetze, der ſtädtiſchen 
Polizeiordnung, der Schuldenbetreibung und auderer geſetzlicher Vor⸗ 
ſchriften, die man beinahe in allen andern ähnlichen Städtebriefen 
Burgunds antrifft; weniger als die ſpätern Stadtrechte befaßt ſich 
das freiburg⸗breisgauiſche mit dem Erbrechte. Ueberhaupt ſcheint ſich nach 
und nach dieſes aus alten Gewohnheitsrechten entſproſſene ſtädtiſche 
Rechtsſyſtem ausgebildet und bereichert zu haben; aber die im freibur⸗ 
giſchen vorkommenden Grundbegriffe und ſeine Grundform haben ſich 
bis weit ins zweitfolgende Jahrhundert hinaus, unter wenigen zeitge⸗ 
mäßen Ausrundungen und mehreren Vervollſtändigungen, maßgebend 
für neuauftauchende Geſetzbücher, behauptet. 

8. 28. Im Jahr 1125 gelangte Herzog Konrad, und in ſeiner 
Perſon das zähringiſche Haus, zum erblichen Beſitze der Kaſtvogtei des 
Kloſters St. Blaſien im Schwarzwalde. Vermöge ſeines Stiftungsbriefes 
ſtand dieſe Abtei unmittelbar unter dem Reichsoberhaupt, in geiſtlicher 
Beziehung aber eben ſo unmittelbar unter dem Pabſt. Aber Kaiſer 
Konrad der Salier unterwarf St. Blaſien 1025 dem Biſchof von Baſel. 
Das Kloſter wählte dennoch, wie früher, ſowohl ſeine Aebte als ſeine 
Kaſtvögte ſelbſt; aber durch die Beilegung des großen Inveſtiturſtreites 
glaubte ſich Biſchof Berchtold von Neuenburg zu Baſel zu höhern An: 
ſprüchen berechtigt, maßte ſich ſelbſt die Kaſtvogtei an und ſetzte der 
Abtei einen Vogteiſtatthalter. Darüber entſtand ein lebhafter Rechtsſtreit 
zwiſchen dieſer und dem Biſchof, den am 8. Januar 1125 Kaiſer Heinrich V. 
auf einem Reichstage zu Straßburg dahin entſchied, daß St. Blaſien in 
dem unbedingten Ernennungsrecht ſeiner Kaſtvogtei beſtätigt ward, der 
eigentlichen Suprematie des baſel'ſchen Biſchofsſtuhles über das Kloſter 


2) Der Schultheiß heißt bisweilen Scultetus, bisweilen Causidicus. 
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unbeſchadet. Hierauf ernannte Abt Ruſtenus zu St. Blaſien den Herzog 
Konrad von Zähringen zum erblichen Kaſtvogte dieſes Gotteshauſes, 
in welchem Amte ihm auch ſein Sohn und Enkel, bis zum Erlöſchen 
ſeiner Nachkommenſchaft, gefolgt ſind; ſeine Ernennung durch den en 
erhielt die volle Beſtätigung Kaiſer Heinrichs V.). E 
8. 24. Aber ein ſowohl für das oſtjuraniſche Burgund als für 
das Haus Zähringen weit wichtigeres Ereigniß brachte das Jahr 1125. 
Am 23. Mai desſelben ſtarb zu Utrecht Kaiſer Heinrich V., ohne mit 
ſeiner Gemahlin Mathilde, Tochter des Königs Heinrich J. von England, 
Kinder erzeugt zu haben; in ihm erloſch folglich das ſaliſch⸗fränkiſche 
Kaiſerhaus und der Stamm der burgundiſchen Könige aus Konrads des 
Saliers Ehe mit Giſela, der Enkelin König Konrads, ſowie der Nach⸗ 
kommen Kaiſer Heinrichs III. aus der Enkelin des Grafen Otto Wilhelm, 
Agnes von Poitou. Da das Erbrecht der Salier an Burgund ſich von 
dieſen beiden Prinzeſſinnen herleitete und bereits wiederholte Anerkennung 
bei Heinrichs IV. und Heinrichs V. Erbfolge gefunden hatte, jetzt aber 
der Stamm ausſtarb, ſo trat für die Burgunder ein rechtlicher Anlaß 
ein, ihr altes Wahlrecht zu ihrer Krone neuerdings in Anſpruch zu 
nehmen. Nicht nur hatten ſie eine eigentliche Verſchmelzung ihres 
Königreiches mit dem teutſchen Reiche noch nie anerkannt, ſondern 
Konrad der Salier und ſein Sohn Heinrich III. hatten ihr Nachfolgerecht 
in Burgund nicht auf ihre römiſchen Reichsrechte, ſondern auf ihr Erb⸗ 
recht an den königlich Rudolfiniſchen Stamm geſtützt und nach dieſem 
Grundſatze in Burgund regiert. Das Ausſterben des Saliſchen Kaiſer⸗ 
hauſes, das die in demſelben vereinigten Thronfolgerechte im teutſchen 
Reiche und in Burgund auseinanderſchied, ſtellte alſo auch eine mögliche, 
ja ſelbſt wahrſcheinliche Trennung beider Reiche in Ausſicht. 

S8. 25. In dieſem Falle traten aber auch für das Haus Zähringen 
gefährliche Verumſtändungen ein. Seine Stammlande, der Breisgau 
und der Neckargau, mußten dem Complexe des teutſchen Reiches zufallen; 
die rheinfeldiſchen Erbgüter aber dem burgundiſchen Staate gefolgen. 
Im letztern hielt aber Zähringen eine eigenthümliche Stellung inne; als 
Erbbeſitzer dieſes rheinfeldiſchen Nachlaſſes, der ihm auch bei einer 
Staatsveränderüng oder Staatentrennung nur gewaltthätigerweiſe an⸗ 
gefochten werden konnte, behauptete Zähringen gegenüber dem künftigen 
Landesherrn eine erbfürſtliche Stellung. Wenn aber Burgund unter 


3) Schöpflin, Hist. Zeer. Bad. I. 98, ff. 
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einen beſondern König zu ſtehen kam, ſo lief Zähringen Gefahr in 
feiner bisherigen Stellung geſchwächt zu werden durch die Zerſplitte⸗ 
rung ſeines Beſitzes unter verſchiedene Reiche. So ſcheint Herzog 
Konrads damaliges Intereſſe ſich überwiegend gegen eine Ausſcheidung 
Burgunds vom teutſchen Reiche hingeneigt zu haben, während der alte 
Hang des hohen burgundiſchen Adels, die alte Selbſtſtändigkeit des 
Volkes wieder herzuſtellen, der Fortdauer des teutſchen Verbandes un⸗ 
günſtig ſein mußte und ſich allerdings in der Folge ſo auswies. Die 
bevorſtehende teutſche Königswahl ſollte den Ausſchlag geben. 

S. 26. Sie wurde am 30. Auguſt 1125 zu Mainz vorgenommen; 
die meiſte Ausſicht zur Krone hegte, bei ſich ſelbſt und in der öffentlichen 
Erwartung, Friedrich II., Herzog in Schwaben, des verſtorbenen Kaiſers 
Heinrich V. Schweſterſohn, aus dem Hauſe Hohenſtaufen. Aber die 
dem Saliſchen Hauſe abgeneigte Partei in Teutſchland hatte dieſe 
Abneigung nun auf das hohenſtaufiſche übergetragen, und ſo gelang es 
dem Erzbiſchof Adelbert I. von Mainz, aus dem Hauſe Saarbrück, die 
Wahl auf den ſächſiſchen Herzog Lothar zu lenken, der dann auch am 
13. September 1125 zu Aachen ohne fernern Widerſpruch zu einem 
römiſchen Könige gekrönt ward. Als Sachſe von Nation aus dem 
Saliſchen Hauſe abgeneigt, ward es Lothar durch den Gang ſeiner 
Wahl auch den Hohenſtaufen; daß auch Konrad von Zähringen ſich ſofort 
dem neuen Könige anſchloß, war bei der alten Gegnerſchaft der Häuſer 
Zähringen und Hohenſtaufen, des Herzogthums Schwaben wegen, ganz 
natürlich; jetzt kam noch Konrads Intereſſe dazu, die Trennung Bur⸗ 
gunds vom teutſchen Reiche zu verhindern, was nur durch Aufrechthaltung 
der Sache Lothars erreicht werden konnte. Dieſes Einvernehmen des 
Königs und des Herzogs bildete ſich von Lothars Erhebung an aus; 
ſchon vier Monate nach der Königswahl befand ſich Konrad auf einem 
Fürſtentag zu Straßburg in Lothars Umgebung und war Zeuge in 
zwei Urkunden des letztern vom 2. Januar 1126, deren eine, eine Be⸗ 
ſtätigung des freien Vogtwahlrechtes der Abtei St. Blaſien, für Konrad 
beſonders günſtig war. In dieſen beiden Urkunden iſt Konrad nicht 
als Herzog von Zähringen, ſondern bloß als „Chuonrad, Sohn Her⸗ 
zogs Berchtold“ bezeichnet); dieſe magere Bezeichnung iſt wohl feiner 
noch nicht ſtattgehabten Ange in die eech Herzogswürde 
beizumeſſen. 


ns 40 Hergott, Geneal. II. 147. 149. „Chuonradus filius dueis Bertholdi,“ fein 
Name ſteht der dritte unter den weltlichen Zeugen, zwiſchen denjenigen des Pfalz— 
grafen Gottfried und des Markgrafen Hermann mitten inne; es kann kein anderer 
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8. 27. Der neue römiſche König Lothar hatte für dieſes teils 5 
Königthum ſeine Erwählung durch die teutſchen Fürſten als Berechti⸗ 
gungsgrund aufzuweiſen; ob auch burgundiſche Abgeordnete an der 
Wahl Theil genommen haben, findet ſich nirgends gemeldet; aber von 
verwandtſchaftlichen, von perſönlich erbrechtlichen Anſprüchen an die | 
burgundiſche Krone hatte Lothar nichts aufzuweiſen ), und da Burgund 
wirklich kein eigentlicher Beſtandtheil des teutſchen Reiches war, ſo war 
es nach ſeinen alten Rechten allerdings zur Wahl eines eigenen neuen 
Königs und Regentenhauſes berechtigt, und Lothar mußte, wollte er 
Burgund nicht fahren laſſen, ſich mit Anſprüchen der teutſchen Reichs⸗ 
krone auf die Einheit dieſes Reiches mit dem teutſchen behelfen. Aus 
den zunächſt auf Kaiſer Heinrichs V. Tod folgenden ſieben Vierteljahren 
ſind keine Ereigniſſe bekannt, die aus jenen Verhältniſſen hergefloſſen 
wären, und Konrad von Zähringen ſcheint die von ſeinen Vorgängern 
ererbten Beſitzungen und Würden ungeſtört fortgenoſſen zu haben. Da 
brachte ein ruchloſes Verbrechen auf einmal große Aufregung unter die 
burgundiſchen Bevölkerungen, ſowie unter die den Beſitz ihrer Länder 
anſtrebenden Fürſten, und führte die Sache zu einer weithinaus nach⸗ 
haltigen Entſcheidung; es war dieß das gewaltthätige Auslöſchen des 
älteſten herrſchenden Zweiges des Otto⸗Wilhelmiſchen Erzgrafenhauſes in 
Hochburgund in der Perſon des Grafen Wilhelms IV. Dieſe Geſchichte 
muß aber etwas weiter zurück aufgenommen werden. 


Reichsfürſt darunter verſtanden werden als Konrad von Zähringen, der doch ſchon 
in K. Heinrichs V. Urtheilsurk. für St. Blaſien vom 28. Dec. 1124 als Chuonradus 
Dux unter den Zeugen erſcheint, als erſter unter den weltlichen Zeugen. Hergott, 
Geneal. Habsburg. II. S. 145. 5) Lothar konnte allerdings ſeine Abſtammung zu 
K. Rudolf II. von Burgund hinaufführen, deſſen fünftes Nachkommenſchaftsglied, 
durch die Ottone er war; unter dieſen fünf Generationen befinden ſich zwei weibliche 
Vererbungen. Folgende iſt Lothars Stammtafel bis zu ſeiner königlich⸗burgundiſchen 
Abſtammung: 1) König Rudolf II.; 2) Adelheid, vermählt mit K. Otto I.; 3) K. Otto II.; 
5) Mechthild, Gem. v. Ezo Ehrenfried, Pfalzgraf v. Sachſen; 5) Otto, Pfalzgraf 
v. Sachſen (Albericus de Tribus fontibus gibt Lothar einen Gebhard zum Vater); 
6) Lothar, Herz. v. Sachſen, nachmals Kaiſer. Dieſen Erbrechten ſchnitten aber die⸗ 
jenigen, die ſich von K. Konrad v. Burgund und v. den Saliſchen Kaiſern herſchreiben 
mochten, den Rechtsfaden ab, und ſollte bei einer burgundiſchen Königswahl ver⸗ 
wandtſchaftliches Näherrecht, auch von der Spindelſeite, in Anſchlag gebracht werden, 
ſo gingen Kaiſer Heinrichs IV. Enkel, Herzog Friedrich von Schwaben und N 
Bruder Konrad, gewiß jedem andern Seitenverwanbten voran. 
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Buntes Capüttl. 
55 Die ran von Gechbnegun Sie sum Code des graſen Witherms ww 


8. 28. Graf Rainald I. von n Hochburgund, Otto Wilhelms Sohn 
und Nachfolger in dieſem Theil ſeiner Beſitzungen, war 1057 geſtorben 
und hatte ſeinen älteſten Sohn Wilhelm II., den Großen, zum Nachfolger 
gehabt, einen Fürſten von hohem Ruf 1 Weisheit und Tapferkeit, 
der ein großes Anſehen beſaß und die Macht ſeines Hauſes beträchtlich 
vergrößerte. Er hielt treu zu König Heinrich IV., empfieng ihn pracht⸗ 
voll und begleitete ihn bis an die burgundiſche Grenze auf ſeiner 
traurigen Reife nach Canoſſa ). Glänzend in den hochburgundiſchen Jahr⸗ 
büchern, kömmt ſein Name nicht vor in der Geſchichte der Länder 
dießſeits des Jura. Er ſtarb am 11. November 1087 und hinterließ 
neben fünf Töchtern ſechs Söhne, deren zwei älteſte, Reinald II. und 
Stephan, nach ihm über Hochburgund herrſchten, der muthmaßlich fünfte 
aber, Guido, unter dem Namen Calixtus II. den päbſtlichen Stuhl 
beſtieg und mit Kaiſer Heinrich IV. den langen Inveſtiturſtreit zu einem 
Ende brachte. Rainald 1. folgte Wilhelm dem Großen in der Graf⸗ 
ſchaft Hochburgund; über ſeinen Thaten, Schickſalen und ſeinem Ende 
ſchweben Ungewißheit und abweichende Meldungen; er zog ins heilige 
Land in welchem Jahre iſt zweifelhaft, ſowie ob er dort oder nach 
ſeiner Rückkehr in Burgund geſtorben ſei. Seinen Tod ſetzen einige 
Chroniſten ins Jahr 1105, gewiß irrig, da ſeine Wittwe im Jahr 1107 
ſchon viele Jahre her den Nonnenſchleier trug. Während ſeiner Kreuz⸗ 
fahrt führte ſein Bruder Stephan, genannt der Kühne, die Verwaltung 
ſeines Landes und wird deßwegen den hochburgundiſchen Erzgrafen 
beigezählt. Rainald hatte zur Gemahlin Regine, die Tochter eines 
nicht näher bezeichneten Grafen Cono, der Rainalds und Reginens 
einzigen bekannten Sohn Wilhelm bei ſich erzog. Dieſen Grafen Cono 
oder Cuno halten verſchiedene Geſchichtsforſcher nicht ganz ohne Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für ebendenſelben, den König Heinrich IV. im Jahr 1082 
mit Ergenzach belehnt hatte und für den letzten Grafen von Oltingen. 
5 des jungen Wilhelms Erziehung zu Oltingen wird deſſen Beiname 


1) Wilhelm II. war Geſchwiſterkind mit Agnes von Poitou, der Kaiſerin und 
Mutter Heinrichs IV. 


Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 15 
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des Alemanniers bezogen. Die Gräfin Regine, Rainalds Wittwe, trat 
nach ſeinem Tode in das von ihr begabte Kloſter Marcenay, wo ſie 
ſich im Jahre 1107 ſchon ſeit langer Zeit als Nonne aufhielt. Auch 
über des Grafen Stephan Schickſale, Zeit und Art des Todes waltet 
Dunkel, wenigſtens Zweifel. Er ſoll 1102, wie ſein Bruder Rainald, 
auch ins gelobte Land gepilgert und nicht wieder ins Vaterland zurück⸗ 
gekehrt fein. Einige franzöſiſche Geſchichtsforſcher?) geben ihm zur 
Gemahlin Agnes, die Tochter Berchtolds II., Herzogs von Zähringen; 
aber andere, und mit größerer Wahrſcheinlichkeit, machen ſie zur Ge⸗ 
mahlin ſeines Neffen, Wilhelms III., und geben ihm eine weiters nicht 
bekannte Beatrix), mit welcher er den Grafen Rainald III., den beharr⸗ 
lichen Gegner König Lothars und Herzog Konrads von Zähringen und 
Schwiegervater Kaiſer Friedrichs I., zeugte. 

§. 29. Nach Rainalds II. und ſeines Bruders Stephan dunkelm 
Zurückbleiben aus der Geſchichte erſcheint des Erſtern Sohn Wilhelm III., 
gewöhnlich als der Alemannier oder der Teutſche bezeichnet, als herr⸗ 
ſchender Erzgraf der Burgunder und zu Macon, auf dem Schauplatz. 
Aber weder die Zeit feines Regierungsantrittes, noch diejenige feines 
Todes find bekannt ). Wilhelms III. geſchichtlicher Schwerpunkt liegt 
in einer von ihm im Jahr 1107, — jede Tagesangabe fehlt, — zu 
Berſy erlaſſenen Urkunde. Dieſelbe enthält eine Beſtätigung aller 
Schenkungen und Vergabungen, die ſeine Vorfahren, die Grafen von 
Burgund und Macon, von jeher der Abtei Cluny gemacht haben. Dieſe 
Vorfahren väterlicherſeits zählt er namentlich auf, wie fie hievor be⸗ 
zeichnet ſind, bis auf den Grafen Otto Wilhelm. Mütterlicherſeits nennt 
er ſeine Mutter Regine, geweſene Gemahlin Grafen Rainalds von 
Macon, die als Gutthäterin des Kloſters Marcenay ) nun ſchon viele 
Jahre lang das Nonnengewand trage, und ſeinen Großvater und Er⸗ 
zieher, den Grafen Cono. Den im Lüttich'ſchen gelegenen Schenkungen 
dieſer Vorfahren fügt Graf Wilhelm bei, was er von ſeinen Vor⸗ 
ältern, — er ſagt nicht von welcher Seite, — ererbt habe, bei Belmont 


) Düchesne. 3) Dunod, Hist. du comté de Bourg. 161. 4) Ein Wilhelmus 
Comes erſcheint als zweiter unter den weltlichen Zeugen, unmittelbar nach Chonra- 
dus Dux, in K. Heinrich V. Urk. für St. Blaſien vom 28. Dec. 1125 (gewöhnt. 
Styles 1124), den P. Hergott für einen Grafen Wilhelm v. Burgund hält; der 
Beweis fehlt; es gab damals der Grafen Wilhelm gar viele. Herg. Gen. Habs- 
burg. II. 145. 5) In quadam villa prope divionem, que. dieitur Marcennai. 


Cart. Laus. Lauf. Ausg. S. 32. 
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im Bisthum Lauſanne, nebſt der zunächſt dabei liegenden Inſel, die 
Inſel der Grafen genannt, worunter nichts Anderes verſtanden werden 
kann, als das jetzige Dorf Belmund bei Nidau und die St. Peters⸗ 
Fol im Bielerſee 9. 


F. 30. Wie aber kommen dieſe beiden in der alten Grafſchaft 
Burgen begriffenen Güter hier auf einmal als hochburgundiſche Be⸗ 
ſitzungen zum Vorſchein? Seit den Zeiten der Rudolfiniſchen Könige 
und der Herrſchaft der Otto⸗Wilhelmiſchen Erzgrafen hatte ſich die hoch⸗ 
burgundiſche Herrſchaft im Oſten des Jura nicht kund gegeben; und 
doch wird ſich bald erzeigen, daß dieſe beiden Güter nicht etwa ganz 
vereinzelte Beſitzungen des burgundiſchen Hauſes oder des Grafen 
Wilhelm des Alemanniers waren, ſondern daß die burgundiſche Macht 
damals einen breitern Fuß in den oſtjuraniſchen Ländern hatte. Woher 
aber? Etwa ſchon ſeit den Ausſcheidungen zwiſchen den erſten Saliſchen 
Kaiſern und Grafen Rainald 1.2 Die Sache wäre ganz möglich, ſelbſt 
wahrſcheinlich, nur muß auffallen, daß keine frühere urkundliche Spur 
hochburgundiſchen Waltens dießſeits des Jura, als 1107, nachweisbar 
iſt. Oder gelangten dieſe oſtjuraniſchen Beſitzungen erſt durch die 
Gräfin Regine, als eine Oltingerin, an Grafen Wilhelm, und verſteht 
er durch jene Altvordern, durch welche die beſagten Güter an ihn ge⸗ 
langt ſeien, ſeine mütterlichen Vorfahren? Ganz wohl, wenn nur auch 
gewiß wäre, daß Reginens Vater Cuno jener letzte Graf Cuno von 
Oltingen, oder überhaupt ein oſtjuraniſcher Dynaſte geweſen ſei; aber 
hiefür fehlt es an jedem irgendwie geſchichtlichen Beweiſe, und mit 


6) Dieſe Urk. ſteht nicht vollſtändig bei Dünod, II. 162, und nach demſelben auch 
bei Zeerl, I. 50; ſie enthält folgende Stellen: ego Willelmus Burgundionum Co- 
mes et Matisienca lando et confirmo ad Cluniacum omnes donationes, quas 
antecessores mei Burgundionum Comites et Matiscensium loco illo ven. usque 
hodie contulerunt, vedel. pater meus Rainaldus, filius Willelmi, et ipse Wil- 
lelmus, filius alterius Rainaldi ; et ipse Rainaldus filius alterius Willelmi; et 
que illie dedit Stephanus Comes patruus meus. Possessionem quoque in pago 
Leodiensi quam Aywalliam vocant, quam mater mea Regina, que fuit uxor 
Rainaldi Matiscensium Comitis dedit ad Marciniacum ubi ipsa multissium annis 
in habitu sanctimoniali servit Deo. sub disciplina Domini ac ven. Hugonis 
Abbatis. Et de mea parte dono ad prefatum locum Cluniacum quiequid jure 
hereditario a maioribus meis obvenit apud Bellum-Montem, qui locus est in 
Episcopatu Lausannensi et Insulam proximam, quam dicunt Insulam Comi- 
tum. . . sic offero res nominatas pro rededaptione anime mec et avi ac nu- 
tritoris mei Cononis Comitis. Actum publice Bersiacum villam, in manu D. 
Hugonis Cluniac. Abbatis, Anno dom. incarn. 1107, 
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Reginens oltingiſcher Abkunft ſtehen ihre Vergabungen an Cluny und 
Marcenay im Lüttichergau oder Lande in kaum ausgleichbarem Wider⸗ 
ſpruch. Der Erwerbungsarten von Herrſchaften und andern Beſitzungen 
durch Dynaſtenhäuſer und der der Vergeſſenheit heimgefallenen Begeben⸗ 
heiten, Verbindungen und ſelbſt viel wichtigern Verhandlungen ſind 
ſo viele, daß alle Muthmaßungen über dieſe räthſelhafte Erſcheinung 
am hiſtoriſchen Horizont nur zu höchſt ungewiſſen Ergebniſſen führen 
können, und daß ſich der Forſcher mit der quellenloſen Verſicherung 
begnügen muß, es ſei das burgundiſch⸗maconiſche Haus im Anfang 
des zwölften Jahrhunderts zwiſchen dem Jura und der Saanelinie mit 
Grundeigenthum, Herrſchaftlichkeiten und Lehnsmannen ziemlich ſtark 
begütert geweſen, namentlich in der bargenſiſchen Grafſchaft. 

FSi. 31. Graf Wilhelm III., der Alemannier, endigte, in unbe 
kanntem Jahr, als das Opfer eines verwünſchenswerthen Verbrechens, 
deſſen Veranlaſſung und Urheber nirgends gemeldet ſind, deſſen Aus⸗ 
führung aber vollends in abenteuerliche Mährchen verkleidet iſt. In 
der Lebensgeſchichte des eluniacenſiſchen Abtes Petrus Venerabilis heißt 
es, es ſei an einem Pfingſttage durch böſe Geiſter auf einem ſchwarzen 
Pferde ein Graf Wilhelm entführt und nie wieder geſehen worden. 
Alberich de Tribus Fontibus erzählt genau das nämliche Mährchen 
von einem Grafen Wilhelm, einem Bruder der nachmaligen Gemahlin 
Kaiſer Friedrichs des Rothbarts, und ſetzt dasſelbe in's Jahr 1190 ). 
Daß bei allen dieſen Dunkelheiten Wilhelm III. eines gewaltſamen Todes 
geſtorben ſei, läßt ſich aus den Meldungen von ſeines Nachfolgers Tod 
muthmaßen ö). | 
S8. 32. Ueber Wilhelms des Alemanniers Ehe walten einige 
Zweifel. Insgemein wird er für den Gemahl der in's hochburgun⸗ 
diſche Haus verehlichten Agnes, Tochter Herzogs Berchtold II. von 
Zähringen und Agneſens von Rheinfelden und für den Vater des nicht 
zu bezweifelnden Sohnes derſelben, Grafen Wilhelms IV., gehalten 9. 
Andere hingegen wiſſen nichts von Wilhelms des Alemanniers Ehe⸗ 
ſtande und ſchreiben Agneſen von Zähringen ſeines Vaters Bruder, 


) Albericus de Tribus fontibus, ad ann. 1190. Ed. Leibnitz, 392. Dieſe 
Angabe iſt immerhin irrig, da Beatrix bei ihrer Vermählung im Junius 1156 die 
einzige Tochter ihres Vaters, des Erzgrafen Rainald III. war. 8) Damnatieii qui- 
dam, dum diffidunt sue saluti, utpote rei Majestatis, waren Wilhelms des Kindes 
Mörder. Anselm. Gemblac. b. Pertz, VIII. 380, und beinahe wörtlich ausgeſchrieben 

bei Albericus de III fontibus, 259. 9) Dunod, Hist. du comté de Bourg. II. 163. 
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dem Grafen Stephan zu, der in Rainalds II. Abweſenheit deſſen Länder 
verwaltete 10), und den ſie demnach für den Vater Wilhelms des Kindes 
halten, der im Jahr 1127 ſeine Linie ſchloß. Aber Stephan hatte eine 
ihres Stammes halb nicht bekannte Beatrix zur Ehe, mit welcher er 
zwei Söhne, Rainald III., den Vater der hohenſtaufiſchen Kaiſerin 
Beatrix, und einen Wilhelm zeugte, welcher der Stammvater mehrerer 
Nachkommenſchaftslinien war, folglich den Grafen Wilhelm das Kind 
von Stephans Abſtammung ausſchließt und ihn, den Sohn Agneſens 
von Zähringen, dem Grafen Wilhelm dem Alemannier als den ſei⸗ 
nigen zuweiſet ). Von andern Kindern dieſes Letztern findet ſich keine 
Spur: | 
883, Wilhelm III., dem Alemannier, folgte in der Erzgrofſchaſt | 
Burgund jein ahn che Agneſens von Zähringen ſicherer Sohn 
Wilhelm IV., ſeiner Jugend wegen der Knabe oder das Kind zu⸗ 
benannt 12). Wie die Zeit des Todes ſeines Vorgängers, fo iſt auch 
die ſeiner Nachfolge und ſeines Alters unbekannt. Kurz muß ſeine 
Lebenszeit immerhin geweſen ſein; vorerſt nach dieſem Beinamen zu 
urtheilen, und nächſt dieſem, weil ſein Vater Wilhelm III. bei Erlaſſung 
ſeiner Vergabungsurkunde an Cluny im Jahr 1107 noch unverehlicht 
geweſen zu ſein ſcheint. Dieſes Wilhelms IV. ganze Lebens: und Re⸗ 
gierungsgeſchichte und die ganze Bedeutſamkeit ſeines Daſeins beſchränkte 
fi auf feinen frühzeitigen Tod. Ueber die denſelben begleitenden Um⸗ 
ſtände laſſen ſich folgende Nachrichten zuſammentragen. Am 1. März 
1127, dem Dienſtag nach dem zweiten Faſtenſonntag 5, efand 14 


10) Zr. Bad. I. 86 und 106. Guillimann, de reb. Helvet. L. II. c. 14. 
un) Dunod, II. 163. 194. 195. In dem Günther’jchen Gedichte Ligurinus, B. 55 
V. 283 ff. heißt es von dieſem jungen Wilhelm: 

Hanc comes antiqua veniens ab origine regum 
Guilielmus quidam, Puerum quem fama vocabat 
Possedit, quem conspicuo produxerat ortu 
Chonradi germana Ducis 


Proximüs ne Bakdeläus et heres etc. 

Wäre Wilhelm das Kind Stephans Sohn geweſen, ſo würde Rainald, der 68 
wirklich war, hier nicht als proximus agnatus, ſondern als frater bezeichnet. Otto 
von Freiſingen, de gestis Fridericis II. Imp. L. II. c. 29, ſagt von dieſen Ver⸗ 
hältniſſen: Ex qua consuetudine factum est ut Guilhelmus qui dicebatur puer, 
huius ex parte patris consanguineus, Conradi vero Ducis sozoris filius, rerum 
summam ete. Unter jenem consanguineus läßt ſich Niemand anders verſtehen als 
eben jener, von Otto eraige Zeilen höher genannte Rainald. Otto Frising. bei 
Urstis. I. 471. 12) Puer .. S. die Note 11). 13) Anselm. Gemblae. a. a. 1126. 
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Graf Wilhelm mit ziemlich ſtarkem Gefolge, worunter die Brüder Peter 
und Philipp von Glane !*), zu Päterlingen, nicht als dortiger Grund⸗ 
herr 15), ſondern zu andächtigen Zwecken, — oder vielleicht um die 
Mörder ſeines Vaters zu verfolgen. An dieſem Tage ward er daſelbſt 
von einer Rotte Böſewichter, wahrſcheinlich gerade von dieſen Mördern, 
plötzlich überfallen, als er eben vor dem Altar betete 16), — oder nach 
Andern in ſeiner Schlafkammer, — und, nebſt vielen Edeln ſeiner 
Begleitung, worunter auch jene beiden Brüder von Glane, gemeuchelt. 
Die Leichen dieſer Gemordeten wurden in der Prioratskirche auf der 
St. Peters⸗ oder Grafeninſel beerdigt !“). Die Mörder, bereits vorher 
der Gerechtigkeit verfallene Majeſtätsverbrecher, die an aller Gnade ver⸗ 
zweifeln mußten und ſich durch dieſe neue Unthat vor dieſer Gerechtigkeit | 
zu ſchützen dachten, zerſtreuten ſich nach allen Seiten, ſollen aber ſämmt⸗ 
lich vom rächenden Schickſal ſo oder anders ereilt und gezüchtigt worden 
fein 18). An eben dem Tage, da jene Blutthat begangen wurde, fand 
eine andere, ganz ähnliche, zu Brügge in Flandern ſtatt 1%), wo der 


Pertz, VIII. 380. in Secunda eptomada quadragesime feria III, Kalendas Martii. 
Anfelm rechnet burgundiſch, das Jahr 1126 erſt mit dem 25. März wechſeln laſſend. 
Oſtern fiel 1127 auf den 3. April, der zweite Faſtenſonntag, Reminiscere, auf den 
27. Februar, folglich der Dienſtag nach demſelben richtig auf den 1. März. Im Jahr 
1126, wo Oſtern auf den 11. April fiel, traf der Dienſtag nach Reminiscere auf den 
9. März, Walther (Einl. in d. bern. Stadtrecht, S. 93), der den burgundiſchen Ka⸗ 
lender nicht kannte, mißrechnet ſich ganz, indem er den 9. Februar 1126 als Wil⸗ 
helms Todestag angibt. Der Annal. Saxo (Pertz, VIII. 765) und Albericus de III 
fontibus, II. 253, ſetzten Wilhelms Ermordung ganz richtig ins Jahr 1127, Letzterer 
auf Dienſtag den 1 März. 14) Vormalige, jetzt verſchwundene Grabſchrift Wilhelms 
v. Glane in der Kloſterkirche zu Altenryff (Hauterive) bei Freiburg in der Schweiz: 
Anno MCXLII III Idus Febr. obiit Guilielmus de Glana fundatorsepoltus in 
presenti tumulorcuius pater Petrus et Philippus de Glana fratres anno MCXXVI 
cum Guilielmo Comite Viennensi et Salinensi cum multis aliis nobilibus in- 
zusta ab injustis in occisione gladie apud Paterniacum mortui sunt et in Prio- 
ratu Cluniacensi in insula lacus sito sepulti. Das Jahr iſt auch auf dieſem 
Denkmal burgundiſch angegeben. Guillim. de reb. Helv. II. c. 14. 15) Päterlingen 
gehörte dem dortigen, von der Königin Bertha geſtifteten eluniacenſiſchen Benedik⸗ 
tinerpriorate. 16) Annal. Saxo, ad ann. 1027 (Pertz, VIII. 765) meldet: Wille- 
helmus comes Burgundie a suis noctu in cubiculo primitur. Die Ermordung 
vor dem Altar könnte vielleicht eine Vermengung mit dem Schickſal des Grafen Karl 
von Flandern fein. 17) Wenn dieſe Angabe der Altenryffergrabſchrift richtig iſt, jo 
beweist ſie, daß das Priorat der Petersinſel zwiſchen 1107 und 1127 geſtiftet worden 
ſei und daß dieſe Inſel zu dem Gebiet der Grafſchaft Hochburgund gerechnet worden 
ſei. 18) Homicida hac illac diffugientes diversis injuriis, ut digno sibi satis 
fine pericerunt. Anselm. Gemblac. b. Pertz, VIII. 380. 1) Unus atque idem 
Sathanas uno et eodem die Simile nefas præsumsit in Burgundia, ſchreibt 
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damalige Graf v von Flandern, Karl, Sohn Königs Knud des Heiligen 
von Dänemark, von einer ähnlichen Mörderrotte auch vor dem hg 
gemordet wurde. 

8. 34. Die Umſtände, daß dieſe Senterbung des Grafen von 
Hochburgund, den ſowohl die Chroniften 20) als die Grabſchrift zu 
Altenryff einen Grafen zu Salins nennen !), zu Päterlingen ſtattfand; 
daß er, Graf Wilhelm, im Priorat auf der Petersinſel begraben wurde, 
und daß ſich jene üchtländiſchen Edeln von Glane ?), deren Stammſitz 
am Zuſammenfluß der Flüſſe Glane und Saane, etwa anderthalb 
Stunden flußaufwärts vom heutigen Freiburg lag, unter ſeinem Gefolge 
befanden; zeugt abermals für die fürſtliche Macht und Begüterung des 
hochburgundiſchen Hauſes in den Gauen oſtwärts des Jura. Die Nach⸗ 
richten darüber ſind aber ſo ſparſam und ſo unzuſammenhängend, daß 
ſich kein geſchloſſenes geographiſches Bild von dieſem oſtjuraniſchen Ge⸗ 
biet jener Grafen darſtellen läßt; in den conſtanziſchen Sprengel herein, 
ſelbſt auf das rechte Aarufer hinüber, ſcheint dasſelbe nicht gereicht, den 
teutſchen Winkel zwiſchen der Zihl und Aare aber mit Wälſchneuenburg 
getheilt zu haben. 

8. 39. In Wilhelm IV., dem Rinde, erloſch nun der ältere Zweig 
ber Nachkommenſchaft Rainalds I., des zweiten Sohnes des Grafen Otto 
Wilhelm von Hochburgund; die nächſten Blutsverwandten und Erbbe⸗ 
Ka des Gemordeten waren väterlicherſeits die Brüder Rainald III. 


Anf. elm v. Gemblours nach feiner Meldung der Ermordung des Grafen Karl bon lan; 
dern und erzählt dann diejenige des Grafen Wilhelm von Hochburgund am 1. März 
1126, die Gebhard in ſeiner däniſchen Geſchichte auf den 2. März 1127 ſetzt. Allg. 
Weltgeſch. in 40, Bd. XXXII. 458. Auch Wagenaer in ſeiner niederländ. Geſchichte, 
Bd. I. ſetzt Graf Karls Ermordung ins Jahr 1127, was hier zu genauerer Zeit⸗ 
beſtimmung dieſer hiſtoriſch wichtigen Begebenheiten angeführt wird. 20) Anselm. 
Gemblac. und fein Ausſchreiber Alberich; beide ſchreiben: Damnaticii quidam 
Dominum suum Guillelmum Comitem Sedunensium gladiis confodiunt, was 
neuere Geſchichtsſchreiber überſetzten, als ſei die Mordthat durch Walliſer begangen 
worden. Aber jenes Sedunensium tft eine bloße Mißſchreibung von Salinensium, 
welches Wort nicht auf gladiis, ſondern auf Comitem bezüglich iſt, als confodiunt 
gladiis G. Comitem Salinensium; die damnaticii finden ſich auf keine Weiſe be⸗ 
zeichnet. S. Pertz, VIII. 380. 2) Gn Viennensis et Salinensis. 22) Der auf 
der angeführten Grabſchrift genannte Wilhelm von Glane, Peters Sohn, ſtiftete 
1137 das Kloſter Altenryff, endigte in demſelben ſein Leben als Laienbruder und, 
da er kinderlos war, zugleich ſeinen alten edeln Stamm, der auf Verwandtſchaft mit 
den transjuraniſch⸗ burgundiſchen Königen Anſpruch machte. Als Grafen kommen die 
Glane nirgends urkundlich vor, aber ihre Töchter verheiratheten ſich in die gräflichen 
Häuſer Wälſch⸗Neuenburg und Greyerz. 
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und Wilhelm V. von Burgund, Söhne des Grafen Stephan, des Bruders 

von Wilhelms IV. Großvater Rainald II.; mütterlicherſeits aber Herzog 
Konrad von Zähringen, Bruder der Gräfin Agnes, der Mutter Wil 
helms; vielleicht Agnes ſelbſt, wenn ſie allfällig noch am Leben war, 
worüber nichts bekannt iſt. Konrad, als Oheim, ſtand dem zu beerbenden | 
um. zwei Stufen näher, als deſſen Vaters Geſchwiſterkinder; aber dieſe 
waren vom herrſchenden Mannesſtamme, Agnaten, er von fremdem 
Geblüte ?). In dieſe ſchwierigen Erbverhältniſſe brachte das nicht volle 
zwei Jahre früher eingetretene Ausſterben des Saliſchen Kaiſerhauſes in 
Heinrich V., als des erblichen Königsſtammes von Burgund, noch größere 
Verwicklung; nach den in Burgund beobachteten Thronfolgerechten waren 
nun die gegründeteſten Anſprüche auf die burgundiſche Krone dem 
een Hauſe zugewachſen se 


Scistes Capitel. 


Nonrad, Herzog von Sahra eee eee an 


85 36. Schon beim Ausſterben des transjuraniſchen Königshauſes, f 
besen rein burgundiſche Lehenshoheit die Otto⸗ Wilhelmiſchen Grafen 
anerkannt hatten, machte Graf Rainald 1. Anſpruch auf vollkommene a 


23) Folgende Stammtafel macht dieſe Erbberechtigungsverhältniſſe anſchaulich: 
Otto Wilhelm 1027. (Die Nachkommenſchaft ſeines älteſten b Guido 3 
5 in deſſen Urenkel Otto 1078.) 2 
Rainald I. Graf in Burgund + 1057. 
Wilhelm II., der Große, + 1087. 
A. Nalnald II. + 1100. . i 
Wilhelm III. + um 1125. Gem. Agnes von dure 
Wilhelm IV., erm. 1. März 1127. 
B. Stephan III. F um 1102. = 
a. Rainald III. + 1148. 5 Wilhelm V., Stammvater 
Beatrix, Gem. K. Friedrichs I., der Häuſer Auxonne und 
| Macon, F 1156. Es 
20 Außer den bereis angeführten Zeugniſſen über das Auslöſchen des ältern 
burgundiſchen Grafenſtammes in Wilhelm IV. und die Zeit dieſes geſchichtlich ſo 
folgenreichen Ereigniſſes find noch nachzuſehen Dodechinus, Contin. Chron. Ma- 
riani Scoti, mit Zeitangabe 1127, inter nativitatem Domini et Pascha; Chron. 
Pantaleonis, zum J. 1127. Guntheri Ligurinus, L. V. ohne Zeitbeſtimmung. Otto 
Frising. de gestis Friderici I. Imp. L. II c. 29, ohne Zeitbeſtimmung. Walther, 
Einl. in die Geſchichte des bern. Stadtrechtes, mit ee 9. . en 
S. 93. 
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Landeshoheit, weil das Haus ſeiner Oberlehensherren erloſchen ſei. Er 
mußte der höhern Gewalt weichen, und Konrad den Salier in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft eines Königs von Burgund als neuen Oberlehensherrn anerkennen, 
und ſo wurde, ſo viel bekannt, dieſe Oberlehensherrſchaft dem Saliſchen 
Hauſe bis zu ſeinem Ausſterben 1125 von Seite der burgundiſchen 
Grafen nicht mehr ſtreitig gemacht. In Burgund ſelbſt herrſchten oder 
bildeten ſich zwei Uebungsrechte; nach dem einen behauptete, bei Ver⸗ 
zweigungen des Otto⸗Wilhelmiſchen Hauſes und bei daherigen Landes⸗ 
theilungen, der älteſte Stamm und deſſen Haupt ſtets ein Oberlehens⸗ 
und Heimfallsrecht über die jüngern Zweige des Hauſes und die ihnen 
aus den Haustheilungen zugekommenen Gebiete, die folglich in kein 
anderes Geſchlecht hinübererben ſollten. Das andere Hauserbrecht aber 
ſicherte den älteſten Kindern des oberlehensherrlichen Stammeshauptes, 
beiderlei Geſchlechts (doch aller Wahrſcheinlichkeit nach den Söhnen vor 
den Töchtern) die Erbfolge in den Ländern und Rechten ihrer abſterben⸗ 
den Väter zu, ſo daß in Ermanglung von Söhnen eines ſolchen deſſen 
Töchter ſelbſt den Brüdern des Erblaſſers in der Erbſchaft vorangingen. 
Dergeſtalt konnten zwar die Abfindungsgebiete der jüngern Linien des 
gräflich burgundiſchen Hauſes demſelben nicht entfremdet werden, wo⸗ 
gegen diejenigen des Senioratsſtammes ſammt den Seniorats⸗ und 
Oberlehensrechten über dieſe jüngern Linien allerdings in fremde Ge⸗ 
ſchlechter übergehen mochten und auch mehr als einmal wirklich übern 
gingen !). 

§. 37. Da nun mit dem kinderloſen Tode des Hauptes des alteſten 
burgundiſchen Herrſcherzweiges derſelbe erloſchen war, ſo trat der 
älteſte Graf des nächſtfolgenden Zweiges, in der Perſon des Grafen 
Rainald III., in jene erledigte Stelle eines Hausſeniors und Lehensobern 
der übrigen Glieder des Hauſes ein und nahm Beſitz von den erledigten 
Ländern feines ermordeten Vetters auf beiden Seiten des Jura ?); 
immerhin ſcheint zwiſchen ihm und ſeinem Bruder Wilhelm V. eine 
Landestheilung ſtattgefunden zu haben, da letzterer im Beſitze der Graf⸗ 
ſchaft Scodingen, d. i. des zunächſt am weſtlichen Fuße des Jura ges | 
legenen Theiles von Hochburgund, angetroffen wird?). Rainald verhielt 


— 


9 Otto Frising. de gestis Friderici I. Imperatoris II. c. 29. Dunod, II. 166: 
2) Reginaldus .. hereditatem propiu quitatis jure adivit... locaque omnia 
ab utroque ER latere occupavit. Guillimannus, de reb. Here L IE CE 
3) Baume⸗les⸗Moines und Lons⸗le⸗Saunier gehörten Wilhelmen als in es 
liegend. Dunod, II. 171. 


234 


ſich als unumſchränkter, von Niemanden abhängender Landesfürſt, als 
König, dem nur dieſer Titel mangelte; denn mit dem oberlehensherrlichen 
Haufe der Salier war feinen Begriffen nach, und vielleicht mit Recht, 
auch alle Oberlehensherrlichkeit erloſchen ). Welchem der beiden Brüder ; 
das hochburgundiſche Land oſtwärts des Jura in jener Theilung zuge ; 
fallen fei, findet ſich nirgends angedeutet. 1 
F. 38. Es findet ſich kein Beweis vor, daß entweder Agnes von 
Zähringen ein mütterliches, oder Herzog Konrad ſein blutsverwandtſchaft⸗ 
liches Erbrecht an Wilhelms Nachlaß gegen Rainald ſelbſt habe geltend zu 
machen geſucht, bevor der König Lothar ſeine Reichsrechte auf Burgund 
auf die Bahn brachte. Letzteres ſoll aber ſchon im Laufe des Jahres 
1127 geſchehen ſein. Lothar brachte aber nicht das Heimfallsrecht des 
Reiches zur Frage, ſondern er forderte, nach den einen Quellen, Rainalden 
zur Lehenshuldigung an ſich, als Reichsoberhaupt, auf ), nach andern 
faßte er ihn, ohne vorherige Vorladung nach unbeachtet verfloſſener 
Belehnungsfriſt, in das Recht“). Da Rainald das Erlöſchen aller 
burgundiſchen Lehenspflicht als Folge des Erlöſchens des Saliſchen 
oberlehensherrlichen Hauſes behauptete und auf einem nach Speier 
ausgeſchriebenen Reichstage nicht erſchien“), fo ſprach ihm der König 
alle ſeine zum Reiche gehörenden Lehen als Strafe für verweigerte 1 
Reichspflicht ab; und da dieſer das ganze vormalige Königreich Burgund 
als Beſtandtheil des römiſchen Reiches in Anſpruch nahm, ſo enthielt 
dieſes Urtheil eine Beraubung Rainalds von beinahe allen ſeinen Be⸗ 
ſitzungen und Rechten. Da aber ein Kaiſer oder König ſolche fällige 
Lehen weder zu eigenen Handen einziehen, noch ſeinen nächſten Ver⸗ 
wandten zuwenden durfte, ſo belieh Lothar noch im Jahr 1127 zu Speier 
ſeinen treuen Anhänger, den Herzog Konrad von Zähringen, als nächſten 
Blutsverwandten des gemordeten Grafen Wilhelm, in Gegenwart vieler 

Großen von Burgund, mit deſſen ganzem Nachlaß zwiſchen dem 22 


4 


) Dunod, II. 168. 169. 5) Hist. Zaehr. Bad. 107, Dunod, II. 168. 6) Otto ; 
Fris. de reb. gestis Frid. 1. Imp. II. c. 29. 7) Schöpflin (H. Z. B. I. 107) ſagt, 4 
es hätten burgundiſche Große dieſem Reichstage zu Speier, 1127, beigewohnt, aber 
Graf Rainald ſei ausgeblieben. Da die fatale Friſt zu Nachfuchug der Belehnungen 
damals auf ein Jahr und Tag nach dem wirklichen Antritt der Lehen feſtgeſetzt 3 
und dieſer Reichstag vor deren Ablauf ſtattfand, ſo ſcheint K. Lothar allerdings eine 
Vorladung zur Lehnshuldigung erlaſſen, dieſer aber die Folgeleiſtung beſtimmt ver⸗ f 
weigert zu haben. Daß burgundiſcher Adel jenem Reichstage beigewohnt habe, iſt 
ſehr wahrſcheinlich; aber wohl nur aus den von früher her e are 
von Burgund, vornehmlich aus eilen teutſchen Gegenden. 3 
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hardsberg und dem Juragebirge s). Dieſer Reichstag fol ſchon zwiſchen 
Oſtern und Pfingſten, alſo zwiſchen dem 3. April und 22. Mai 1127, 
gehalten worden ſein “). 

8. 39. Rainald, der dem römiſchen Könige Lothar Pede reichs⸗ 
rechtliche noch erbrechtliche Befugniß zu einer ſolchen Verfügung aner⸗ 
kannte, war weit entfernt, ſich derſelben zu unterziehen; es entbrannte 
daher ein heftiger Krieg zwiſchen ihm und dem Herzog Konrad von 
Zähringen, der die ihm zugeſprochenen Länder mit Waffengewalt in 
Beſitz zu nehmen ſuchte. Rainald hatte die Zuneigung der nicht teutſchen 
Burgunder entſchieden für ſich und leiſtete dem Herzog von Zähringen 
kraftvollen Widerſtand; aber über den beſondern Gang des Krieges 
geben die Geſchichtſchreiber dieſer Zeit keine nähern Aufſchlüſſe; blutige 
Treffen wurden geliefert, aber wann? wo? zu weſſen Vortheil? iſt 
unbekannt 10). Einige ſpätere Schriftſteller erzählen zwar, Rainald ſei 


5 8) Otto Fris. de g. Frid. I. Imp. L. II. c. 9. Auch dieſe burgund. Zeugen 
von Konrads Belehnung mögen den bereits ihm unterworfenen burgundiſchen Land⸗ 
ſchaften angehört haben. Insgemein wird dieſe Belehnung Konrads mit Rainalds 
burgundiſchen Landen für identiſch mit der Errichtung des zähringiſch-burgundiſchen 
Rectorates und mit Konrads perſönlicher Erhebung zum Rector gehalten. Dieſe 
Meinung bedarf aber noch bündigerer Beweiſe als es die vorhandenen ſind, da die 
älteſte, ihrer Aechtheit halb zweifelfreie Urk., worin ein Zähringer, Berchtold IV., 
ſich Dux et Rector Burgundiæ nennt, erſt vom Jahr 1157 iſt (Zehr. Bad. V. 
S. 106). Die älteſten Nennungen eines Rectors von Burgund ſtehen in einer da⸗ 
tumloſen teutſchen Ueberſetzung eines nicht ganz unverdächtigen Schirmbriefes Königs 
Lothar für das Kloſters Trub, wohl 300 Jahre jünger als deſſen längſt verlorenes 
lateiniſches Original, worin Herzog „Konrad von Zähringen, Regierer Burgundiens“ 
als Zeuge genannt wird (Zeerl. I. 67); und in dem Schirmbrief Lothars des Kai⸗ 
ſers vom 8. Nov. 1137 für das Kloſter Interlaken, worin der Ausdruck ſteht: se- 
cundum voluntatem eorum et Rectoris Bur gundiorum (Zæhr. Bad. V. 78. 
Zeerl. 1. 72). Selbſt gegen Konrads Eigenſchaft als Herzog von Burgund laſſen 
ſich Zweifel erheben; Conradus Dux oder Dux Zahringie nennt er ſich gewöhn⸗ 
lich — Dux Burgundie nur ſeit dem Jahre 1142. Burgund heißt in dem Stif⸗ 
tungsbrief des Kloſters Frienisberg von 1131 ein Herzogthum: Ducatum Burgun- 
diee nobiliter regente duce Chuonrado (Z. Bad. V. 70. Zeerl. I. 71); aber im 
lotharingiſchen Schirmbrief für Interlaken heißt es von dieſem Gotteshauſe: Eccle- 
siam 8. M. virg. sitam in Lausannensi Episcopatu, in comilalu Burgundie 
Interlacus Madon. Oder bildete dieſe Grafſchaft Burgund etwa bloß eine Provinz 
eines größern gleichnamigen Herzogthums? S. hierüber O. Fris. Frid. I. L. I. e. 9. 
9) Dodechini contin. Chron. Mariani Scoti a. a. 1127. 1) Otto Fris. Frid. I. 
Imp. L. II. c. 29. Longa itaque concertatione intantum, ut etiam in campo 
congressu publico ab eis pugnaretur, pene usque in præsentiarum deducta est 
hzec controversia; donee recenter ab Imperatore, sicut cognovimus, eo tenore 
decisa est; quod Bertolfus, prædicti Conradi filius, in negotii transactionem, 
tres civitates inter Juram et montem Jovis, Losannam, Gebennam et N. acce- 


= 


in einem Treffen bei Baar gefangen und vor ein Reichsgericht zu Straß⸗ 
burg geſtellt worden, das ihn aber losgeſprochen, in Freiheit geſetzt 
und ihm alle feine verlorenen Beſitzungen wieder zuerkannt habe 1). 


Aber dieſe Erzählung beruht offenbar auf einer Vermengung oder Ver⸗ 
wechslung mit einem weit frühern aber ganz ähnlichen von Otto von 


Freiſingen 12) erzählten Vorfall aus der Zeit Kaiſer Heinrichs V., 
zwiſchen dieſem Kaiſer und einem andern Grafen Rainald. Die ſehr 
geringen Erfolge Konrads und König Lothars ſelbſt laſſen dem Glauben 


an ein ſolches Ereigniß keinen Raum. Das Ende dieſes Krieges oder 


wenigſtens dieſes Streites erlebten übrigens weder Kaiſer Lothar noch 
Herzog Konrad noch Graf Rainald; die Streitfrage ward erſt vermöge 
der Verehelichung Kaiſer Friedrichs J. mit Beatrix, der einzigen Tochter 


und Alleinerbin des Grafen Rainald im Jahr 1156 entſchieden 5). 


Es ſind keine Anzeichen vorhanden, daß Konrad in dieſem Kriege Hülfe⸗ 
leiſtungen von König oder Kaiſer Lothar empfangen habe, ſo wenig als 
von werkthätiger Theilnahme Konrads an Lothars gleichzeitigen Kriegen 


2 e 


mit dem Hauſe Hohenſtaufen, es wären denn die heftigen Anfeindungen 


von Seite dieſes letztern, nachdem es in Konrad III. den Reichsthron 1 
beftiegen hatte. Auch meldet die Geſchichte nirgends, daß irgend ein 
Theil des Gebietes dieſer Geſchichte von der Flamme des BE 


Krieges wirklich berührt worden ſei. 


§. 40. Herzog Konrad hielt mit unverwandter Treue zu Lothar, 1 
der am 4. Junius 1133 zu Rom die römiſche Kaiſerkrone aus den 
Händen des Pabſtes Innocenz II., nicht gerade unter den ehrenhafteſten 
Verumſtändungen, empfangen hatte. Im nämlichen Jahre 1133 wohnte 
Herzog Konrad einer Reichsverſammlung in Baſel bei, wo Kaiſer Lothar 
dem unlängſt geſtifteten Auguſtinerchorherrenſtift Interlaken am 8. No⸗ i 
vember einen Schirmbrief e in welchem Herzog Konrad von 3 


pis, cœteris ih Imperatrici relictis, nämlich Beatrixen, Rainalds III. 4 
Tochter, Gemahlin Kaiſer Friedrichs I. 11) Guillim. de reb. Helvet. L. II. c. 15. 
$. 2. H. Zæhr. Bad. I. 110. Müller, Schw. Geſch. 1. 361. Walther, bern. Stadt⸗ 
recht, 96. Gingins, Rectorat de Bourg. 56. 12) Otto Fris. d. g. Frid. I. Imp. 
I. c. 11. D. Calmet, Hist. de Lorraine, II 494, bezeichnet dieſen gefangenen 

Rainald als einen Grafen von Verdun und ſetzt, mit Annal. Saxo, Albericus de 
Trib. fontib. u. A. dieſen Vorfall ins Jahr 1113. 13) Ruchat, hist. de la Suisse, 
Bd. V. (Mſe. auf der burgerl. Biblioth. zu Bern) ſagt, Konrad ſei damals bis an 
den Jura vorgedrungen, habe 1134 Morſee ummauert, zur Stadt erhoben, die dor⸗ 
tige Burg angelegt und im Jahr 1135 Iverdon befeſtigt. Die Beweiſe mangeln 
aber, und die Anlegung von Morſee war nach ſavoyiſchen Chroniſten das Werk des 
Grafen Peter II. von Savoyen. In den ſardiniſchen Archiven kömmt der Name 


237 


Zähringen als erfter unter den weltlichen Zeugen vorkömmt. Interlaken 
heißt hier gelegen im Bisthum Lauſanne, in der Grafſchaft Burgund; 
unter den Zeugen werden nach Herzog Konrad noch aufgeführt Herzog 
Simon von Lothringen, die Grafen Friedrich von Pfirt, Friedrich von 
Zollern, Udalhard und Hupold von Laupen; vom Ritterſtande Udalrich 
und Werner von Thun, Udalrich und Konſtantin von Erlibach, Egilolf 
von Stevensburg, Adelbert von Hurneſeldon (Hurſellen). Als eigent⸗ 
licher Stifter des Gotteshauſes Interlaken wird in der Urkunde Seliger 
von Oberhofen genannt. Aus dieſer Urkunde läßt ſich ſchließen, daß 
ſich damals Konrads Beſitzungen bis tief in die Thäler des Hochgebirges 
hinauf erſtreckten; die Bezeichnung Burgundiens als einer bloßen Graf⸗ 
ſchaft läßt ſich wohl als ein erſtes Vorkommen der nachmaligen Land⸗ 
grafſchaft Burgund an der Aare (im Gegenſatze von Klein-Burgund) 
am natürlichſten auslegen, obgleich ſich jene Landgrafſchaft in der Folge 
nicht ſo hoch ins Gebirg hinauf erſtreckt hat. Eines Rectoren von 
Burgund wird in der Urkunde zwar gedacht, aber ohne einige Beziehung, 
weder auf Herzog Konrad, noch auf das Haus Zähringen überhaupt 1%). 
§. 41. So lange Lothar regierte, blieb ſich Zähringens Vernehmen 
mit dieſem Kaiſer gleich, aber auch das Ringen des Zähringers mit 
Hochburgund hielt ſich ſo ziemlich die Waage; ein Glück für Zähringen 
war die Oberhand, die der Kaiſer über die Hohenſtaufen in Teutſchland 
behauptete, wo er das Welfiſche in Sachſen und in Bayern herrſchende 
Haus auf ſeiner Seite hatte, weil der Herzog beider Herzogthümer, 
Heinrich X. der Stolze, von Bayern, ſein Eidam war, und ſichere 
Rechnung machte, dem Schwiegervater auch auf dem Reichsthrone zu 
folgen. Dieſe Ausſichten waren für die Zähringer, als entſchiedene 
und geborne Anhänger der kurz hernach durch die Benennung der 
Welfiſchen bezeichneten Partei ſehr hoffnungsvoll. Aber zwei ziemlich 
nahe auf einander folgende verhängnißvolle Tage kehrten die Verhältniſſe 
ſchnell um und riefen für das Haus Zähringen ſehr drohende Geſtal⸗ 
tungen hervor. 
§. 42. Kaiſer Lothar, aus Italien nach Teutſchland zurückkehrend, 
ſtarb am 3. December 1137 in einem tyroliſchen Dorfe ?); ſein Leich⸗ 
nam ward in dem von ihm 1125 geſtifteten Benediktinerkloſter Königs⸗ 


von Morſee erſt zwiſchen 1270 und 1280 urkundlich vor. 11) Zr. Bad. V. 77. 
Zeerl. I. 72. Oben, Note 8) dieſes Cap. 15) Apud Breduvan villam in faucibus 
Alpium. Annal. Saxo, a. a. 1137, b. Berg, VIII. 775, mit der ee 
des heutigen Breitenwang. | Ä 
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lutter im Herzogthum Wolfenbüttel beerdigt. Dieſem für Herzog Konrad 
empfindlichen und drohenden Ereigniß folgte, bevor drei Monate abge⸗ 
laufen waren, ein noch weit gefährlicherer Schlag. Um die erledigte 
Reichskrone bewarben ſich die beiden damals mächtigſten teutſchen 
Fürſtenhäuſer, das hohenſtaufiſche und das Welfiſche, ſeit den Zeiten 
des Gegenkönigs Rudolf mit einander verfeindet und um den höchſten 
Einfluß im Reiche ringend. Die Hohenſtaufen hatten damals zwei 
unter ſich ſehr einige Häupter, die Brüder Friedrich II., der Einäugige, 
Herzog in Schwaben, und Konrad, in Oſtfranken, Söhne Herzog Fried⸗ 
richs I. und Agneſens, der Tochter Kaiſer Heinrichs IV. Durch Kaiſer 
Heinrichs V. kinderloſen Tod waren ſie demnach die alleinberechtigten 
Erben des Saliſchen Hauſes, ſowohl in deſſen teutſchen Reichslanden, 

als am vormaligen Königreiche Burgund; aber ſie waren auch die a 
Erben der Politik dieſes Kaiſerhauſes, gegenüber dem römiſchen Stuhle. | 
An der Spitze des Welfiſchen Hauſes und der ſeit ſechszig Jahren von 
demſelben geleiteten Partei ſtand bei Lothars Tode Heinrich X., genannt 
der Stolze 16), Herzog in Bayern und in Sachſen, Gemahl Gertrudens, 

der einzigen Tochter Kaiſer Lothars, wohl der mächtigſte unter den 
teutſchen Fürſten, und anerkanntes Haupt der einſt aus den Feinden 
Kaiſer Heinrichs IV. hervorgegangenen Partei. Eine dritte Wahl zwiſchen 
dieſen beiden beiden Häuſern war kaum denkbar. Am 22. Februar 
1138 17) fand ein Zuſammentritt eines Theiles der Wahlfürſten in 
Coblenz ſtatt, wo dieſelben den jüngern der hohenſtaufiſchen Brüder, 

Konrad, zu einem römiſchen Könige wählten und ihn am Montage | 
nach Deuli!?) zu Aachen durch den päbftlichen Legaten Thietwin ſalben 
ließen. Heinrich von Bayern und Sachſen ward alſo bei dieſer Wahl 
beiſeite geſetzt und das Haus Hohenſtaufen beſtieg in Konrad III. den 
teutſchen Herrſcherthron. Daß Herzog Heinrich X. und ſein Geſchlecht 
dieſe Beiſeiteſetzung nicht gleichgültig hinnahmen, iſt begreiflich; die 
alte Parteiung der Salier und Rudolfinger wachte neu auf und blieb 
in Flammen mehrere Geſchlechtsfolgen hindurch; jetzt erſt gewannen 
die Parteien bleibende geſchichtliche Benennungen; die Anhänger der 


16) Henricus superbus. 17) In cathedra S. Petri. Dodechin. a. a. 1138. 
1) Feria secunda dominice Oculi mei. Annal. Saxo a. a. Berg, VIII. 776. 
Conradus deinde medie quadragesime Dominic® die a Dicuvino Cardinale, 
Aquisgrani civitate constitutus est. Dodechin. a. a. 1138. Media quadragesima 
heißt fonft der Sonntag Latare, 21 Tage vor Oſtern, im Jahr 1138 den 6. März, 
alſo nach dem Annaliſten fand die Weihe ſtatt am 7., nach Dodechin am 13. März. 
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Hohenſtaufen nannten ſich Giebelinger ), diejenigen des bayriſchen Hauſes 
Welfen 20), welche Bezeichnung noch Jahrhunderte lang, in Ghibellinen 
und Guelfen ausgeartet, in Italien die kaiſerliche und die päbſtliche 
Partei von einander unterſchieden. Herzog Heinrich der Stolze ſtarb 
unterdeſſen am 21. Oct. 1139, hinterlaſſend eine noch junge Gemahlin, 
Gertrud von Sachſen; einen zehnjährigen Sohn, Heinrich, nachmals der 
Löwe genannt, und einen ſtreithaften Bruder, Welf, der die Rechte 
ſeines Neffen und ſeines Hauſes mannhaft verfocht und jener Partei 
in Teutſchland und in Italien ſeinen Namen zutheilte. 

Fi. 43. Ueber Herzog Konrads von Zähringen Haltung in dieſen 
Thronfolge⸗ und Parteiſtreitigkeiten verbreiten die Chroniken jener Zeit 
kein ſicheres Licht, und die neuern Geſchichtſchreiber ſcheinen die wenigen 
Andeutungen nicht richtig an einander gereiht zu haben. Seit Hein⸗ 
richs IV. Vertheilung der Reichsherzogthümer hatte das Haus Zähringen 
ſowohl dem Saliſchen Kaiſerhauſe als den Hohenſtaufen mehr oder 
weniger feindſelig gegenüber geſtanden; und ſo war die Behauptung 
einiger Schriftſteller, Herzog Konrad habe bei den Thronbeſteigungs⸗ 
händeln Herzogs Heinrichs Sache begünſtigt, ſehr glaubwürdig, vielleicht 
ſogar wahr?). Allein wenn dieſer Schluß richtig ſein ſollte, ſo muß 
Konrad ſich entweder noch vor der Königswahl mit den Hohenſtaufen 
ausgeſöhnt, oder gleich nach derſelben den neugewählten König als 
Reichsoberhaupt anerkannt und ſeine Reichsfürſtenpflicht gegen ihn erfüllt 
haben, denn vom Junius 1138 bis zum 24. April 1447 verfloß kein 
Jahr, aus welchem nicht noch Urkunden König Konrads III. vorhanden 
ſind, in welchen Herzog Konrad als Zeuge, folglich als ein Glied des 
königlichen Gefolges oder auch als Rathgeber dieſes Königs vorkäme. 
Aber nicht nur Herzog Konrad, ſondern das ganze zähringiſche Haus 
hielt ſich treu an König Konrad III., denn beinahe noch häufiger als er 
kommt auch ſein Vetter Markgraf Hermann III. von Baden) in 
königlichen Urkunden vor, und begleitete im Jahr 1147 den König auf 
deſſen Kreuzzuge nach Paläſtina ?“). 

= 10) Hye Giebelingen, in Chronicon Bavariæ; Giebelingen oder Waiblingen 
war ein Sitz Herzog Friedrichs von Schwaben, König Konrads Bruder. 20) Hye 
Welf, Welf IV. war Herzog Heinrichs Bruder, der nach deſſen Tod den Krieg mit 
den Hohenſtaufen fortſetzte. Dieſe beide Rufe waren die Loſungen der beiden ſtrei— 
tenden Heere in der Schlacht bei Weinsberg am 21. Dec. 1140. 21) U. a. Schöpflin, 
H. Z. Bad. I. 144-145. 22) Markgraf Hermann III. von Baden war der Urenkel, 
Herzog Konrad der Enkel Herz. Berchtolds I. v. Zähringen und Kärnthen. 3) S. die 
zähringiſche Urkundenregeſte bei Stälin, II. 317, und insbeſondere für die Zeit 
Herzogs Konrad, von 321 bis 326. 
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Fi. 44. Aber des Königs Abweſenheit führte eine gänzliche Ver 
Anke dieſes Vernehmens zwischen Hohenſtaufen und Zähringen 

herbei; folgende Umſtände veranlaßten dieſen Wechſel der Verhältniſſe. 

In dem aus der Königswahl hervorgegangenen Kriege zwiſchen König 
Konrad und Heinrich dem Stolzen war das Glück dem erſtern ſo günſtig 
geweſen, daß er den Herzog von Bayern und Sachſen zu ächten und 

ihm ſein Herzogthum Bayern abzuſprechen vermochte, mit dem er den 

Markgrafen Leopold von Oeſterreich aus dem Hauſe Babenberg belieh. 
Heinrich X. war indeß geſtorben, aber ſein herangewachſener Sohn, 
Heinrich IX., der Löwe, Herzog in Sachſen, trachtete nach nichts Anderem, | 
als nach den Wiedergewinnung Bayerns, und benutzte des Königs 

Abweſenheit, um ſich in Stand zu ſetzen, dieſen Zweck ins Werk zu 

ſetzen. Sein vorzügliches Augenmerk richtete er dahin, den vormaligen 

Freund des Welfiſchen Hauſes, den Herzog von Zähringen, wieder für 

ſich zu gewinnen. Dieß gelang ihm vollkommen durch ſeine Vermählung | 
mit Clementia, der Tochter des Herzogs Konrad. Beide lehnten die 
Begleitung des Königs auf deſſen Kreuzzuge ab, unternahmen aber, als 
Gegenwerth, einen Zug gegen die noch heidniſchen nordteutſchen Wenden, 
von welchem ſie aber ohne großen Ruhm zurückkamen. Um dieſe Zeit, 
am 6. April 1147, war Herzog Friedrich II. von Schwaben geſtorben, 
und ſein Sohn, Friedrich der Rothbart, ihm im Herzogthum nachgefolgt; : 
und um den 20. Mai hatte ſich König Konrad III. mit dem zahlreichen ; 
Kreuzheer in Bewegung gegen das heilige Land hin geſetzt, aus dem 
er erſt im Frühjahr 1149 ſehr geſchwächt zurückkehrte. Was die Herzoge 
Konrad und Heinrich in dieſer Zwiſchenzeit vornahmen, iſt aus den 
damaligen Geſchichtſchreibern nicht zweifelfrei erſichtlich; Heinrich war f 
jedenfalls ſehr thätig, ſich in Sachſen zu ſtärken und einen gegenſtaufiſchen 
Einfluß zu begründen, und Konrad ſcheint im Intereſſe ſeines Schwieger⸗ 
ſohnes mit den Hohenſtaufen wirklich gebrochen zu haben, da ſich der 
von Otto von Freyſingen erzählte Krieg zwiſchen Herzog Friedrich III. 
von Schwaben und Herzog Konrad von Zähringen in keine Zeit glaub⸗ 
würdiger einfügen läßt, als in die Jahre 1147, 1148 und 1149. Otto 
ſagt nämlich:“), nach einem glücklich beendigten Feldzug in Croatien, 
deſſen Zeitpunkt er gar nicht andeutet, habe Herzog Friedrich den Herzog 
Konrad bekriegt, Zürich (das in Konrads Provinz lag) eingenommen 
und mit einer Beſatzung verſehen. Von da zog er nach dem Breisgau, 


f 2!) De gestis Friderici I. Imp. L. c. 26. 
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5 drang, ohne Widerſtand zu finden, bis in die Umgegend von 
Zähringen ein, und nahm bald hernach eine dem Herzog Konrad ge⸗ 
hörige, bis dahin nie eroberte Burg, die der Chroniſt nicht näher 
bezeichnet, ein?“), und trieb den Herzog jo in die Enge, daß er beim 
Könige und deſſen Bruder Frieden ſuchen mußte. Nach dieſer Erwähnung 
der beiden ältern hohenſtaufiſchen Brüder ſollte jener Kriegszug Fried⸗ 
richs des Rothbarts gegen Konrad von Zähringen noch bei Lebzeiten 
Herzog Friedrichs II. von Schwaben, alſo auch vor König Konrads 
Abreiſe nach Paläſtina ſtattgefunden zu haben, welchem Schluſſe aber 
die bis in den Februar 1147 fortlaufende Urkundenreihe widerspricht, 
in welcher Herzog Konrad im Gefolge des Königs erſcheint, alſo wohl 
nicht im Krieg mit demſelben ſtand; auch fand Herzog Konrads engere 
Verbindung mit Heinrich dem Löwen erſt während des Königs Abweſen⸗ 
heit aus Europa ſtatt ?“). So wenig als der Zeitpunkt des Krieges 
iſt derjenige der Verſöhnung genau bekannt; am 7. Januar 1152, 
unmittelbar vor des Herzogs Tode, findet man ihn zuerſt wieder beim 
Könige zu Bamberg '). Die Bedingungen der Ausſöhnung ſind nicht 
umständlich bekannt; nach neuern Geſchichtſchreibern ſoll Konrad alles 


25) Nicht Zähringen ſelbſt, wie Schöpfl. (Z. B. I. 115) glaubt. Otto fährt nach 
Nennung deſſelben fort: Non multo post etiam arcem ipsius quandam etc., die 
eroberte Burg von derjenigen von Zähringen beſtimmt unterſcheidend. 26) Die ganze 
Stelle Otto's lautet wörtlich alſo: Post hzec (Fridericus, Fridericii II Sueviæ 
filius) Conrado duci, supradieti Bertolfi filio, bellum indicit : captoque supra 
memorato Alemanniæ oppido Turego, pr&sidia ibidem posuit. Dehine junctis 
sibi etiam quibusdam de Baivaria nobilibus, preœfati ducis terram cum magna 
manu militum introivit, atque ad ultima pene Alemaniæ procedens, ad Zeerin- 
gen usque ejusdem ducis castrum pervenit, nullo sibi obviante vel resistere 
valente. Non multo post etiam arcem ipsius quandam, que cunctis adhuc 
cernentibus, inexpugnabilis esse videtur, cepit et expugnavit: ac contra mul- 
torum opinionem, fortissimum et ditissimum ducem tam acriter debellavit ut 
ad patrem patruumque suum supplicem eum venire, ac pacem petere cogeret. 
Urstis, p. 422. Schöpflin (Hist. Zr. Bad. I. 114) ſetzt dieſen Krieg ins Jahr 
1138, unmittelbar nach Konrads von Hohenſtaufen Thronerhebung, und die Erwäh— 
nung von Friedrichs des Rothbartes Vater begünſtigt dieſe Meinung; aber ſchon im 
Junius 1138 befand ſich Konrad von Zähringen, Dux Burgundise, beim neuen 
Könige Konrad in Bamberg; vergl. Dümge, Regesta Bad. 38, 39, und Otto's 
von Freiſingen einziges, für eine frühere Zeit zeugendes Wort Ba Datrotm® wiegt 
doch wohl das Zeugniß der neunjährigen Urkundenreihe für eine ſpätere Zeit des 
Krieges nicht auf. Dazu war Friedrich der Rothbart 1138 erſt ſechszehn Jahre 
alt; warum ſoll gerade er und nicht ſein Vater, der Herzog von Schwaben, jenen 
Krieg damals geführt haben. Der Friede mit K. Konrad aber mag mit größter 
Wahrſcheinlichkeit erſt nach Beendigung ſeines Kreuzzuges zu Stande gekommen fein. 
2?) Gerbert, Hist. nigræ sylvæ III. 79. 0 


Die alte Landſchaft Bern, Bd. II, 16 
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im Kriege Eingebüßte ſowohl an Beſttzungen als an Rechten und 
Würden, ſammt der Gnade des Königs zurückerhalten haben?). 

F. 45. Herzog Konrad von Zähringen ſtarb, vermuthlich zu Con⸗ 
ſtanz, am 8. Januar 1152 2%), nur achtunddreißig Tage vor König 
Konrad IV. 0), und ward in der zähringiſchen Hausgruft zu St. Peter 
im Schwarzwald begraben. Herzog Konrad's Regierungszeit ſeit 
ſeines Bruders Berchtolds III. Tode hatte bei 29 Jahrenund 8 
Monaten lang gedauert 1). Eine eigentliche Charakterſchilderung von 
ihm iſt nicht zu verlangen, als wozu ſeine Geſchichte nicht bekannt genug 
iſt, um eine ſolche daraus abzuleiten; er erſcheint in dem, was man 
von ihm weiß, wenigſtens in keinem nachtheiligen Lichte; gutmüthig, eher 
friedlich als ſtreitſüchtig geſtimmt, obgleich er bei ſeinen Lebzeiten mit 
dem Grafen Rainald von Hochburgund nie zu rechtem Frieden gelangte, 
woran aber ſeine Verhältniſſe zu den damaligen Reichsoberhäuptern 
die Schuld tragen mögen. Als vorzüglicher Kriegsanführer hat ſich 
Konrad nirgends zu erkennen gegeben. Ein unſicheres Zwielicht wirft 
auf ſeinen Charakter ſein ſchneller Abfall von der Partei Herzog Hein⸗ 
richs des Stolzen von Bayern und Sachſen und ſein enges Anſchließen 
an Konrad von Hohenſtaufen, ſobald die Königswahl auf letztern ge⸗ 
fallen war. Aber die Zeit iſt zu ferne, die Kunde der damaligen 
Verhältniſſe zu unvollkommen, um ſtrenge Urtheile auf dieſe e 
hin mit Sicherheit begründen zu können. 


8. 46. Ueber Herzog Konrads Stellung in Burgund gegenüber 
den teutſchen und burgundiſchen Reichshäuptern und gegen die Burgunder 
ſelbſt, ſowie über die allerſeitigen aus dieſen Verhältniſſen herfließenden 


28) H. Zeer. Bad. I. 115. Cœsari ergo se Conradus submisit, atque ita re- 
cepit amissa .. . 29) Necrolog. Zwifaltense, b. Hess, Monum. Guelph. 235, 
VI Id. Januarii, Conradus Dux de Zœringen. Otto Frising. Chronic. L. VII. 
cap. Ultimum, b. Urstis. I. 166. Anno ab incarn. Domini MCLII. Conradus 
dux de Zeringen obiit, post quem etiam Conradus rex eodem anno defunctus 
est. Nun ſtarb K. Konrad ſchon am 15. Februar 1152; alſo ſtarb Herzog Konrad 
vor dieſem Tag des Jahres 1152. Am 7. Januar 1152 waren Herzog Konrad und 
zwei ſeiner Söhne, Berchtold und Adalbert, noch zeugen in einer aus Conſtanz 
datirten Urk. K. Konrads, und am 12. gleichen Monats zeugen Bertholdus dux 
Burgundiæ, Albertus frater ejus ete. zu Freiburg in einer Urk. K. Konrads III.; 
wo alſo Herzog Konrad bereits todt war . Reg. Bad. 45); Stälin, II. 326. 
Dieſer muß alſo zwiſchen dem 7. und 12. Januar 1152 verſtorben ſein, folglich iſt 
der 8. Januar wirklich ſehr wahrſcheinlich ſein Todestag. 30) Den 15. Febr. 1152 
zu Bamberg verſtorben. 31) Wenn wenigſtens die Angabe des 3. Mai 1122 er den 
Schlachttag von Molsheim und Berchtolds III. Todestag richtig 255 | 


| 
| 
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Rechte, geben die Urkunden und Chroniken des Jahrhunderts keine 
befriedigende Rechenſchaft. Soviel ſcheint außer Zweifel, daß ſeine 
Verhältniſſe durch das Ausſterben des älteſten hochburgundiſchen Grafen⸗ 
hauſes an Länderbeſitz, Würden und Rechtsanſprüchen bedeutend müſſen 
gewonnen haben, und daß er ſich von da an, vermöge kaiſerlicher Standes⸗ 
erhöhung und Gewaltsertheilungen, auf einer höhern Stufe von Macht 
und Anſehen befand, als ſeine beiden nächſten Vorgänger, Vater und 
Bruder. Schon dehnte er ſeinen Länderbeſitz über die oſtjuraniſchen 
Landſchaften des hochburgundiſchen Hauſes aus, die jenen beiden nie 
gehorcht hatten; überdieß aber ſcheint Kaiſer Lothar ihn mit neuen 
und wichtigen Reichsgewalten ausgeſtattet zu haben, deren Wirkungskreis 
ſich weit über ſeine Erblande hinaus erſtreckte und ihn gleichſam zu 
einem Reichsvicarius über alle vom teutſchen Reichshaupt angeſprochenen 
Theile des Königreiches Burgund erhoben; Gewalten, die ſeinen auf 
den reinen Patrimonialbeſitz beſchränkten zähringiſchen Vorgängern nie 
eingeräumt worden waren. War er und nannte man ihn bereits 
Rector von Burgund? In keiner bekannten Urkunde legt er ſich dieſen 
Titel ſelbſt bei, ſondern nannte ſich ſtets in eigenen Urkunden nur 
Konrad der Herzog, oder Herzog von Zähringen, aber nie weder Rector!?) 
noch Herzog in Burgund. Im Jahr 1138 wird er zum erſten Mal?“) 
und vom Jahre 1147 weg häufig Herzog von Burgund oder der Bur⸗ 
gundionen in Zeugenverzeichniſſen aufgezählt, nennt ſich aber nirgends 
ſelbſt ſo. Nun, Herzog, und Herzog von Zähringen war er von Geblüt, 
auch ohne Herzogthum; aber der Herzogstitel von Burgund muß 
von irgend einer beſondern Rangerhöhung und Gewaltertheilung durch 
das Reichsoberhaupt herrühren, deren Urkunde verloren, deren Bedeutung 
daher nicht bekannt iſt. Es mag geſchichtlich bemerkt werden, daß Kon⸗ 
rads, des Herzogs von Burgund, Wirkungskraft nie jenſeits des Rheins, 
des Jura oder des Genferſee's angetroffen wird und nie in die biſchöf⸗ 
lichen Gebiete von Genf, Lauſanne oder Sitten eingriff, während man 
hingegen der hel ſeines Sohnes Berchtold, des Herzogs und 


m) Daß ihn die ee Ueberſetzung der Lothariſchen Truberurk. (Zeerl I. 68) 
„Herzog Konraden von Zähringen, Regierer Burgundens,“ nennt, will bei der zwei⸗ 
felhaften Aechtheit dieſer Urk. noch nicht viel jagen. Hier und da wird ihm auch 
in Urk. die leere Titularwürde von Dux Carinthiæ beigelegt, die aber mit der 
gegenwärtigen Frage nichts Anderes gemein hat, als daß Niemand davon Gebrauch 
gemacht hätte, wenn er ſich nach einem wirklich ae a hätte benennen 
können. 3) Dümge, Reg. Bad. 38. 
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Rectors von Burgund, auch jenſeits dieſer Grenzen begegnet. An 
entſcheidendem urkundlichem Licht über dieſe dunkeln Verhältniſſe fehlt 
es nun beinahe gänzlich; aber gewiſſe Ausdrücke vorhandener Urkunden 
unterſtützen die Vermuthung einer dem zähringiſchen Länderbeſitz bei⸗ 
gefügten und dem Herzog Konrad inwohnenden Gewaltsdelegation im 
Namen von Kaiſer und Reich, die durch die Titel von Herzog der 
Burgundionen und von Rector Burgunds ausgedrückt und diplomatiſch 
charakteriſirt wurden. So enthält der Stiftungsbrief von Frienisberg 
1131 als Zeitbeſtimmung die Regierungen des Pabſtes Innocentius, 
des römiſchen Königs Lothar, des conſtanziſchen Biſchofes Udalrich und 
des Herzogs von Burgund, Konrad 3%). Ebenſo iſt auch die Schenkung 
Egloffs von Oplingen an Frienisberg, gegeben 1146 unter den Regie⸗ 
rungen des Pabſtes Eugenius, des römischen Königs Konrad, des Biſchofs 
Hermann zu Conſtanz und des den Primat in Burgundien innehabenden 
Konrads ). Solche Zeitbeſtimmungen von fürſtlichen Regierungen find 
ſonſt ſehr ſelten und bezeichnen eine ausnahmsweiſe hohe Stellung der 
Genannten. Für das Vorhandenſein eines zwar nicht genannten Rectors 
im Lande zwiſchen Jura und Alpen ſprechen die Schirmbriefe Kaiſer 
Lothars von 1133 und König Konrads III. von 1146 für die Probſtei 
Interlaken; ſie enthalten gewiſſe Befugniſſe für den Schirm derſelben 
gegen deren Anfeinder 55). Alle dieſe Vorkommenheiten deuten offenbar 
auf eine höhere Stellung Konrads in Burgund, als diejenige anderer 
teutſcher Herzoge und Fürſten im bloßen Beſitze von men a 
lehen und Ländern geweſen iſt. 

§. 47. Konrad war, fo viel bekannt, nur einmal werehlicht und 
zwar mit Clementia, einer Tochter des Grafen Gottfried von Namur, 
und Ermenſundens, Gräfin von Lüzelburg, die ihn, um wie lange iſt 
unbekannt, überlebte ). Mit dieſer zeugte er fünf bekannt gebliebene 
Söhne: Konrad, deſſen Name nur einmal in einer datumloſen Urkunde 
vor des Vaters Tode vorkömmt und der ihm ſcheint vorabgeſtorben 
zu ſein 95 der zweite Sohn war Berchtold, ſein Nachfolger in den 


34) er Bad. V. 76. Sedi apostolice presidente piissimo Papa Innocentio, 
Regnum obtinente Lothario, Constant. Eeclesiam gubernante Rev. Pontifice 
Udalrico, Ducatum Burgundiæ nobiliter regente Duce Conrado. 35) Zeerl. I. 85. 
sub papa Eugenio. Imperante rege Chvonrado. In Constant. cathedra presi- 
dente antistite Hermanno. Primatum Burgundie obtinente Chvonrado. 36) Zeerl. 
I. 72. Secundum voluntatem eorum et Rectoris Burgundiorum non fuerit 
emendatum. Ebendaſ. 87. Secundum voluntatem eorum et Rectorum Burgun- 
diorum etc. 37) Sie lebte noch am 2. Junius 1152. Zer. Bad. V. 98. 3%) Zer, 
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burgundiſchen und breisgauiſchen Landen; Adalbert, wahrſcheinlich der 
dritte Bruder, erhielt, jedoch wie es ſcheint, erſt nach ſeines Bruders 
Berchtold IV. Tode, aus dem väterlichen Nachlaße die zähringiſchen 
Beſitzungen im Neckargau und zu Teck, und war der Stammvater des 
im fünfzehnten Jahrhundert ausgeſtorbenen Hauſes der Herzoge von 
Teck; Hugo ſtarb ohne Nachkommenſchaft und kömmt zum letztenmal 
RN vor im Jahr 1181; Rudolf widmete ſich der Kirche, ward 
1160 an des ermordeten Erzbiſchofs Arnold Stelle zum Erzbiſchof von 
Mainz gewählt, von Kaiſer Friedrich J. aber verworfen; dann im Jahr 
1167 ward er zum Biſchof von Lüttich erkoren, und ſtarb, angeblich 
vergiftet, am 5. Auguſt 11915). Ferner werden Konrad zwei Töchter 
zugeſchrieben; Clementia, deren Vermählung mit Herzog Heinrich dem 
Löwen im Jahr 1147 Konrads Ausſöhnung mit dem Welfiſchen Hauſe 
bewirkte, von der ſich aber Heinrich am 23. November 1162 wieder 
ſcheiden ließ ); Germana oder Anna, eine der vier angeblichen Ge: 
mahlinnen des Grafen Humbert des Heiligen (III.) von Maurienne. 
Aber für dieſe Ehe findet ſich nicht nur kein urkundlicher Beweis vor, 
ſondern eine kritiſche Unterſuchung der Geſchichte dieſes Grafen Humbert 
ſchließt die Möglichkeit dieſer Ehe beinahe entſchieden aus, und ſogar 
Germana's einſtiges Daſein wird ganz unſicher “) 4). 


8. 48. Herzog Konrad hinterließ das zähringiſche Haus im Zuſtande 
des höchſten Glanzes und begabt mit den reizendſten Ausſichten in die 
Zukunft; es beſaß ſehr ſchöne Herrſchaften im Neckargau, um Kirchheim 
und Teck; am Rhein die Landſchaften Ortenau und Breisgau mit einem 
großen Theile des Schwarzwaldes. Südwärts des weſtlich ſtrömenden 
Rheines war die Herrſchaft Rheinfelden, ein Theil des Buchsgaues, ein 
noch größerer des obern Aargaues und der jetzt berniſchen Hochalpen⸗ 
thäler; am linken Ufer der Aare die altburgundiſchen Lande bis an 


Bad. I. 119. Note X. 39) N. Mooyer, Verz. der teutſch. Biſchöfe, S. 58. Schöpfl. 
Z. B. I. 120. ſetzt Rudolfs Wahl nach Lüttich ins J. 1162 und ſeinen Tod ins J. 1189; 
aber Mooyer iſt hierüber ſorgfältiger und genauer. 40) Angeblich wegen Blutsver⸗ 
wandtſchaft. Helmold. Chron. Slav. II. 2. 41) Guich. hist. gen. de la maison 
de Savoie, Bd. J. „auf den ſich Schöpflin, Zr. Bad. I. 121. dieſer Germana oder 
Anna halb beruft. Stälin hält Clementine und Germana für die nämliche Perſon, 
die er nach ihrer Scheidung von Heinrich dem Löwen den Grafen Humbert heirathen 
läßt. 2) Dieſe Darſtellung der Familie des Herzogs Konrad iſt im Allgemeinen 

diejenige Schöpflins, Z. B. J. 118—122, enthoben, doch mit einigen kritiſchen Ab⸗ 
weichungen, die vornämlich den Altersrang der Söhne berühren. 
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und in den Jura hinein. Hiezu die damals ſehr wichtigen Kaſtvogteien 

der Klöſter St. Peter und St. Blaſien im Schwarzwalde, der beiden 
Münſter in Zürich und Interlaken. Mit dieſen Erbbeſitzungen vereinigte 
Konrad noch die oben berührten, von Kaiſer Lothar und König Konrad III. 
ihm verliehenen Reichsrechte, deren Umfang und innerer Machtinhalt 
ſich nicht mehr mit Zuverläßigkeit beſtimmen läßt, ſo wenig als der 
Grad der dem Genuß derſelben zugeſicherten Erblichkeit. Ueberdieß 
hinterließ der Herzog ſein Haus in friedlichem, ja in günſtigem Ver⸗ 
nehmen mit dem das teutſche Reich damals beherrſchenden hohenſtaufiſchen 
Geſchlecht, was für die Sicherheit des zähringiſchen Glanzes auch heiterere 
Ausſichten dabot, als ſie ſich in der Folge bewährten. Auch von den 
ſpäter an den Tag getretenen Kämpfen der zähringiſchen Fürſten mit 
ihrem eigenen burgundiſchen Landesadel meldet Herzog Konrads Ge⸗ 
ſchichte nichts, ſo daß ſich vorausſetzen läßt, er habe die ihm ertheilten 
burgundiſchen Reichslehen und Würden gegenüber den Burgundern 
ziemlich unangefochten beſeſſen oder dieſe letztern mit Munk in 3 
erhalten. 5 


Siebentes Capitel. 
Berchtold IV., Herzog von Zähringen. 


§. 49. Berchtold, der älteſte der vier den Vater überlebenden 
Söhne des am 8. Januar 1152 verſtorbenen Herzogs Konrad, folgte 
dieſem letztern unmittelbar ohne Widerſpruch und ohne Landestheilung 
in allen ſeinen Landen und Reichswürden ), denn ſchon vier Tage 
nach Konrads Tode wird er als „Herzog von Burgund“ in einer zu 
Freiburg erlaſſenen Urkunde König Konrads III. vom 12. Januar 1452 
unter den Zeugen aufgezählt 2), was Berchtolds ſofortige königliche 


1) Die beiden weltlichen Brüder Berchtolds, Adalbert und Hugo, ſcheinen nach 
Konrads Abſterben mit bloßen Herrſchaften und Gütern abgefunden worden zu fein. 
Adalbert, der nachmalige Herzog von Teck, kömmt erſt vom Jahre 1187 an unter 
dieſem Titel vor, und im Frühjahr 1152 verfügte Berchtold IV. über Teck und die 
neckargauiſchen Beſitzungen Zähringens noch als über fein freies Allod. (Pertz, Mon. 
IV. S. 91.) Hugo kömmt einmal als „Herzog von Ulmburg“ vor, von einem ihm 
zugetheilten Schloſſe Ulmburg oder Ullenburg; dieſe Güter lagen im Breisgau und 
der Ortenau. Stälin, II. 291. 2 Urk. König Konrads III. für Ochſenhauſen, Frei⸗ 
burg, 12. Januar 1152. Unter den Zeugen werden aufgezählt: Bertholdus dux 
Burgundie, Albertus frater ejus, marchio Herimannus de En filius ejus 
Herimannus. Dümge, Reg. bad. 46. 
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Anerkennung als Erbe feines Vaters in allen deſſen Reichslehen und 


Reichsämtern beweist. 


§. 50. Als eine Hauptſtütze des zähringiſchen Hauſes und beſon⸗ 


ders des neuen Herzogs Berchtold IV. galt das gute Vernehmen des 
letztern mit dem römiſch⸗teutſchen Könige Konrad III. und dem Geſchlechte 


der Hohenſtaufen. Aber nach nur fünf Wochen verlor Berchtold dieſe 
Stütze durch den am 15. Februar 1152 erfolgten Hinſcheid des Königs. 


Schon nach ſiebzehn Tagen, am 4. März 1152, gaben ihm die teutſchen 
Wahlfürſten einen Nachfolger auf dem Reichsthrone in Friedrich III., dem 


Sohne ſeines Bruders, des Herzogs Friedrich II. von Schwaben, ee 
ſei nem Vater im Herzogthum Schwaben gefolgt war und den die Ge: 


ſchichte nach der Farbe ſeines Bartes allgemein durch den Beinamen 
„Barbaroſſa“ bezeichnet hat?). Die Folge wird zeigen, daß dieſer Wechſel 


für das zähringiſche Haus kein Glück war. 

F. 51. Eine ſeltene Verwicklung von Verhältniſſen bezeichnet die 
Anfänge der Regierungen, ſowohl des neuen römiſchen Königs, als des 
neuen burgundiſchen Herzogs. Jener hielt feſt an ſeinen Erbanſprüchen 
von der Saliſchen Agnes, ſeiner Großmutter her, an die burgundiſche 


Königskrone; dieſer an ſeinen Rechten an den Wilhelmiſchen Nachlaß 
in Hochburgund, den die beiden letzten römiſchen Kaiſer und Könige 
als Lehen der burgundiſchen Krone dem zähringiſchen Hauſe zuerkannt 


hatten. Da Zähringen dieſe Lehenspflicht unverweigerlich anerkannte 


und ſeine Anſprüche auf das juraniſche und Hochburgund auf dieſelbe 
gründete, ſo boten ſich dieſe beiderſeitigen Anſprüche friedliche Hände 
und vereinigten den König und Herzog Berchtold in einer Partei. 


Ihnen gegenüber hatte die vom Grafen Rainald III. geltend gemachte, 
von allen Burgundern lebhaft behauptete vollkommene Unabhängigkeit 
Hochburgunds von jedem Unterthänigkeits⸗ oder Lehensverhältniß eine 
im Lande ſehr ſtarke Gegenpartei geſchaffen, die dem Herzoge von 


Zähringen ſtandhaft die Spitze bot, ſo daß dieſer, vom Reiche nicht 
unterſtützt, außer Stand war, ſeine Anſprüche zu verwirklichen, und 


3) Auch Ahenobarbus, der Ehernbärtige. Ihn und feine beiden teutſchen Zeitge⸗ 
noſſen, den Welfen, Heinrich den Löwen, und den Ascanter, Albrecht den Bären 
charakteriſirte ein zeitgenöſſiſches Lied mit den Worten: 

Hendrik de Leuw und Albrecht de Bar, 

Darto Fredrik met de rothe Har, 
Dat waren drie Recken, 

De theten de Welt erſchrecken. (Raumer, brandenb. Urk.⸗Reg.) 
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ſich nicht über den Jura hinaus zu behaupten vermochte. Graf Rat 
nald III. ſtarb im Jahr 1148, eine einzige, noch ſehr junge Tochter, 
Beatrix, als Erbin aller ſeiner Beſitzungen in Hochburgund, aber auch 
ſeines Krieges mit Konrad von Zähringen und feines Zerwürfniſſes 
mit König Konrad III. hinterlaſſend. Rainalds Bruder, Graf Wilhelm 
von Macon und Vienne, nahm die Vormundſchaft ſeiner Nichte Beatrix 
an ſich, führte den Krieg mit Zähringen und behauptete die Lehens⸗ 
freiheit Hochburgunds vom teutſchen Reiche beharrlich fort, ſtrebte aber 
ſelbſt nach Beatrixens Erbtheil, die er ſogar gefangen gehalten haben 
ſoll, um ſie zur Nachgiebigkeit gegen ſeine Forderungen zu zwingen. 
Von einer daherigen, die zähringiſche Sache fördernden Entzweiung der 
Burgunder ſagt die über dieſe Vorgänge mangelhafte Geſchichte jener 
Zeit nichts Beſtimmtes. Herzog Konrad von Zähringen ſtarb unterdeß, 
ohne ſeinen burgundiſchen Krieg beendigt, König Konrad III. ebenfalls, 
ohne eine hochburgundiſche Lehensanerkennung erſtrebt zu haben. Aber 
den feurigen Naturen der Nachfolger beider Konrade konnten dieſe 
ſchwankenden Zuſtände nicht zuſagen; dieſe riefen Ereigniſſe ins FD; 
wie fich dieſelben Niemand vorausberechnet hatte. 

§. 52. Eine andere nicht weniger wirkſame Aufſtachelung ſeines 
Unternehmungsgeiſtes fand König Friedrich J. in den italieniſchen, vor⸗ 
züglich in den lombardiſchen Vorgängen. Seit Kaiſer Lothar hatte 
Italien kein teutſches Reichsoberhaupt in ſeinen Grenzen erblickt, und 
ſo hatte der vereinzelte Unabhängigkeitsſinn der dortigen ſtärkeren 
Gemeinweſen freies Feld unter ſteter namentlicher Anerkennung einer 
römiſch⸗teutſchen Reichobergewalt zu thatſächlicher Selbſtherrlichkeit zu 
gelangen. Ihr Glanzbild hätte vielleicht ganz Norditalien als eine ein⸗ 
zige Partei um ſich verſammeln können, wenn nicht die größern Gemein⸗ 
den, ſobald ſie ſich nur ſtark genug dazu fühlten, auf die Unterwerfung ihrer 
kleinern Nachbargemeinden hingeſtrebt, und dieſen, wo ihre Verſuche mit 
Erfolg gekrönt wurden, weit ſchwerere Joche hätten fühlen laſſen, als ſie 
unter der unmittelbaren teutſchen Reichsherrſchaft nie gekannt hatten. 
Allgemeine Folge jedes Anheimfallens an Demagogien! So ſchufen ſich 
dieſe Kaiſerfeinde ſelbſt ihre ſtarke kaiſerliche Gegenpartei, die nur von 
der Aufrechthaltung der Reichsgewalt ihr Heil erwartete. Dieſe, ſtark 
bedrängt von der Welfiſchen Unabhängigkeitspartei, rief gleich nach dem 
teutſchen Thronwechſel den neuen König um Hülfe an, und dieſe Hülfe⸗ 
rufe fanden um ſo willigeres Gehör bei Friedrich J., da derſelbe ernſtlich 
beabſichtigte, die Kaiſermacht der Ottonen in Italien herzustellen und 
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ſich die von ſeinem Oheim und Vorgänger im Reiche, Konrad III., nie 
verlangte römiſche Kaiſerkrone auf ſein Haupt zu ſetzen. 
Di.eſe beiden Hauptaugenmerke, wozu noch Friedrichs zweideutiges 
Verhältniß zu Herzog Heinrich dem Löwen in Teutſchland ſelbſt kam, 
machten erſterem die zuverläßige Freundſchaft und die Verbindung mit 
dem zähringiſchen Haufe zum dringenden Bedürfniß. 
F. 53. Wirklich verfloſſen keine fünf Monate ſeit Berchtolds Erb⸗ 
folge, keine drei ſeit Friedrichs Königswahl, bevor ein ſehr wichtiger 
Vertrag zwiſchen beiden Fürſten zu Stande kam, der dem erſtern die 
Verwirklichung des ſeinem Vater von Friedrichs Vorgängern am Reiche 
zugeſprochenen burgundiſchen Länderbeſitzes, nebſt anſehnlicher Ausdeh⸗ 
nung ſeiner reichsrechtlichen Gewalten, Friedrichen aber Berchtolds 
nachdrücklichen Beiſtand in ſeinen italieniſchen Unternehmungen zuſicherte. 
Dieſer Vertrag zwiſchen jenen beiden hat kein Orts: noch Zeitdatum, er 
muß aber zwiſchen Friedrichs Krönung, 9. März, und dem 1. Junius, 
beides 1152 abgeſchloſſen worden ſein, und enthält folgende Beſtim⸗ 
mungen): Der König übergibt dem Herzog das Land Burgund und 
die Provinz“), und dringt vereinigt mit demſelben in dieſe Gegenden 
ein, um ihm zur Unterwerfung derſelben zu verhelfen, nach dem Rathe 
der zu dieſer Unternehmung mitwirkenden Fürſten. Der König wird 
dem Herzog Recht halten, bezüglich auf diejenigen Lande, die Graf 
Wilhelm von Macon von dem Erbtheil ſeiner Nichte (Beatrix) eben in 
ſeiner Gewalt hat, entweder nach dem Rathe der Fürſten, oder nach 
dem Urtheil derſelben. Der König wird die Oberherrſchaft und Regie⸗ 
rung dieſer Länder in ſeinem Beſitze haben, ſo lange er ſich ſelbſt in 
denſelben aufhält; ſobald er ſich aus denſelben entfernt, wird der Beſitz 
beider Länder, Burgunds und der Provinz, dem Herzog zufallen, aus⸗ 
genommen die Erzbisthümer und Bisthümer, die ausſchließlich unter die 
Hand des Königs gehören. Sollte aber Graf Wilhelm oder andere 
Fuürſten, eint oder andere Biſchöfe dieſe Länder bereits inveſtiert haben, 


90 Dieſer Vertrag ſteht abgedruckt bei Scheidt, Origg. Guelph. II. 183. Mar- 
tene, Coll. dipl. II. 523. Pertz, IV. 91. Dom Bouquet XVI. 684. Zeerl. I. S. 89. 
) Dabit eidem Duci terram Burgundiæ et Provincie. Unter dabit iſt wohl ein 
gewöhnliches Ertheilen als Reichslehen zu verſtehen; unter Burgundiæ die dem hoch⸗ 
burgundiſchen Grafenhauſe zugehörig geweſenen Länder. Ob unter Provincia gerade 
die eigentliche Provence oder nicht alles zwiſchen den piemonteſiſchen Alpen und dem 
unterſten Rhodanlaufe, von Lyon bis an das Meer liegende Land begriffen iſt, iſt 
zweifelhaft und eher in dieſem weitern Sinne zu nehmen als in jenem engern; verfügt 
doch Berchtold im Frühjahr (vor dem 9. Junius) 1152 über Vienne und Viennois. 
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jo ſoll der Herzog die nämlichen auch inveſtieren. Dieſe Verkommniß 
und Verpflichtung des Königs verbürgen und beſchwören für denſelben, 
Herzog Heinrich (der Löwe) von Sachſen, Herr Welf?), Arnold, der 
Kanzler ), Graf Ulrich von Lenzburg“), Graf Egeno ), Graf Ulrich 
von Hornungen, Marquard von Grumbach, Arnold von Biberbach, 
Pfalzgraf Otto, Graf von Wittelsbach, Walter der Truchſeß, Hildebrand 
der Schenk, Konrad Kolb und Siegfried, deſſen Bruder. So lange der 
König ſich in dieſen burgundiſchen Landen befinden wird, ſoll Herzog 
Berchtold eintauſend geharniſchte Reiter zu deſſen Dienſten unterhalten; 
in den Krieg in Italien wird der Herzog dem Könige fünfhundert ge⸗ 
harniſchte Reiter und fünfzig Armbruſtſchützen zuführen, und ſo lange 
der König in jenen Ländern weilen wird, dort halten. Für treue und 
redliche Erfüllung dieſer Verpflichtung ſoll der Herzog dem König ſeine 
erbeigenthümliche Burg Teck, ſammt allen Miniſterialen und Zubehörden 
derſelben, Hettligen, Williggen und Erſtein, unterpfändlich einräumen, 
als wofür ſeine zwei Mannen), Burkhard und Wernher, ſich eidlich 
verbindlich machen. Der König wird den Auszug in die benannten 
Länder (Burgund und die Provinz) beginnen innerhalb Jahresfriſt, 
vom bevorſtehenden 1. Junius der fünfzehnten Indiction (1152) weg 
zu rechnen. Dieſe Urkunde, die einzige noch vorhandene über die ver⸗ 
ſchiedenartigen und oft wandelbaren Verhältniſſe zwiſchen dem teutſchen 
Throne und dem Hauſe Zähringen, zeigt vorerſt die genaue Einheit der 
Intereſſen der mit einander verhandelnden Fürſten bei ihren Regierungs⸗ 
antritten, und ihr damaliges vollkommenes Einverſtändniß unter ſich. 
Die Verpfändung von Teck durch Berchtold, als ſeines Allodes an den 
König, beweist auch, daß Herzog Konrads Hinſcheid keine Ländertheilung 
zwiſchen ſeinen Söhnen herbeigeführt habe, ſondern daß Adalberts 
a Abfindung mit dem zähringiſchen Neckargau erſt weit ſpäter ſtattgefunden | 
habe. 4 
8. 54. Es läßt ſich wohl nicht bezweifeln, daß zu Stellung ſolcher 

Streitkräfte 10), als obiger Vertrag Berchtolden auferlegte, alle von ihm 


5) Welf VI., Sohn Herzog Heinrichs des Schwarzen von Bayern und der ſäch⸗ f 
ſiſchen Wulfhilde, Vaters Bruder Herzog Heinrichs des Löwen. 6) Arnold, im 
Jahr 1153 Erzbiſchof zu Mainz, 1160 ermordet. 7) Der letzte Lenzburg von der 
ältern Linie, Landgraf zu Rore im untern Aargau. 9) Wahrſcheinlich Graf Ego 
von Urach, der Vater Ego's des Bärtigen, der Eidam Herzog Berchtolds IV. von 
Zähringen. 9) Juraverunt homines sui Burchardus et Wernherus. 10) 1000 ge⸗ 
harniſchte Vaſallenreiter mit ihren Knappen führten wenigſtens 4000 Pferde ins 

Feld. 5 
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beherrſchten oder verwalteten Völker und Lande mitwirken und ihre 
Mannſchaftsbeiträge leiſten mußten, und daß folglich die Kleinburgunder 
in allen folgenden Kriegszügen und Thaten desſelben werkthätigen An⸗ 
theil nahmen. Ihre und ihres Fürſten Geſchichte fließen demnach in 
eine zuſammen, und laſſen ſich weniger von einander ausſcheiden als 
früher; ihr Beſchreiber muß alſo dem letztern auch über die geographiſchen 
Grenzen ſeiner bisherigen Aufgabe hinaus folgen. Ueber die Erfüllung 
des erſten Gegenſtandes jenes Vertrages find die vorhandenen geſchicht⸗ 
lichen Nachrichten, den Herzog Berchtold betreffend, nicht ſehr genügend. 
Großen Widerſtand fanden er und der König von Seite Grafen Wil⸗ 
helms nicht; er ſetzte ſeine Nichte in Freiheit und in den Beſitz ihrer 
Erbländer wieder ein, und Berchtold ſcheint vorzüglich am linken Rhodan⸗ 
ufer mit Vergrößerungen bedacht worden zu ſein. Warum Friedrich den 
Beſtimmungen der Verkommniß im eigentlichen Hochburgund kein Ge⸗ 
nüge leiſtete, wird bald gezeigt werden. Soviel ergibt ſich urkundlich, 
daß der König bereits Mitte Februars 1153 bis Biſanz vorgedrungen, 
daß Graf Wilhelm von Macon mit ihm ausgeſöhnt und daſelbſt bei 
ihm war; nicht aber der Herzog von Zähringen 1), von deſſen Theil- 
nahme an dieſem burgundiſchen Feldzuge keine Meldung geſchieht. 
Dennoch ſcheint eine ſolche ſtattgefunden zu haben, da man ihn nachher 
im Beſitze einiger der ihm durch den obenangeführten Vertrag zuge: 
ſicherten Länder findet 12). Vermuthlich fügte ſich Graf Wilhelm den 
Forderungen des Königs, ohne es auf Waffenentſcheid ankommen zu 
laſſen. 


11) Urk. König Friedrichs L vom 15. Februar 1153 zu Gunſten des Kloſters 
Päterlingen wider Udelhard von Vivers, erlaſſen zu Biſanz. Unter den Zeugen be⸗ 
fand ſich Graf Wilhelm von Macon, nicht aber Herzog Berchtold. Schöpflin, Alsa- 
tia dipl. I. 239. Guich. Biblioth. Sebus. Centuria II. no 80. Das Datum lautet: 
Data Bisant. XV Kal. Martii, A. Dom. incarn. MCLIII. Indict. XV. regnante 


Dom. Friderico Romam Rege glorioso. Anno vero regni ejus primo, Das Jahr 


des Heils und das königliche Regierungsjahr ſtimmen überein, nicht aber die Indie⸗ 
tion XV, die am 24. Sept. 1152 aus XV in I übergegangen war. 12) Schöpflin, 
H. Zer. Bad. I. 127, bezieht eine ehemalige Inſchrift an einem Thurme zu Alt⸗ 
breiſach, worin der Siege Berchtolds über die Burgunder gedacht wird, auf dieſen 
Krieg, wenn derſelbe wirklich ſtattgefunden hat; eine ganz ähnliche Inſchrift ſtand 
auf einem jetzt zerſtörten Thore der Stadt Burgdorf. Aber es läßt ſich vermuthen, 
dieſe beiden Inſchriften ſeien von Herzog Berchtold V. zum Andenken ſeines Krieges 
mit dem gegen ihn aufgeſtandenen Adel von Klein⸗Burgund und in der Waadt ge⸗ 
ſetzt worden. S. Walther, Geſch. des bern. Stadtrechts, I. Bd., III. Hauptſtück, 
S. 85, Note c. : ; 
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8.55. Der Zug nach Italien fand erſt im Herbſt 1154 ſtatt 12⸗); 
Friedrich nahm ſeinen Weg durch Tyrol, und Berchtold, dem Vertrage 
von 1152 gemäß, befand ſich mit dem bedungenen Zuzug beim könig⸗ 
lichen Heere. Urkundlich befand ſich der Herzog am 16. November 1154 
zu Brixen “), und nahm im December darauf Theil am lombardiſchen 
Reichstage zu Roncalia 4). Am 13. Januar 1154 befand ſich das 
königliche Hof⸗ und Heerlager bei einem Orte Rivarolo s), und Herzog 
Berchtold bei demſelben. Dort fand eine Verhandlung ſtatt, welche 
auf die Stellung dieſes letztern zu Burgund ein wichtiges Licht wirft. 
In den Thälern der Iſere und des Drac herrſchte damals das Haus 
der Delphine von Albon, aus herzoglich burgundiſchem Stamm, ver⸗ 
treten durch den Delphin Guigo. Welche Verhandlungen derjenigen 
vom 13. Januar 1455 vorangingen, iſt unbekannt; aber an dieſem 
Tage ſtellte Herzog Berchtold jenem Delphin Guigo von Albon in 
Gegenwart des Königs Friedrich und ſeiner Fürſten eine Urkunde aus, 
durch die er demſelben zu ſeiner und ſeiner Erben Handen die Stadt 
Vienne „ſchenkt“ und auf alle künftigen Zeiten zu haben bewilligt, mit 
allen Rechten, die von ſeinen Vorfahren her, oder durch Ertheilungen 
von Königen an ihn gelangt ſeien “). Dieſer Schenkung oder Abtretung 
werden als Bedingungen angehängt die Verpflichtungen des Delphins, 
dem Herzog Berchtold die Lehenshuldigung zu leiſten, und ihn, ſo oft 
er, der Herzog, es bedürfe, in die Stadt aufzunehmen “). Dagegen 
0 Nach Otto von Freiſingen ſammelte Friedrich ſeine Kriegsvölker Anfangs 
October 1154 im Lechfeld bei Augsburg (de reb. gest. Friderici L. II. c. 11), nach 
Muratori (Ann. d'Italia, IX. 441) betrat ſein Heer Italien durch Trient noch im 
Laufe Octobers. 13) Regeſta bei Stälin, II. 327. Ob Brixen oder Brescia dürfte 
zweifelhaft ſein; beide Städte heißen auf Latein Brixium und Brixia. 1) Reg. b. 
Stälin, II. 327. Böhmer, Reg. der Hohenſtaufen, 123. 15) Es gibt in Norditalien 
mehr als ein Rivarolo; eines am Onco in Piemont, von welchem hier die Rede zu 
fein ſcheint. 16) Quicquid juris ex prædecessorum meorum sueccessione seu 
Regum concessione in civitate Vienna habere videor, tibi tuisque heredibus 
donavi et imperpetuum habere concessi. 17) Tu vero hominium faciens versa 
vice promisisti, quod quandocunque mihi necessitas incubuerit me in eadem 
civitate decenter rceipias. Dieſe Urkunde ſteht bei Valbonnois Hist. de Dauphine, 
II. 255, und nach dieſem in Hist. Zer. Bad. V. 104. Das Datum lautet nur: 
Anno Dominice Incarn. MCLV. Ind. III. Regnante Dom. Friderico Roman, 
Rege glorioso, Anno Imperii ejus III. Der Tag des 13. Jan. aber ergibt ſich aus 
einer von dieſem König ſelbſt an dieſem Tage dem nämlichen Guigo zu Raverul er⸗ 
theilten Belehnung mit einer Silbergrube zu Rama und einer Münzſtatt zu Se⸗ 
zanne. Hist. de Dauphiné, I. 93. Guigo wird in dieſer Urk. als Graf von Gre⸗ 
noble bezeichnet. Von der Berchtoldiſchen Abtretung an nannten er und m. Nach⸗ 
kommen ſich Delphine von Viennois und Albon. 


ſagt dieſer dem Delphin zu, ihn gegen alle Anfechtungen des Grafen 
Wilhelm (dem die Stadt Vienne früher gehört hatte) zu vertheidigen, 
und keinen Frieden mit demſelben zu ſchließen, bis Guigo ſich im fried⸗ 
lichen und ruhigen Beſitze dieſer Stadt befinden würde. Dieſe Ver⸗ 
handlung beweist, daß der König das Land des öſtlichen Rhodanufers 
dem Grafen Wilhelm von Vienne und Macon wirklich entriſſen und 
Berchtolden von Zähringen als Herzog von Burgund eben ſo wirklich 
zugeſtellt habe, und daß der Ausdruck des Vertrages von 1152 von 
„Provinz“ allerdings dieſes ganze oſtrhodaniſche Land bezeichnete, deſſen 
Inhaber dem Herzog von Zähringen die Huldigung zu leiſten verpflichtet 
waren. Berchtold nennt ſich in der Urkunde über die Abtretung von 
Vienne nicht Rector, ſondern bloß Herzog von Burgund. Daß ihm 
auch dieſes Land in einer mehr als bloß verwalteriſchen Eigenſchaft 
zugetheilt geweſen ſei, erhellt aus der dem Delphin gegen ihn, Berchtold, 
perſönlich, und nicht zu des ſelbſt gegenwärtigen Königs Friedrich Handen 
auferlegten Huldigungs⸗ und Stadteröffnungspflicht. 

S8. 56. Friedrichs Gegner in Italien waren vorzüglich die großen, 
bereits zur Selbſtſtändigkeit gelangten Städte, die die Selbſtſtändigkeit 
kleinerer Gemeinweſen entweder ſchon erdrückt hatten, oder noch mit 
Unterjochung bedrohten. So obenan Mailand und Bologna, und in 
zweiter Linie Tortona, Parma, Aſti, Caira (entweder Cairo oder 
Chieri 1°); des Königs Partei hielten die bereits unterdrückten und die 
bedrohten Gemeinweſen, meiſt zweiten oder noch geringeren Ranges, 
voran Como, Pavia, Novara, Lodi, von den Mailändern unterjocht oder 
bedroht; Reggio, Modena, Feinde von Bologna. Friedrich war bis 
Rivaloro vorgedrungen, nachdem er vorher den Mailändern mehrere 
feſte Plätze zerſtört hatte; nach dem 13. Januar nun wandte er ſich 
wieder der Lombardei zu, um ſich dieſelbe vollends zu unterwerfen und 
ſich dann die lombardiſche und die römiſche Kaiſerkrone aufſetzen zu 
laſſen. Aus was für Beſtandtheilen ſein Heer gebildet war, lehrt das 
Verzeichniß der Zeugen ſeiner obenangeführten Urkunde vom 13. Januar 
für den Delphin Guigo, mehrentheils Prälaten, Fürſten, Grafen und 
Herren, die dem Könige mit ihren Lehensvaſallen die Heerfolge leiſteten, 
bis auf wenige Einzelne ſämmtlich Teutſche. Neben dem Erzbiſchof 


i) Muratori, Ann. d’It. IX. 444, überſetzt das Caira des O. v. Freiſingen 
als Cairo (de gestis. Frid. II. 15). In Urk. des XIII. Jahrhunderts bezeichnet 
Karium die Stadt Chieri (Guichenon, Pr. no 48). Auch Raumer hält Kaira für 
Chieri. 8 
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Hillig von Trier und einer Anzahl Biſchöfen und Aebten ſtanden im 
Heere Herzog Heinrich der Löwe, mit beinahe ſtärkerer Heeresfolge als 
Friedrich ſelbſt mitgebracht hatte. Berchtold von Zähringen, der zweite 
unter den weltlichen Fürſten auf dieſem Verzeichniſſe, hatte wohl ſeine 
verſprochenen 500 gewappneten burgundiſchen und breisgauiſchen Ritter 
und ſeine 50 Armbruſtſchützen mitgebracht. Außer ihm finden ſich ge⸗ 
nannt, die Herzoge Heinrich von Kärnthen, Boleslav (IV.) von Polen, 
Pfalzgraf Otto bei Rhein, die Markgrafen Hermann von Baden, Ottokar 
von Steiermark, Wilhelm von Montferrat; Graf Ulrich von Lenzburg 
Landgraf zu Rore, der nach Tſchudis Zeugniß dem Könige 600 frei⸗ 
willige Söldner aus den drei Ländern Uri, Schwyz und Unterwalden, 
deren Reichsvogt Ulrich war, ſoll zugeführt haben!“); endlich Wie er ) 
Graf von Habsburg :“). 

§. 57. Mit dieſer Kriegsmacht zog nun Fried h nach dem 13. Ja⸗ 
nuar 1155 aus der Gegend von Rivaloro ab, erſt nach Vercelli, und 
von da nach Turin; in deſſen Nähe ging das Heer wieder auf das 
rechte Ufer des Po über und nahm die Richtung auf Pavia. Auf 
dieſem Zuge aber eroberte und verheerte es die mit den Mailändern 
verbündeten Städte Aſti und Chieri und rückte dann vor das ebenfalls 
zu Mailand ſich haltende Tortona. Gegen dieſe wichtige Stadt hegten 
die Pavieſen die höchſte Erbitterung und beſtürmten Friedrich um deren 
Zerſtörung. Bei der thätigen Theilnahme des Herzogs Berchtold, des 
Grafen Ulrich von Lenzburg und der von ihnen mitgebrachten burgun⸗ 
diſchen und waldſtättiſchen Völker verdient dieſe Belagerung hier eine 
etwas nähere Beſchreibung 2). 

F. 58. Tortona, eine damals ſehr feſtgelegene und durch Kunſt 
noch mehr befeſtigte Stadt, liegt am Abhange und am Fuße eines der 
nördlichſten Abfälle des apenniniſchen Gebirges nach dem Thale des 
Po, am rechten Ufer des in ſeinen Waſſerſtänden ſehr wandelbaren 
Gebirgsſtromes Serivia, der den Gebirgszug, an den ſich die Stadt 
lehnt, zunächſt weſtwärts derſelben durchſchneidet. Da die Tortoneſen 
Friedrichs Aufforderung, ſich vom mailändiſchen Bündniſſe loszuſagen 
und mit den Pavieſen zu vereinigen, zurückwieſen, ſo erklärte ſie der 


— 


19) Tſchudi, Chronik, I. 76. Dieſer Ulrich ſchloß im Jahr 1173 die ältere Linie 
des Lenzburgiſchen Hauſes. 20) Urk. K. Friedrichs, Reverul, Id. Jan. anno 1155, 
Ind. IV. anno regni Friderici Regis III. b. Valbonnois, Histe de Dauph. I. 93. 
20) Otto Fris. de reb. gestis Friderici I. II. c. 16, 17, 18, 19, 20. Günth. Er 
sinus, II. v. 395 ff. 
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König für Empörer und Feinde und ſetzte ſich mit feinem ſiegenden 
Heere von dem ſehr hart behandelten Aſti aus gegen Tortona in Be⸗ 
wegung. Er ſandte ſeinen Bruder Konrad, Pfalzgrafen bei Rhein, den 
Herzog Berchtold von Burgund und den bayeriſchen Pfalzgrafen und 
Reichspannerführer Otto von Wittelsbach mit einem ſtarken Heer⸗ 
haufen, bei dem ſich ohne Zweifel Berchtolds breisgauiſche und burgun⸗ 
diſche Mannſchaften befanden, voraus, um die Lage und Zugänge des 
Platzes zu erkunden. Dieſer Vortrab ging über den Tanaro, vermuthlich 
zwiſchen ſeinen Vereinigungen mit der Bormida und mit dem Po. 
Drei Tage ſpäter brach auch Friedrich mit dem Hauptheere auf und 

folgte dem Vortrab, konnte aber der angeſchwollenen Gewäſſer wegen 
den Tanaro nicht überſchreiten und lagerte auf deſſen linkem Ufer, bis 
der Ablauf dieſer Gewäſſer das Durchwaten des Fluſſes möglich machte, 
worauf ſich das Hauptheer mit dem Vortrab vereinigte. Nun ging es 
gerade auf Tortona los und im erſten Anlaufe wurden die mit Mauern 
und Thürmen verwahrten Vorſtädte erſtürmt; die Vertheidiger flüchteten 
ſich in die auf der Höhe gelegene Oberſtadt oder Burg, welche durch 
die eingebrochene Nacht vor dem Miteindringen der Sieger geſchützt 
ward. Dieſes Ereigniß und die Eröffnung der Belagerung fand ſtatt 
nach einigen Schriftſtellern am 13. Februar 1155 22); Otto von Frei⸗ 
fingen ſetzt fie in die erſte Faſtenwoche, was jo ziemlich übereinſtimmt ?“). 
Friedrich begann dieſe Belagerung mit einer engen Einſchließung des 
Platzes, in welchem ſich außer den Tortoneſen ſelbſt, Hülfstruppen der 
Mailänder, des Markgrafen Obizzo Maleſpina und anderer Landes⸗ 
edeln befanden. Der König mit einem Theile des Heeres ſchloß die 
weſtliche, der Scrivia zugewendete Seite der Stadt ein; bei dieſem Heer⸗ 
haufen befanden ſich höchſt wahrſcheinlich Herzog Berchtold und Ulrich 
von Lenzburg mit ihren Burgundern, Waldſtättern und Aargauern. 
Auf der mittagwärts der Stadt befindlichen Höhe lagerte Herzog Hein⸗ 
rich der Löwe mit ſeinen Sachſen, während die dem Po zugekehrte 
Seite den Pavieſen und dem Markgrafen Wilhelm von Montferrat zu 
bewachen übergeben wurde. Der Oberſtadt oder Burg Tortona konnte 
die damalige Kriegskunſt mit Gewalt nichts abgewinnen, obſchon ſie 


22) Murat. Ann. d'Italia, IX. 448. Tſchudi, Chron. Helvet. I. 76. 2) Otto 
Fris. I. c. cap. 16. Initiata est hæc celebris Terdon® obsidio mense Februario 
incipiente post caput jejunii proxima quadragesimæ hebdomada. Oſtern fiel 1155 
auf den 27. März, folglich der Aſchermittwoch auf den 9., der erſte Faſtenſonntag 
oder Invocavit auf den 13. Februar. 5 
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mit allen bekannten Kriegsgeräthen, Sturmböcken, Gewerfen und Minen 
angegriffen ward; auch an Speiſevorräthen ſcheint der Mangel nicht ſo 
entſcheidend geweſen zu ſein, ſondern ein anderes Uebel brachte Tortona 
den Untergang. Von der Scrivia abgeſchnitten, fehlte es den Belagerten 
an Trinkwaſſer. Ein einziger Brunnen auf der Seite der pavineſiſchen 
Einſchließung war ihnen, aber auch den Belagerern, noch zugänglich, 
und um deſſen Benutzung oder Abſperrung wurden außer den Mauern 
täglich oft blutige Treffen geliefert, da Friedrich im Durſte das ſicherſte 
Mittel erblickte, die Belagerten zur Uebergabe des Platzes zu zwingen. 
Da aber dieſe durch ſtets wiederholte Ausfälle ſich bei zwar ſehr 
kümmerlicher Benutzung dieſes Brunnens behaupteten, machten die Be⸗ 
lagerer das Waſſer erſt durch Hineinwerfen verweſener menſchlicher und 
thieriſcher Leichname und andern Unrathes, zuletzt aber von brennenden 
Pech⸗ und Schwefelfackeln, ganz untrinkbar. 

§. 59. Tägliche Kämpfe fanden vor Tortona und in der Ungegend 
mit den Belagerern ſtatt, ſowohl der ausfallenden Tortoneſen, als der 
von außen zu Hülfe eilenden Mailänder, deren Kräfte aber zu einem 
Entſatz nicht zureichten. Nicht ferne von Tortona befand ſich eine ſehr 
feſte, von Mailändern beſetzte Burg?“), deren Beſatzung vermuthlich 
dem königlichen Heere läſtig fiel. Friedrich beſchloß, ſich dieſer Feſte zu 
bemeiſtern, und übertrug die Ausführung dem Herzog Berchtold von 
Zähringen und dem Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach. Am hellen 
Tage und unter den Augen der Tortoneſen wurden Sturmleitern und 
anderes Sturmzeug gefertigt, das Jedermann auf einen der belagerten 
Stadt zugedachten Sturm bezog. Aber in einer dunkeln Nacht brachen 
jene Führer mit einer Schaar auserleſener Ritter und mit jenen Werk⸗ 
zeugen ausgerüſtet nach der Burg auf, die ſie auch ganz unbemerkt von 
den Zuſätzern in tiefer Finſterniß erſtiegen. Allein im Wahne, des 
Platzes bereits Meiſter zu ſein, erhob dieſes meiſt junge Volk ein vor⸗ 
eiliges Siegesgeſchrei. Die aufgeſchreckten Mailänder ſuchten im erſten 
Schrecken zu entfliehen; da ſie aber die Ausgänge von den Stürmenden 
bereits geſperrt fanden, ſtürzten ſie ſich in der Verzweiflung auf dieſelben 
mit ſolcher Kraft, daß ſie ſie überwältigten und wieder aus dem Platze 
hinauswarfen. 


21) Der Name dieſer Burg findet ſich nirgends ausgedrückt; Otto v. Freiſingen 
(de gestis Frideriei etc. II. c. 17) ſagt bloß: Erat in vicinio eastrum quoddam 
Mediolanensium N vocitatum. Auch im Ligurinus Guntheri (L. II. am Ende) 
findet ſich der Name der Name der Burg nicht angegeben. 
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8. 60. Einen vom Könige zur Begehung des heiligen Oſterfeſtes 
zugeſtandenen Waffenſtillſtand vom 24. bis 27. März benutzte die torto⸗ 
neſiſche Geiſtlichkeit, um in feierlicher Proceſſion ins teutſche Lager zu 
ziehen und vom Könige Gnade für ſich und für die Stadt zu erflehen; 
ward aber ohne Troſt abgefertigt. Noch bei zwanzig Tagen von da 
weg hielt ſich die Stadt; endlich am 16., nach andern Berichten am 
18. April 1155 2), vom ſchrecklichſten Waſſermangel gepeinigt, an Zahl 
ſehr vermindert, ergab ſich die Einwohnerſchaft an den König gegen 
freien Abzug aller noch Lebenden mit ſo vielem von ihrer Habe, als 
jede Perſon mit ſich fortbringen könnte. Die Frage, ob die Erhaltung 
der Stadt zugeſagt worden ſei, unterliegt Zweifeln; ſicher iſt, daß ſie erſt 
ausgeplündert und dann einer pavieſiſchen Beſatzung preisgegeben wurde, 
die Alles verbrannte, was brennen wollte, und das Uebrige ſammt 
Mauern und Thürmen dem Erdboden gleich ſchleifte. So endigte 
dieſe merkwürdige, dieſe ſchauderhafte Belagerung von Tortona, an 
welcher die zähringiſch⸗burgundiſchen Kriegsvölker ſo thätigen Antheil 
nahmen, ohne ſich jedoch großen Kriegsruhm zu erkämpfen. Nicht größern 
erwarb ſich Friedrich Barbaroſſa durch die Ausdürſtung einer Bevölke⸗ 
rung, die er zu ſeinen Unterthanen, durch die Zernichtung einer reichen 
Stadt, die er zu feinen Beſitzungen zählte ?“). | er 
86. Am 17. April, Sonntag Jubilate, 1155, zog der König 
von Tortona nach Pavia, von deren Bevölkerung er dringend eingeladen 
worden war, und jetzt mit ſtürmiſchen Freudenbezeugungen empfangen 
ward. Er begab ſich ſofort in die Kirche des Erzengels Michael, 
wo eine glänzende Feierlichkeit ſtattfand, die einige Schriftſteller für 


25) Otto's v. Freiſingen Zeitbeſtimmung lautet: tertia post paschalem solen- 
nitatem hebdomada, mense Aprili. (L. c. cap. 20). Da der König am Sonntage 
Jubilate (1155 auf den 17. April fallend) ſeinen Einzug zu Pavia hielt, ſo kann 
ſein Einzug in das eroberte Tortona allerſpäteſtens am 16. ſtattgehabt haben. 26) Dieſe 
Beſchreibung der Belagerung von Tortona, an welcher ſo viele Ritter und Kriegs⸗ 
männer aus dem Volke dieſer Geſchichte Theil nahmen, iſt mit mehreren Abkürzungen 
vornehmlich dem zweiten Buche von Otto's von Freiſingen Geſchichte Friedrichs I. 
enthoben. Auf das Genaueſte ſtimmt mit ihm überein die Günther'ſche Epogona 
Ligurinus, eine im ſchönſten Latein gedichtete Beſchreibung der Thaten Friedrichs I., 
deren Epiſode von Tortona offenbar nur eine in zierliche Verſe geſetzte Ausſchreibung 
aus dem Freiſinger iſt, nicht die geringſte Thatſache desſelben ausläßt, nicht die 
geringſte beifügt und deßhalb auch nicht als geſchichtliche Originalquelle angeſehen 
werden darf. Tortona's Belagerung nimmt die letzten 264 Verſe des zweiten und 
die 173 erſten Verſe des dritten Buches ein. 5 e 

Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 17 
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eine Krönung mit der eiſernen lombardiſchen Krone hielten, was wahr⸗ 
ſcheinlich ein Irrthum iſt ??). Von da drängte es ihn nach Rom hin, 
um. ſich vom damaligen Pabſte, Hadrian IV., die römiſche Kaiſerkrone 
aufſetzen zu laſſen. Er erreichte dieſen Zweck mehr durch Unterhand⸗ 
lungen als durch neue Waffenthaten; einer der ſeiner Beſtrebung ge⸗ 
opferten Preiſe war die Auslieferung Arnolds von Brescia an den 
Pabſt, der denſelben ſofort den Flammen preisgab?s), ein der burgun⸗ 
diſch⸗ alamanniſchen Kirchengeſchichte keineswegs fremdes Ereigniß. Am 
18. Junius 1155 zog Friedrich mit ſeinem ganzen Heere, umgeben von 
allen ihn begleitenden teutſchen Fürſten und vom Pabſte Hadrian ſelbſt, 
in Rom ein, geradezu nach der St. Peterskirche, und empfing in derſelben 
ſofort aus Hadrians Händen die römiſche Kaiſerkrone, worauf das Heer 
die Stadt wieder räumte und unweit derſelben ein Lager bezog. Die 
Römer, durch die Nichtbefriedigung ihrer Erwartungen und die Aus⸗ 
ſchließung von aller Theilnahme an der Krönungsverhandlung aufs 
Höchſte erbittert, erregten am 19. Junius einen fürchterlichen Aufſtand, 
wobei der unter des Kaiſers eigener Führung ſtehende Heerestheil in 
Gefahr gänzlicher Vernichtung gerieth. Aber der muthige Widerſtand 
und darauf folgende heftige Angriff der Teutſchen auf die aus der 
Stadt hervorbrechenden Römer behauptete einen blutigen Sieg. Friedrich 
kehrte nach Erdrückung dieſes Aufſtandes nach der Lombardei zurück, 
erſtürmte unterwegs und zerſtörte die Stadt Spoleto, die ihm die ge⸗ 
forderten Lebensmittel und Steuern verſagte, und zog dann des Wegs, 
den er des vorigen Jahres nach Italien gekommen war, Teutſchland 


27) O. Fris. L. c. cap. 20. ibique (Papiæ) ea dominica qua Jubilate canitur, 
in ecclesia S. Michaelis. ubi antiquum regum Longobardorum palatium fuit, 
cum multo civium tripudio coronatur. Auch Günther weiß nicht anders als von 
einer Krönung zu ſprechen: Comiter exceptum Sancti Michaelis ad dem... 
‚producunt: nitidumque caput gemmante corona cingitur et sceptro decoratur 
‚dextera sacro. (Ligur. III. 225—229). Aber die longobardiſche Krönung zu ihrer 
Rechtsgültigkeit bedurfte der alten eiſernen Krone, der Handlung und Verrichtung des 
Erzbiſchofs zu Mailand und der Vollziehung zu Monza, wo die Krone verwahrt 
wurde. Nun waren Monza, der Erzbiſchof und die geheiligte Krone in der Gewalt 
der mit Friedrich verfeindeten Mailänder und alſo eine formgerechte Krönung un⸗ 
möglich; auch meldet der Freiſinger nicht, durch wen jene Krönung zu Pavia ver⸗ 
richtet worden ſei. Es iſt demnach nicht unwahrſcheinlich, daß dieſe Feierlichkeit zu 
Pavia eine ganz andere Bedeutung gehabt habe, als diejenige einer longobardiſchen 
Krönung. 28) Nach Muratori, Ann. d’Ital. IX. 451, ward Arnold v. Brescia nicht 
lebendig verbrannt, ſondern erſt gehängt und 000 verbrannt; fü impiccato e 
brucciato etc. Otto v. Freiſing. L. c. cap. 20, hingegen ſagt von Arnold: a er 
fecto urbis 60 adactus, ac rogo in pulverem redacto funere. 
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zu. Den auf die gänzliche Zernichtung des Heeres berechneten treuloſen 
Anſchlägen der Veroneſen entging dasſelbe durch den Schutz göttlicher 
Vorſehung und die eigene Mannhaftigkeit, beſonders Otto's von Wittels⸗ 
bach. Am 7. September befand ſich der Kaiſer in und bei Trient, am 
20. ſchon dießſeits des Gebirges in Bitengow ?“), vermuthlich Peiting, 
8 am 23. in Ueberlingen “). 

F. 62. Herzog Berchtolds von Zähringen, feiner Burgunder und 
Schwaben, und ihrer Waffenthaten, thun die gleichzeitigen Chroniſten 
von der Beendigung der Belagerung von Tortona bis zur Rückkunft 
des kaiſerlichen Heeres nach Teutſchland keine namentliche Erwähnung; 
aber eine Reihe königlicher und kaiſerlicher Urkunden, in welchen ſowohl 
Berchtold als ſein Vetter Markgraf Hermann von Baden und Verona 
als Zeugen genannt werden, beweiſen, daß dieſe beiden Fürſten Fried⸗ 
rich bis zu gänzlicher Beendigung des Feldzuges nicht verließen, was 
wohl auch von den von ihnen geführten Kriegsvölkern zu vermuthen iſt. 
So befanden ſich beide bei Friedrich am 1. Julius beim Berge Siracchi 
(Soracte ?) an der Tiber; am 4. Julius bei Quiritium (2) im Gebiete 
von Siena; am 17. unweit Frascati (Tusculum); am 7. September 
in Trident; am 20. September, nur Berchtold, in Bitengow, und im 
November in Conſtanz !). Von den Vorgängen in den zähringiſchen 
Ländern zu beiden Seiten des Rheines, des Jura, des Rhodans während 
dieſer Kriegszüge ihres Herrn und ihrer Edeln fehlt es an allen Nach⸗ 
richten. 
Si. 63. Die Zwecke des Vertrages von 1152 zwiſchen Friedrich und 
Berchtold waren erreicht zu beiderſeitiger Befriedigung, und bis hieher 
ſcheinen beide Parteien ihren eingegangenen Verpflichtungen Genüge 
geleiſtet zu haben. Friedrich war zur Kaiſerkrone gelangt, und Berch⸗ 
told hatte ihn während des elf Monate dauernden Feldzuges mit den 
ihm zugeführten Völkern immerfort treu unterſtützt und wiederholter⸗ 
malen ſelbſt mannhaft für ihn gefochten. Friedrich dagegen hatte, eben⸗ 
falls vertragsgemäß, Berchtolds Macht und Beſitzungen auf Koſten des 
hochburgundiſchen Hauſes anſehnlich verſtärkt und erweitert; das ſchei⸗ 
dende Jahr 1155 fand das zähringiſche Haus auf dem höchſten Wende⸗ 
punkt von Größe, den dasſelbe vorher und nachwärts je erreichte, einer 


29) Monum. Boica, VII. 284. Böhmer, Reg. Frid. I. no 2351. Stälin über⸗ 
ſetzt dieſes Bitengowe in Peiting, im bayer'ſchen Landgericht Schongau. 30) Hundt, 
Salzburg, II. 376. Böhmer, Reg. Frid. n9 2352. 3) Zähring. Urkanderregeſte, 
b. Stälin, II. 327328. 
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Größe, deren Dauer Jedermann durch das gute Vernehmen dieſes 
Haufes mit dem hohenſtaufiſchen Kaiſerhaus auf weit hinaus geſichert 
glauben durfte; und dennoch ſtand dieſe Größe nun auf einem Wende⸗ 
punkte. 

8. 64. Friedrich J. hatte ſchon im Jahr 1153 ſeine ease Che mit 
der Markgräfin Adelheid von Vohburg, angeblich aus Gründen von 
Blutsverwandtſchaft, durch einen Cardinal und ein Gericht von Prälaten 
nichtig erklären laſſen, ſo daß der Geſchiedenen die Wiederverehelichung 
unverwehrt blieb. Im nämlichen Jahre hatte er der jungen, ſchönen 
Erbgräfin von Hochburgund, Rainalds III. Tochter Beatrix, zu ihrer 
Erlöſung aus der Gewalt ihres Oheims Wilhelm von Macon verholfen, 
ſie ſelbſt kennen gelernt, und zugleich die Größe und Schönheit ihrer 
Erblande. Die Folge hievon war die Wiederverehlichung des Kaiſers 
mit Beatrix, gefeiert zu Würzburg in der zweiten Woche nach dem 
heiligen Pfingſtfeſte 1156, alſo zwischen dem 10. und 17. Junius ). 
Dieſes Ehebündniß veränderte mit einem Male alle bisherigen Rechts⸗ 
und Staatsverhältniſſe zwiſchen Hohenſtaufen, Zähringen und Hochbur⸗ 
gund, und zwiſchen dem Kaiſerthrone und Zähringen. Alle diejenigen 
Beſitzungen, Rechte und Anſprüche, die drei aufeinanderfolgende Reichs⸗ 
oberhäupter in dieſer ihrer Eigenſchaft zu des Reiches Handen, zwei 
derſelben noch, gemäß angeblichen eigenen Kaiſerrechts, dem hochbur⸗ 
gundiſchen Hauſe beſtritten und abſprachen, und um welche ſeit neun 
und zwanzig Jahren ein Kriegszuſtand zwiſchen Zähringen und Hoch⸗ 
burgund waltete, gingen nun auf die rechtmäßigſte und friedlichſte Weiſe 
an Kaiſer Friedrich über und der Krieg zwiſchen dem Reich und Burgund 
erloſch in ſich ſelbſt. Dagegen trat jetzt Friedrich gegenüber Herzog 
Berchtold in alle diejenigen Verpflichtungen und Schuldigkeiten ein, die 
ſeine beiden Vorgänger am Reiche und er ſelbſt dem Hauſe Hochburgund 
an dasjenige von Zähringen auf und abgedrungen hatten; was 5 


25 3 ad ee rediens, dies Pentecostes in eine castro 
Ottonis Palatini privatus erat. .. Sequenti: dehine hebdomada in civitate 
orientalis Francie Herbipoli, regio apparatu, multa prineipum astipulatione 
juncta sibi Beatrice, Reinaldi Comitis filia, nuptias celebrat. Otto Fris. gesta 
Frid- II. 29. Pfingſten fiel 1156 auf den 3. Justus; folglich Trinitatis auf den 10. 
und dieſe Hochzeit zwiſchen den 10. und 17. Junius. Vom 17. ſind zwei aus Würz⸗ 
burg erlaſſene Urk. Friedrichs vorhanden, b. Böhmer. Regesta Friderici Nes 2359 
u. 2360. Das Gebäude und das Gemach, worin dieſe Ehe eingeſegnet wurde, jetzt 
zerſtört, ſtanden noch. aufrecht bis 1850 und. führten den ee u. Fan 
wicker.“ 


261 


Friedrich, vor kaum vier Jahren Berchtolden an hochburgundiſchem 
Eigenthum zugeſagt, zum Theil ſchon zugetheilt hatte, ſollte er jetzt aus 
ſeinem eigenen neuen Anfall erfüllen! Die bisher von Friedrich ange⸗ 
fochtenen Intereſſen waren nun plötzlich die ſeinigen, die von ihm 
verfochtenen ihm ſelbſt ſehr nachtheilig geworden. 

§. 65. Dieſe Umgeſtaltung der bisherigen Rechtsverhältniſſe und 
Intereſſen mußte nothwendig auch Veränderungen im Länderbeſitze der 
betheiligten Fürſten und Fürſtenhäuſer herbeiführen, und dieſe erfolgten 
wirklich. Die Urkunden darüber fehlen aber gänzlich und müſſen ſchon 
den gleichzeitigen Geſchichtſchreibern gemangelt haben, da die Berichte 
derſelben, die einzigen Lichtquellen, aus welchen ſie bekannt ſind, von 
einander abweichen oder ſich widerſprechen. Friedrich und Berchtold 
kamen dahin überein, daß letzterer ganz Burgund außerhalb des Jura 
der Kaiſerin Beatrix, folglich dem Kaiſer, zurückgab, der dem Herzog 
als Gegenwerth die Kaſtvogteien ſammt dem Inveſtiturrecht der Regalien 
der drei Bisthümer Genf, Lauſanne und Sitten einräumte 5s). Die 
Urkunde dieſes Vertrages iſt längſt nicht mehr vorhanden, und ſein 
einmaliges Daſein iſt nur aus den unter ſich abweichenden Berichten 
der Lebensbeſchreiber Kaiſer Friedrichs bekannt; ſo iſt auch der Zeitpunkt 
ſeines Abſchluſſes nirgends mehr mit Genauigkeit aufzufinden, jedenfalls 
und gewiß ift derſelbe vor dem October 1159, aber höchſt . 
ſchon 1156 oder 1157 abgeſchloſſen. 

8. 66. Berchtolds freiwilliges Eingehen auf einen Austauſch des 
3 8 8 und A von drei 1 zugeſicherten Beſitzes 


= Otto en d. g. Frid. I, II. cap. 29, beim Jahr 1156, laßt unmittelbar 
auf die Vermählungsgeſchichte des Kaiſers die Meldung folgen: donec recenter ab 
Imperatore, sicut cognovimus eo tenore decisa est: Quod Bertolfus dieti Con- 
radi filius, in negocii transactionem, tres civitates inter Juram et montem 
Jovis, Losannam, Gebennam et N. Jep, cteris omnibus imperatrici relic- 
tis. Otto de 8. Blasio in feinem Appendix zum Freiſinger erzählt dieſe Epiſode 
in ſeinem, die Ereigniſſe des Jahres 1167 enthaltenden Capitel folgendermaßen: 
(Imperator) præter hæc Burguudiam imgressus terram soceri sui Reginaldi 
comitis, qui jam obierat, in ditionem suam redegit, ac regnum Burgundie 
eum archisolio Arelatensi, quod duces de Zeringen quamvis sine fructu tantum 
honore nominis, iure beneficii , ab imperio iam diu tenuerant, a Bertolfo duce 
extorsit: præstitis sibi trium episcopatuum advocatia cum investitura regalinm, 
se. Lausannensis, Genevensis Sedunensis. Urstis, f. 207. Da nun aber Otto v. 
Freiſingen, der dieſe Verhandlung zuerſt erzählt, am 22. Sept. ſtarb, ſo muß des 
St. Blaſters Zeitangabe unrichtig und der Vertrag zwiſchen dem Junius 1156 und 
des Freiſingers Tod geſchloſſen worden fein. Den Tag dieſes Todes fiehe b. Rade- 
vieus de gestis Friderici Imp. II. ec, 11 et 12. Urstis. f. 513 und 514. 5 
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von Hochburgund, Viennois und Provence gegen drei biſchöfliche Kaſt⸗ 
vogteien bietet um ſo mehr Stoff zu Zweifeln dar, da Otto von 
St. Blaſien offen ſagt, der Kaiſer habe dem Herzog Burgund und 
Arelat abgedrungen; dieſer Otto fügt aber ſelbſt bei, die Herzoge von 
Zähringen hätten von dieſen angeblichen Beſitzungen keineswegs Nutzen 
bezogen, ſondern ſich mit der bloßen Ehre des Titels begnügen müſſen, 
den fie nach dem alten Beneficialrecht geführt hätten. Bei dieſer Werth: 
loſigkeit der den Zähringern ertheilten Länderbelehnung und dem da’ 
gegen ſehr hohen Werth der damaligen kirchlichen Kaſtvogteien läßt ſich 
die Möglichkeit einer gegenſeitigen freiwilligen Uebereinkunft nicht unbe⸗ 
dingt verwerfen. Aber jene drei Kaſtvogteien ſcheinen nicht den vollen 
und einzigen Gegenwerth von Berchtolds Verzichtleiſtungen ausgemacht 
zu haben, denn erſt ſeit dieſem Tauſchvertrag fängt Berchtold an, in 
eigenen und Drittmannsurkunden den Titel eines Rectors von Burgund 
zu führen. Den zähringiſchen Herzogstitel ſeiner vier Vorfahren behielt 
er bei; aber denjenigen eines Herzogs von Burgund verband und noch 
öfter vertauſchte er mit demjenigen eines Rectors von Burgund, den 
nachher auch ſein Sohn und Nachfolger, Herzog Berchtold V., bis an 
ſeinen Tod beibehielt. Ueber die wahre Bedeutung dieſes Titels und 
die demſelben anklebenden Berechtigungen findet ſich nirgends eine be⸗ 
friedigende Auskunft; wahrſcheinlich bezeichnete derſelbe gewiſſe Reichs⸗ 
befugniſſe, die dem zähringiſchen Hauſe auch außerhalb der demſelben 
erbeigenthümlich gebliebenen Länder zugeſichert waren. Dieſer Rectors⸗ 
titel kömmt nur in einer ziemlich beſchränkten Anzahl Urkunden vor, 
während der zähringiſche Titel beinahe in keiner Urkunde der Herzoge 
dieſes Hauſes fehlt. In unzweideutigen Urkunden führen dieſe den 
Rectortstitel nicht vor dem Jahre 1157 3%), was die Muthmaßung 
unterſtützt, dieſes burgundiſche Rectorat, vielleicht nur deſſen Erblichkeit, 
möchte neben den drei Kaſtvogteien auch einen Theil des Gegenwerthes 
der von Berchtold zurückgegebenen Rechte auf das äußere Burgund 
vorgeſtellt haben. : 
8. 67. Mochten aber jene Schirm⸗ und Kaſtvogteien auch einen 
noch ſo hohen innern Nutzungswerth haben, noch ſo viele politiſche 


84) Die ältefte Urkunde, in welcher Herzog Berchtold den Titel Rector Bur- 
gundiæ führt, tft ein Brief desſelben für das Kloſter Hauterive, ohne Monats⸗ noch 
Tagesangabe, vom Jahr 1157; unter den Zeugen der 1159 verſtorbene Biſchof 
Amadeus (von Chaſte) zu Lauſanne. H. Zr. Bad. V. 106. Stälin, Regeſte von 
Zähringen, II. 328. = 
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Vortheile darbieten, für Berchtold zeigten ſie ſich beinahe als werthlos, 
da ſich alle drei Biſchöfe mit mehr oder weniger Erfolg gegen des 
Kaiſers Befugniß ihrer Entäußerung vom Reiche und ihrer Uebergabe 
an irgend eine Zwiſchengewalt zwiſchen dem Throne und den betreffenden 
Biſchofsſitzen ſelbſt erhoben. Alle drei Hochſtifte waren mit ſelbſtherrlichen 
Rechten ausgeſtattet und hatten bisher keine andere weltliche Macht über 
ſich anerkannt, als die Könige des transjuraniſchen Burgund und ihre 
Erben, die Saliſchen und hohenſtaufiſchen Reichshäupter in ihrer bur⸗ 
gundiſch⸗königlichen Eigenſchaft. Es war daher ganz natürlich, daß ſich 
dieſe Kirchenfürſten ihrer Herabſetzung aus reichsfürſtlicher auf mittelbar 
ſtandesherrliche Stellung aus allen Kräften widerſetzten, was nur durch 
Beſtreitung der kaiserlichen Befugniß zu einer ſolchen Herabſetzung zu 
erlangen war. 

8. 68. Arducius von Faucigny, Biſchsf zu Genf (von 1135 bis 
1185), war der erſte der drei Kirchenfürſten, der den Rechts kampf gegen 
Zähringen aufnahm. Bisher hatten die Grafen von Genevois ſchirm⸗ 
vögtliche Rechte über das Bisthum beſeſſen, waren aber in faſt zuſammen⸗ 
hängenden Streitigkeiten mit demſelben verwickelt geweſen. Jetzt aber 
trat für ſie die ſchirmvögtliche Pflicht ein, das Stift gegen die zährin⸗ 
giſchen Anſprüche zu ſchützen, deren Erfüllung mit ihren Intereſſen um 
ſo mehr übereinſtimmte, da die von Friedrich an Berchtold gemachten 
Zugeſtändniſſe tief in ihre eigenen an das Stift gemachten, begründeten 
oder unbegründeten Anſprüche eingriffen, und demnach den damaligen 
Grafen Amadeus I. von Genevois dem Herzoge von Zähringen gegen⸗ 
über in eine feindſelige Stellung drängten. Berchtold zog einem Kriege 
mit dem vereinigten Biſchof und Grafen ein Opfer vor, verkaufte dem 
letztern das Inveſtiturrecht über die Stiftsregalien und brachte ihn 
dergeſtalt auf ſeine eigene Seite, daß ſie gemeine Sache gegen den 
Biſchof machten. Dieſer vertheidigte ſeine Rechte aufs entſchloſſenſte gegen 
ſeine beiden Gegner, den Herzog Berchtold und den Grafen Ama⸗ 
deus II. von Genevois, welcher 1162 ſeinem Vater Amadeus I. gefolgt 
war. Beide trachteten, wie es ſcheint, ihre Anſprüche mit den Waffen 
durchzuſetzen und hatten biſchöfliche Beſitzungen an ſich geriſſen oder 
verwüſtet. Mehrere Jahre hindurch waltete der Rechtsſtreit, beſonders 
während des Kaiſers Abweſenheit in Italien 1157 bis 1162. Endlich 
als Friedrich aus der Lombardei durch Hochburgund nach Teutſchland 
zurückkehrte, im September 1162, hielt derſelbe einen Reichstag zu 
St. Jean de Losne an der Scott, an welchem eine große Anzahl 
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geiſtlicher und weltlicher, ſowohl teutſcher als burgundiſcher Fürſten 

Theil nahm. Vor dieſem Tage brachte Biſchof Arducius ſeine De 
ſchwerden gegen Herzog Berchtold von Zähringen und Graf Amadeus II. 
von Genevois an, und unterſtützte dieſelben durch Vorlegung mehrerer 
älterer Befreiungsurkunden ſeines Bisthums von allen Zwiſchengewalten 
zwiſchen ſeinem Stuhle und dem Reichsthrone, eines Vertrages von 
1124 zwiſchen ſeinem Amtsvorgänger, Biſchof Humbert von Grammont 
zu Genf und dem Grafen Aymo von Genevois, und einen Schirmbrief 
König Friedrichs I., nicht älter als vom 17. Januar 1153, für die 
Unantaſtbarkeit aller genferiſchen Stiftsgüter. Der Kaiſer forderte den 
Reichsrath auf, ein Urtheil zwiſchen dem Biſchof und ſeinen beiden 
Gegnern zu finden, der ſich dann am 7. September dahin ausſprach, 
der Kaiſer ſei nicht befugt geweſen, dem Herzog von Zähringen die in 
Frage liegenden Rechte über das Bisthum Genf zu ertheilen, folglich 
auch der Herzog nicht, dieſelben ganz oder theilweiſe auf den Grafen 
von Genevois überzutragen. Darauf hin erließ unter gleichem Datum 
Kaiſer Friedrich drei Urkunden, die eine unter goldenem Siegel, durch 
welche er die Reichsunmittelbarkeit des genferiſchen Biſchofsſitzes und 
die Unzuläßigkeit ſeiner eigenen dem Herzog gemachten Zugeſtändniſſe 
anerkennt, dem letztern alle über das Bisthum Genf erhaltenen Rechte 
abſpricht; in einer eigenen Urkunde verzichtet Graf Amadeus von Gene⸗ 
vois auf die vom Herzog Berchtold erkauften Vicariatsrechte über das 
Hochſtift, und ſo fiel dieſer Theil der Zähringen zugeſicherten EN 
gung für die Rückgabe von Burgund gänzlich dahin ). 

§. 69. Mit keinem beſſern Erfolge, als auf Genfs, waren Berch⸗ 

tolds Verſuche auf Sittens Schirmvogtei und Regalienbeſitz begleitet. 
Diejenigen weltlichen Rechte, die ihm der Tauſchvertrag von 1156 oder 
1157 zuſagte, fand er großentheils in den Händen der Grafen von 
Maurienne, und zwar desjenigen Grafen Humbert III., des Heiligen ge⸗ 
nannt, den mehrere Schriftſteller zum Ehemann von Berchtolds Schweſter 
Anna oder Germana machen wollen‘). Des Kaiſers Ertheilung der 
Schirmvogtei und ſeine Regalienverleihung griff überdieß tief in die 
weltlichen Rechte des Biſchofs von Sitten über das obere oder fetch 


— 


35 Spon, hist. = Geneve, I. 42. sed. II. die elf erſten Urk. Ueber das recht⸗ 
liche Verfahren und die Handlungsweiſe Friedrichs gegenüber dem Herzog Berchtold 
in dieſer Angelegenheit ſpricht ſich Schöpflin ſehr kurz dahin aus: In omni hoc 
negotio bonam Ceœsaris fidem multi mecum desiderabunt. Zær. Bad. I. 1245 
36) g. hievor §. 47. dieſes neunten Buches. 
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Wallis ein; im untern oder romaniſchen, das einen Theil der Landſchaft 
Alt⸗ oder Klein⸗Chablais bildete, beſaß das Haus Maurienne beträchtliche 
Erbgüter und Herrſchaften, mit biſchöflichen bunt untermengt; die biſchöf⸗ 
liche Diöceſanherrſchaft aber reichte heraus bis an den Anfang des 
Genferſee's. So ward die zähringiſche Berechtigung allen im Wallis 
mit Land oder Rechten begabten Gewalten eine ganz unwillkommene 
Erſcheinung, und auch die Lehensbevölkerung trat derſelben feindſelig 
entgegen. Wiederholtermalen ſoll indeß Berchtold IV. das Waffenglück 
verſucht haben, um die ihm vom Kaiſer eingeräumten Anſprüche auf 
das Wallis geltend zu machen; einmal in nicht angegebenem Jahre 
nach erfolgter Reichsacht gegen Graf Humbert III. von Savoyen, ohne 
bekannten Erfolg. Dann wieder im Jahr 1162, wo er über die Grimſel 
bis Münſter in Goms vordrang, dort aber geſchlagen wurde; nicht 
lange hernach ſoll er in die Mitte des großen Rhodanthales eingebrochen 
ſein, dort einen Sieg erfochten und die Walliſer zu einer Huldigung 
auf dem ſogenannten ſchwarzen Sande bei Siders gezwungen haben. 
Dieſe Meldungen ſpäterer Chroniſten laſſen ſich aber nicht urkundlich 
beweiſen ). Die Geſchichte des Landes Wallis in jenen Zeiten iſt 
überhaupt äußerſt unvollſtändig bekannt, und ſo auch die Ereigniſſe, die 
aus Berchtolds Belehnung mit der Vogtei von Sitten unmittelbar her⸗ 
floſſen. So viel ergiebt ſich jedenfalls, daß das hohenſtaufiſche Kaiſer⸗ 
haus auch hier nichts that, um dem zähringiſchen zum wirklichen Beſitze 
des demſelben zugeſagten Gegenwerthes der zurückgezogenen burgundiſchen 
Länder zu verhelfen; denn als Graf Humbert III. vom Kaiſer Friedrich 1. 
mit der Reichsacht belegt und vieler ſeiner Beſitzungen verluſtig geſprochen 
ward, übergab dieſer die Humbert entzogenen Temporalien des Stiftes 
Sitten nicht an Zähringen; und als König Heinrich VI. Humberts 
Nachfolger Thomas J. im Jahr 1189 in die ſeinem Vater entriſſenen 
Güter wieder einſetzte, nahm er zwar die Regalien von Sitten von der 
Erſtattung aus, behielt ſie ſich aber ſelbſt vor und gab Berchtold V. 
nichts davon?). Die Veranlaßungen der ſpäterhin zwiſchen Berchtold V., 
Thomas I. von Savoyen und den Walliſern ausgebrochenen blutigen 
und verheerenden Kriege ſind nicht bekannt; einige Schriftſteller““) 
leiten ſie noch von dieſen Begebenheiten her, in welchen allerdings wah 
urnliie Wurzeln dieſer Zerwürfniſſe zu finden fein möchten?“). 

364) P. Sigismund Furer, Geſch. v. Wallis, I. 79. 37) Gallia christiana XII. 


Instrum. Col. 433. Peter, Graf v. Savoyen, IV. S. 12. Urk. Nr. 34. 38) Simle- 
leri Vallesia. Schöpflin, H. Zer. Bad. I. 135 u. 136. 39) Biſchöfe zu Sitten 
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§. 70. Einen andern Gang nahm dieſe Angelegenheit gegenüber 
dem biſchöflichen Sitz von Lauſanne. Dieſen hatte inne Amadeus aus 
dem Hauſe Clermont, von ſeinem Geburtsorte, von Chaste benannt, 
ſaß auf dieſem Stuhle ungefähr ſeit dem Jahre 1444 bis zu ſeinem 
Tode am 27. Auguſt 1159 %). Als Friedrich dem Herzog von Zäh⸗ 
ringen die drei Schirmvogteien und Regalienbelehnungsrechte zutheilte, 
ſcheint ſich letzterer mit dem Biſchof bald über den Gegenſtand verglichen 
zu haben, da eine von Berchtold beſchworene Eidesformel vorhanden iſt, 
durch die derſelbe die ungekränkte Wahlfreiheit zum biſchöflichen Stuhle 
gewährleiſtet und ſich verpflichtet, ſich gewiſſer, wie es ſcheint, bei den 
damaligen Kirchenſchirm⸗ und Kaſtvögten üblicher und läſtiger Mißbräuche 
zu enthalten ). Die Annahme dieſer Verpflichtung durch den Biſchof 
ſchloß eine Anerkennung der herzoglichen Vogtſchaft in ſich, die nun 
nicht ferner zurückgewieſen werden konnte. Amadeus Nachfolger, Land⸗ 
rich von Durnach, erkannte Berchtolds Rechte ebenfalls an, und dieſer 
kaufte den Edeln von Gerenſtein auch die vom Biſchof abhängige Kaſt⸗ 
vogtei ab, die er mit der Reichsvogtei vereinigte. Biſchof Landrichs 
Nachfolger, Roger, zubenannt von Vicopiſano, verſuchte um 1178 Berch⸗ 
tolds erworbene Rechte wieder zu ſtürzen, aber ohne Erfolg; Kaiſer 
Friedrich zeigte ſich hier dem Haufe Zähringen günſtig *), das im 
Beſitze der beiden vereinigten Vogteien blieb bis zu ſeinem Ausſterben, 
und fie auf feine Hauserben, die Grafen von Kyburg, forterbte ). 
So blieb der Beſitz der Schirm: und Reichsvogtei von Lauſanne die 


waren in dieſer Zeit Ludwig, 1157 u. 1159, Amadeus v. Thurn zu Geſtellenburg, 
1159, 1168. 40) V. Mülinen, Helvetia sacra, I. 21. Mooyer, deutſche Biſchöfe, 
gibt den 27. Sept. 1157 als Amadeus v. Lauſanne Todestag an. 41) Cart. Laus. 
Fol. 98. vo. Druckausg. S. 434: Concessiones. Hec sunt Capitula que dux Ber- 
tolfus iuranis Episcopo Amedeo et successoribus eius. quod liberam permitte- 
ret fieri electionem in Lausannensi ecelesia. Quod niehil eorum que a manu 
Episcopi tenebantur sibi acquireret. Quod eaque Ecclesia Lausann. perdiderat 
et que a longo tempore erant alienata bona fide pro viribus inuaret recupe- 
rare. Quod ad villas ecelesie non irent sui pro pabulo. et ceteris necessariis. 
nec ibi hospitaretur. Quod nec in palacio Episcopi nec in domibus elericorum 
vel militum hospitaretur nec inde per violentiam quicquam anferret. 42) Sogar 
Pabſt Alexander III. beſtätigte durch Bulle v. 17. Det. 1178 aus Anagni Berchtold 
Vertrag mit Biſchof Amadeus und den dieſem geleiſteten Eid. Z er. Bad. V. 135, 
43) Zr. Bad. V. 134 u. 135. Die Brüder Grafen Werner und Hartmann v. Ky⸗ 
burg verkauften 1225 die von ihrem Oheim H. Berchtold V. geerbte Schirmvogtei 
v. Lauſanne dem Freiherrn Aymo von Faueigny um 300 Mark Silbers, der dieſelbe 
nachmals an Wilhelm v. Ecublens, Biſchof v. er und Die volte e um 
320 Mark Silbers wieder verkaufte. 


267 


einzige Entſchädigung Zähringens für die zurückgegebene Herrſchaft über 
das weſtjuraniſche Hochburgund und das Reich Arelat; eine Verhand⸗ 
lung, die dem Herzog Berchtold ſo wenig en zurückließ, als fie dem 
ae Friedrich an e 


Achtes Capitel. 


Herzog Perchtold IV., Rector von Burgund, in Italien. 


8. 71. Während der durch den Tauſchvertrag des Kaiſers mit 
Herzog Berchtold herbeigeführten mannigfaltigen Unterhandlungen beob⸗ 
achtete letzterer ſeine allgemeinen Reichspflichten, ſowie die durch jenen 
Tauſchvertrag übernommenen, mehrere Jahre hindurch mit größter 
Treue gegen Friedrich. Er begleitete ihn im Herbſte des Jahres 1157 
auf deſſen Bereifung und Beſitznahme der erheiratheten Grafſchaft Hoc: 
burgund ), und kömmt auch an mehreren Hoflagern dieſes Jahres in 
Teutſchland vor. Im Julius 1158, als Friedrich zur Unterwerfung 
von Mailand neuerdings nach Italien zog und mit drei Heeresabthei⸗ 
lungen aus Friaul, Tyrol und über den Splügen in die öftliche 
Lombardei eindrang, eilte ihm Herzog Berchtold über den großen 
Bernhardsberg mit einem Heere von Breisgauern, Burgundern und ſich 
ihm anſchließenden Lothringern zu, und nach Piemont hinunter. Der 
Kaiſer, der die von Oſten heranziehenden Heerhaufen ſelbſt befehligte, 
drang unter manchen blutigen Kämpfen über die Adda bis vor Mailand 
ſelbſt vor, deſſen Belagerung er am 25. Julius 1158 eröffnete, wodurch 
auch die freie Verbindung ſeines Heeres mit dem zähringiſchen hergeſtellt 
wurde. Ob dieſes letztere ſich wirklich mit dem kaiſerlichen vereinigte 
und an dieſer Belagerung ſelbſt thätigen Antheil genommen, oder in 
andern Gegenden den Krieg geführt habe, findet ſich nirgends mit Be⸗ 
ſtimmtheit angezeigt. Unter zahlreichen und blutigen Kämpfen und 
Bahelgefeczten dauerte dieſe Belagerung bis zum 8. September, wo ſich 


N) S. die zähr. Regeſte b. Stälin, II. 328. 329. Friedrich war bei dieſer Be⸗ 
reiſung Hochburgunds von beträchtlichen Streitkräften begleitet, worunter auch Graf 
Ulrich v. Lenzburg und ſeine Mannſchaften. König Ludwig VII. v. Frankreich, durch 
dieſe Erſcheinung in ſeiner Nähe beunruhigt, rückte ſelbſt mit einem Heere bis Dijon 
vor, wohin nun der Kaiſer den Grafen von Lenzburg an ihn ſandte, der ihn 8 
higte und das gute Einvernehmen herſtellte. 
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die durch Hunger aufs Aeußerſte gebrachte Stadt dem Kaiſer unter⸗ 
warf. Sie erhielt weit mildere Bedingungen und Behandlung, als 
ſich von Friedrichs Erbitterung erwarten ließ, und dieſe Mäßigung des 
Kaiſers ſchreibt Otto von St. Blaſien vornehmlich der Verwendung 
Königs Wladislavs von Böhmen, Herzog Berchtolds von Zähringen, 
Heinrichs des Löwen und Friedrichs von Rothenburg, Vetter des Kaiſers, 
zu, welche die Leidenſchaftlichkeit desſelben zu mildern gewußt hatten 2). 
Friedrich, der mit Mailand auch die ganze übrige Lombardei für unter 
worfen hielt, entließ nach dem Schluſſe der Belagerung mehrere der 
ihm zugezogenen teutſchen Fürſten mit ihren Kriegsvölkern, unter ihnen 
auch den Herzog von Zähringen mit ſeinen Burgundern, Breisgauern 
und Lothringern ?), und den Grafen Ulrich von Lenzburg mit feinen 
Aargauern 9). Nach vollendeter Unterwerfung Mailands ließ ji Fried: 
rich in Monza durch den Erzbiſchof Oberto von Mailand zu Monza die 
eiſerne lombardiſche Krone aufjegen ) und zum König von Italien 
ſalben, was beweist, daß die Feier zu Pavia, am 17. April 1155, 
wenigſtens keine lombardiſche Krönungsfeier geweſen fei 00. 

9.72. Ungeacht jener Beurlaubung findet man den Herzog Berch⸗ 
told ſchon im Jahre 1159 wieder bei Friedrichs Heere in der Lombardei, 
wo er der durch kriegeriſche Großthaten und mancherlei Gräuelthaten 
ewig denkwürdigen Belagerung von Crema beiwohnte. Daß er dem 
kaiſerlichen Heere abermals ſeine teutſchen oder burgundiſchen Völker 
zugeführt habe, findet ſich zwar nicht ausdrücklich geſagt; wohl aber, daß 
der Kaiſer den ihm zu Hülfe ziehenden Cremoneſen drei Fürſten zu 
Anführern gegeben habe, nämlich ſeinen Stiefbruder Konrad, Pfalzgraf | 
bei Rhein, Herzog Berchtold von Zähringen und Robert, Graf von 
Baſſeville. Als dieſe an der Spitze der Eremoneſen gegen Crema an⸗ 
rückten, zogen ihnen die Cremenſer, von Mailändern und Brescianern 
verſtärkt, entgegen, worüber es zu einem hartnäckigen Treffen kam, in 
welchem der Sieg lange hin⸗ und herſchwankte, und ſich endlich, nach 
vielen beiderſeitigen Verluſten, auf die teutſch⸗ eremoneſiſche Seite neigte; 
die Cremenſer wichen hinter die Mauern ihrer Stadt zurück, welche nun 
von dem heranziehenden teutſchen Heere enge eingeſchloſſen wurde, wobei 
iene drei Fürſten und die Cremoneſen ne Stellung vor zwei en 


2) Otto de 855 Blasio, Append. C. 11. Urstis. . 200. Chron. Brspertg Wenn 
6 Unterhändler, aber Berchtolden nicht. 3) Radevicus, I. c. 44.) V. Mülinen, die 
Grafen v. Lenzburg, ſchweiz. Geſchichtsforſcher, IV. 131. 5) „„ 445 | 
6) Ob. F. 61 dieſes IX. Buches und Note 27) ſeines 7. Cap. yes 
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bezogen * Dem Herzog von Zähringen übertrug der Kaiſer bei dieſer 
Belagernng die Führung des Reichspanners ). 8 


55 Mailand war ſeit ſeiner Unterwerfung am 8. September 
1158 neuerdings vom Kaiſer abgefallen, ſtand an der Spitze der mit 
demſelben verfeindeten Städte (Brescia, Crema, Piacenza u. a.) und war 
ſehr mächtig im Felde. Während der Belagerung von Crema ſtrengte 
Mailand alle Kräfte an, den Belagerten Luft zu machen, und that 
ſolches vornehmlich durch wiederholte Anfechtungen der gibelliniſchen 
Städte Lodi, Pavia, Cremona, Como und anderer Orte. Um dieſen 
Streifzügen Einhalt zu thun, entſchloß ſich der Kaiſer, den Mailändern 
einen ſie demüthigenden Streich zu verſetzen. Montags den 13. Julius 
1159, gegen Abend 9%), erſchien er von Crema her mit teutſcher Reiterei 
und begleitet von Herzog Berchtold von Zähringen ) auf deſſen Rath 
er dieſe Unternehmung veranſtaltet haben ſoll, bei Sonnenuntergang zu 
Lodi, und forderte die dortige Reiterei zu ſeiner Hülfe auf, die auch 
willig geleiſtet wurde. Die Nacht hindurch zog man bis Landriano, 
von wo aus Friedrich die Pavieſen zum Zuzug aufmahnen ließ, die 
m. in Ye Anzahl einfanden. Jetzt theilte der Kaiſer ein ur 


7 Chr. Abb. Ursp. (unpaginirt) $. de obsidione et expugnat. Cremæ. Otto 
Morena, Rer. Laudensium hist. in Grevii thesaur. antiquit. Italie, Bd. XV., der 
die Belagerung von Crema mit großer Umſtändlichkeit beſchreibt, nennt bei Aufzäh⸗ 

lung der einſchließenden Heerhaufen weder Herzog Berchtold ſelbſt, noch zähringiſche 
Hülfsvölker, wohl aber den Pfalzgrafen Konrad und Baſſeville. 8) Chron. Ursp. 

a. a. O. Mit dieſer Führung des Reichspaniers ſtimmt ein Reiterſiegel Herzog 
Berchtolds IV. vom Jahr 1181 (Zeerl. III. Siegelbild Tafel 3) überein; der Her⸗ 
zog führt ſtatt des Schwertes oder der Lanze ein langes ſchmales, in Drei lange 
Schwengel auslaufendes Panner. I) Dieſe Tagesangabe iſt etwas ungewiß; der 
ſonſt in Zeitbeſtimmungen ſehr genaue Otto Morena (Rerum Laudensium Historia, 
in Grævii thesaur. etc. III. p. II. 974) gibt den Tag folgendermaßen an: Interea 
die Lune, in quo fuit festivitas S. Margarite, et fuit undecima die ejusdem 
mensis Julii, venit Imperator... ad civitatem Laudae cum sol jam esset ad 
occasum etc. Nun fiel der 11. Jullus des Jahres 1159 nicht auf einen Montag, 
ſondern auf einen Sonnabend; dagegen fiel der 13. Julius als einer der vier Mar⸗ 
garethentage des Julius, auf einen Montag. K. Friedrich, in einem Schreiben an 
Biſchof Albert v. Freiſingen (Radevic. II. c. 42), ſetzt dieſes Treffen auf Idus 
Julii, qua data Divisio Apostolorum celebrari solet; das wäre der 15. Julius, 
ein Mittwoch, und weicht von Morena's Tagesbeſtimmung ab. Auch Giulini (Mem. 

della Cittä.ete. di Milano, VI. 183) nimmt den 15. Julius als den Schlachttag an. 
10) Chron. Ursperg. $. de obsid. Cremæ. Sire Raoul. Conte Giulini, Mem. della 
Citta etc. di Milano, VI. 183; er ſagt: poi. . si avanzè (Federigo) sino a Ca- 
vagnata cöl Duca Bertolfo di Azarengo, o come i Tedeschi lo chiam avano, 
di Zahringhen etc, 
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und legte ſich mit der teutſchen, wahrſcheinlich zähringiſchen Reiterei in 

einen Hinterhalt, die Lodeſen und Pavieſen in einen andern, und ließ 
bei hundert Pavieſen bis an Mailands Thore ſtreifen, um die Mailänder 
ins freie Feld zu locken. Dieſe, als ſie den Feind in geringer Anzahl 
an ihren Mauern ſahen, ſtürmten friſch heraus und griffen die Pavieſen 
mit Ungeſtüm an, welche nach erhaltener Anweiſung des Kaiſers auf 
deſſen Haupttruppe zurückwichen. Aber jetzt brachen auch die im Rück⸗ 
halte ſtehenden Pavieſen los und eilten dem vorgeſchobenen Haufen zu 
Hülfe, konnten aber der mailändiſchen Uebermacht nicht Stand halten, 
verloren viele Leute und Pferde und wurden vom Feinde von der ihnen 
angewieſenen Rückzugslinie zwiſchen die gelegten Hinterhalte ab und 
ſeitwärts gedrängt. Als der Kaiſer merkte, daß ſein angelegter Plan 
geſtört ſei, änderte er denſelben ſehr ſchnell, warf ſich mit ſeiner teutſchen 
Reiterei auf die Verbindung der Mailänder mit ihrer Stadt herum 
und ließ die Lodeſaner mit den wieder zum Stehen gebrachten Pavieſen 
ihre Verfolger von vorne angreiſen. Jetzt wendete ſich das Blatt plötz⸗ 
lich; die Mailänder, in der Fronte, im Rücken und von der Seite an⸗ 
gegriffen, gaben alle Verfolgung auf und ſuchten nur noch ſich durchzu 
ſchlagen; es entſtand eine fürchterliche Reiterſchlacht, in welcher dieſelben 
gänzlich gebrochen und auseinandergeſprengt wurden, wobei ſie mehrere 
Hundert Todte und Gefangene im Stiche ließen 11). Nach dieſem erfoch⸗ 
tenen aber folgenarmen Siege kehrte der Kaiſer mit ſeinen Teutſchen, 


wahrſcheinlich auch mit Herzog Berchtold zur Belagerung von Crema 
zurück. 


§. 74. Dieſe Belagerung verlängerte ſich bis Ende Januar 1160: 
die Cremenſer leiſteten den muthigſten und beharrlichſten Widerſtand, 
und leiſteten Alles, was Muth, Kraftanſtrengung und Ausdauer nur 
leiſten können, vermochten aber in die Länge der angreifenden Ueber⸗ 
macht und Belagerungskunſt, dem eingetretenen Hunger und Elende 
und der eigenen Erſchöpfung nicht weiter zu widerſtehen; die Uebergabe 
des Platzes und die unbedingte Unterwerfung der Bevölkerung fand 


41) Kaiſer Friedrich, in feinem angeführten Schreiben an Biſchof Albert von 
Freiſingen gibt den mailändiſchen Verluſt auf 600 Gefangene und bei 150 Geblie⸗ 
bene an, ohne die Ertrunkenen. Die Urſperger Chronik (§ de obsid. Cremæ) ſpricht 
von 600 Gebliebenen und 300 Gefangenen. Morena (Grev. Bd. XV. 974) erwähntt 
der Gebliebenen nicht, wohl aber über 300 Gefangener, von welchen er 250 ge⸗ 
feſſelt habe durch Lodi führen ſehen, und 400 erbeuteter Pferde. 
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ſatt am 27. und 28. Januar 1160, und die gänzliche Zerſtörung der 
Stadt durch die Lodeſaner und Cremoneſen folgte unmittelbar darauf. 
Berchtolds von Zähringen und ſeiner mitgebrachten Kriegsvölker geſchieht 
in der Geſchichte der Belagerung ſelbſt keine fernere Erwähnung bei den 
Chroniſten; an ſeiner Theilnahme iſt aber nicht zu zweifeln, da er ſich 
bei der vom Kaiſer auf den Aſchermittwoch (10. Februar) 1160 nach 
Pavia ausgeſchriebenen Reichsfürſtenverſammlung einfand, und daſelbſt 
den vom Kaiſer unter dem Namen Victors IV. zum Pabſt erhobenen 
Cardinal Octavian am 12. desſelben Monats mitanerkannte 12). Pabſt 
Hadrian IV. war nämlich am 1. September 1159 geſtorben und über 
der Wahl ſeines Nachfolgers hatte ſich das Cardinalscollegium in 
Welfen und Gibellinen zerſpalten, deren erſtere den Canzler Roland 
Bandinelli, oder wie ihn mehrere damalige Chroniſten nennen, Rainald, 
wählten, der den Namen Alexander III. annahm; die Freunde des 
Kaiſers hingegen wählten den oben genannten Octavian, als Victor IV. 
Kaiſer Friedrich J. bemühte ſich ſehr, dieſem Letztern die allgemeine 
Anerkennung zuzuwenden, während ſeine italieniſchen Feinde Alexander 
als canoniſch erwählten Pabſt anerkannten, und ſich eben ſo lebhaft für 
ihn verwendeten, als die kaiſerlich Geſinnten für Victor. Dieſe Doppel⸗ 
wahl ward nun der Anfangspunkt des großen Schisma der Kirche, und 
hier erſcheint der Herzog von Zähringen als treuer Anhänger des 
Kaiſers. Nach aufgelöster Reichsverſammlung zu Pavia, deren Glieder 
meiſtens oder ſämmtlich auf des Kaiſers Anbringen eingegangen waren, 
entließ dieſer die beiden Herzoge Heinrich von Sachſen und Berchtold 
von Zähringen mit ihren Kriegsvölkern nach Hauſe; mit ihnen zugleich 
beinahe alle bei ihm beſindlichen teutſchen geiſtlichen und weltlichen 
Fürſten, Prälaten und Würdenträger, die alſo ihren Heimweg Ende 
Februars oder im März antraten !). 

§. 75. Aber ſchon im Sommer des nämlichen Jahres 1160 kehrte 
der Herzog, nur von einer geringen Anzahl Ritter begleitet, einer be⸗ 
ſondern, nicht näher bezeichneten Angelegenheit wegen 14) ins kaiſerliche 


12) Morena, b. Grevius, Bd. XV. 983. Omnes ejus (Friderici) principes, vi- 
delicet Dux Henricus de Saxonia, Dux Bertoldus de Arvigia, Dux Federicus 
de Rotemburgo, etc. Dieſe Nang odge läßt wohl keinen Zweifel, daß unter 
dieſem Dux B. de Arvigia ein Berchtold von Zähringen zu verſtehen fein könne. 
Concilium Papiense, bei Pertz, IV. 127. 3) Morena, bei Grævius, XV. 
983984. 14) Cum paucissimis Theutonicis inter quos fuit Dux Bertoldus 
de Zeringo, qui cum paucis suis militibus venerat ad Imperatorem de terra 
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Lager in die Lombardei zurück, wo der Kampf Friedrichs mit den 
Mailändern lebhaft fortdauerte. Im Auguſt belagerten die Mailänder 
und Brescianer die Veſte Carcano am Comerſee; Friedrich, um ſie zu 
entſetzen, rückte mit weniger teutſcher Reiterei, bei welcher ſich auch 
Herzog Berchtold befand, und mit den mehrentheils berittenen Hülfs⸗ 
völkern der gibelliniſchen Fürſten und Städte der Lombardei zum Entſatz 
heran, und Friedrich ſchloß die Belagerer dergeſtalt in ihrem Lager 
ein, daß ſie aus Mangel an Lebensmitteln um freien Abzug bitten 
mußten. Aber Friedrich ſpannte ſeine Bedingungen ſo hoch, daß ſie 
ſich entſchloſſen, lieber das Aeußerſte zu wagen, um ſich durchzuſchlagen, 
als dieſelben einzugehen. Dienſtags den 9. Auguſt rückten ſie zum Angriff 
des kaiſerlichen Heeres vor. Friedrich, an der Spitze der teutſchen 
Reiterei (bei der ſich auch Herzog Berchtold befunden haben muß), 
ſtürzte ſich ungeſtüm auf die Mailänder, durchbrach ihre Ordnung und 
drang bis an ihren Fahnenwagen (Caroccio), deſſen goldenes Kreuz 
und Panier die Teutſchen erbeuteten, wobei ſie viele Gefangene machten 
und ſich bereits des Sieges erfreuten. Aber auf dem andern Flügel 
hatte die mailändiſche und brescianiſche Reiterei einen eben ſo heftigen 
Anfall auf die lombardiſchen Gibellinen, beſonders auf die Novareſen 
ausgeführt, und dieſen Flügel des kaiſerlichen Heeres in wilde Flucht 
geworfen, darauf in den Rücken der ſiegenden Teutſchen herum 
geſchwenkt und den Kaiſer ſeinerſeits in die Nothwendigkeit ver⸗ 
ſetzt, ſich durchſchlagen zu müſſen, was ihm unter großer perſönlicher 
Gefahr endlich gelang. Ein fürchterliches Gewitter lähmte die Verfol⸗ 
gung, jo daß Friedrich nach Como durchkäm. Eine folgenden Tages 
ihm zueilende lodeſiſche und eremoneſiſche Hülfe ſtieß auf die ſiegenden 
Welfen und ward von denſelben am 10. Auguſt auch noch geſchlagen, 
aber demungeacht Carcano von ihnen nicht eingenommen. Von Berch⸗ 
tolds und ſeiner zähringiſchen Reiter beſondern Schickſalen in dieſer 
Schlacht iſt nichts Näheres bekannt, ſo wenig als von dem Zeitpunkt 
und dem Wege ſeiner dießmaligen Rückkehr aus Italien nach der 
Heimath 15). Auch iſt nicht bekannt, daß er in den beiden nächſtfolgenden 
Jahren 1161 und 1462 in der Lombardei oder bei den dortigen kaiſer⸗ 
lichen Heeren erſchienen ſei und gen Antheil an dem dortigen ER 
genommen habe. 


— 


Theutonica cujusdam sui negotii causa. 1 1. . 1 88 * Morenn⸗ 
a. a. O. 
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Neuntes Capitel. 
Berchtolds IV. letzte Verhältniſſe zu Naiſer Friedrich 1. 


F. 76. Bis zum Auguſt 1160 findet man Herzog Berchtold IV. 
von Zähringen in äußerlich ungeſtört freundlichen Verhältniſſen mit 
Kaiſer Friedrich I., gegen den er ſowohl feine allgemeinen Reichsfürſten⸗ 
pflichten, als die durch beſondere Verträge übernommenen, vollkommen 
treu erfüllt zu haben ſcheint. Aber Vorgänge des Sommers 1160 ſtörten 
zuerſt dieſes gute Vernehmen auf längere Zeit. Am 24. Junius dieſes 
Jahres ermordeten die Bürger von Mainz ihren Erzbiſchof Arnold auf 
gräuelhafte Weiſe, deren tief revolutionäre Ruchloſigkeit in den dem 
Gemordeten wirklich zur Laſt fallenden Vorwürfen keine Rechtfertigung 
finden kann. Arnold, früher Kaiſer Friedrichs Canzler, ſtand bei dem⸗ 
ſelben in hoher Gunſt, und kaum hatten die Mainzer ihre Schandthat 
vollbracht, ſo ergriff ſie große Furcht vor der immer ſehr ſtrengen 
Juſtiz Barbaroſſa's; das zum Theil am Morde des Erzbiſchofs nicht 
ſchuldloſe Domcapitel zitterte vor Friedrichs Grimm, und um denſelben 
zu mildern wurde an die Beſetzung des ledigen Stuhles mit einem 
ihm beſonders genehmen Nachfolger des Gemordeten gedacht. Dieſe 
Domherren warfen demnach ihre Blicke auf das dem Monarchen ſo 
treue Haus Zähringen, aus welchem ein Theil des Capitels im Jahr 
1160 Rudolf, Herzog Berchtolds Bruder, zum Erzbiſchof von Mainz 
wählte. Aber einigen Reichsfürſten, vorab dem Pfalzgrafen Konrad bei 
Rhein, des Kaiſers Stiefbruder, und dem Landgrafen Ludwig in Thü⸗ 
ringen, war dieſe Wahl nicht willkommen; mit ihnen vereinigte ſich 
Erzbiſchof Hillinus von Trier, damals päbſtlicher Legat in Germanien, 
und benutzte ſeine Legatengewalt, um Rudolfs Wahl zu ſtürzen. An 
dieſe Stelle wählte nun ihre Partei im Domcapitel am 29. October 
1160 den Domprobſt von Merſeburg, Chriſtian von Buch, zum Erz⸗ 
biſchofe. Nun boten beide Erwählte alle Künſte auf, des Kaiſers und 
des kaiſerlichen Pabſtes Victor Beſtätigung jeder für ſich zu gewinnen. 
Beide Welthäupter fühlten ſich in großer Verlegenheit; Friedrich wollte 
weder den Pfalzgrafen und den Landgrafen, die ihm eben dringend 
nöthige Verſtärkungen zuführen ſollten, noch das zähringiſche Haus be⸗ 
leidigen, durch Verwerfung ihrer Empfohlenen; er wählte den ſchlimmſten 
der Auswege, verwarf beide, ernannte mit Victors Zuſtimmung Konrad, 
Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 18 
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den Bruder des Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach, und überwarf ſich | 


dadurch ſowohl mit den Zähringern, als mit Chriſtians Beſchützern. 
Von da hinweg vervielfältigen ſich lange hinaus die b geſtörten 
Vernehmens der Zähringer mit dem Kaiſer. 

§. 77. Da Kaiſer Friedrich ſich damals mit König Ludwig VII. 


von Frankreich in unfriedlichen Verhältniſſen befand, ſo wandte ſich 
Herzog Berchtold im Jahr 1162 zu Gunſten ſeines Bruders Rudolf an 
den letztern, in einem Schreiben, deſſen Ueberbringer Rudolf ſelbſt war, 


und durch welches er den König aufforderte, ſeinem Bruder zum Beſitz 


des mainziſchen Stuhles behülflich zu ſein, wozu er, Berchtold, dem 


König ſeinen gewaffneten Beiſtand zuſagte !). Dieſer Schritt that ſeine 


beabſichtigte Wirkung nicht; Ludwig ſöhnte ſich mit dem Kaiſer aus; 
aber dieſer, dem Berchtolds Verſuch nicht geheim blieb, rächte ſich an 
ihm an der Reichsverſammlung zu Lons⸗le⸗Saunier am 7. September 
1162, wo er, wie geſagt iſt, ſich ſelbſt als nicht befugt anerkennt), 
dem Rector von Burgund die genfer'ſche Schirmvogtei und Regalien zu 

ertheilen, um ihm dieſe Einräumungen wieder zucken zu können. Hiermit 
war aber Friedrichs Zorn noch nicht befriedigt. Auf einem im November 
gleichen Jahres zu Conſtanz gehaltenen Fürſtentage brachte Herzog 
Heinrich der Löwe ein Eheſcheidungsbegehren gegen ſeine Gemahlin 
Clementia von Zähringen, Berchtolds Schweſter, zur Sprache, welchem 


dann auch am St. Clemententage, den 23. November 1162, entſprochen 
und Clementia vom Herzoge Heinrich wirklich geſchieden wurde). Da⸗ 


| 


gegen als im Jahr 1164 der gibelliniſch geſinnte Pfalzgraf Hugo von 
Tübingen mit dem Herzoge Welf VII. in Krieg gerieth, verband ſich 


Berchtold von Zähringen mit dem letztern, theilte aber mit demſelben 
deſſen am 6. September genannten Jahres vor Tübingen ſelbſt erlittene 
große Niederlage). Merkwürdig iſt die Beendigung dieſes Krieges 
durch einen ganz zu Ungunſten des Pfalzgrafen von Tübingen e ; 


Ausſpruch des Kaiſers, deſſen eifriger Anhänger jener war. 
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§. 78. Dieſes Zerwürfniß war indeß nicht von langer. Dane 1 
und obſchon bei der wiedermaligen mainziſchen Erzbiſchofswahl im Jahr 


1) S. Freheri, T. I. 427. Stälin, II. 329, ſetzt dieſes Schreiben erſt ins 


05 


Jahr 1163. 2) S. oben $. 68 dieſes IX. Buches. 3) Chron. Ursperg. ad. ang 15 


MCLXII. in Burkhards Ausg. S. 224. Origg. Guelf. III. 18. Helmold, Chron. 


Sax. L. II. c. 10. ) Ann. Weingart. c. Hess, Mon. Guelf. 221. Räthſelhaft . 8 
Berchtolds Anführung als Zeuge in einer Urk. Kaiſer Friedrichs I. aus Selz vom . 


8. Julius 1163, als der Zeit ihrer gegenſeitigen offenbaren e 


2 , x 
| SEE 
CC 
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1165 Rudolf von Zähringen nochmals neben dem obengenannten Chri- 
ſtian von Buch oder vou Merſeburg hintangeſetzt ward, ſo begleitete 
Herzog Berchtold den Kaiſer im Winter von 1166 zu 1167 doch ſchon 
wieder nach Italien ). Am 23. April 1167 befand er ſich mit dem 
Kaiſer in der Gegend von Rimini‘), Muthmaßlich hatte er demſelben 
abermals Hülfsvölker zugeführt, von denen beſonders, ſowie von Berch⸗ 
tolds Thaten ſich keine Meldung findet. Jedenfalls muß der Herzog 
an der mißlungenen Belagerung von Ancona, vielleicht an dem Sieg 
bei Frascati, am 30. Mai 1167, Theil genommen haben; der Einnahme 
von Rom im Julius und Auguſt dieſes Jahres wohnten Berchtold und 
ſeine Mannſchaft beſtimmt bei, da er am 1. Auguſt eine kaiſerliche zu 
Rom erlaſſene Urkunde bezeugte. Aber hier fand Friedrichs Siegeszug 
ein betrübtes Ziel, eine ſchreckliche Seuche brach in ſeinem ohnehin nicht 
ſtarken Heere aus, raffte die Mannſchaft ſchaarenweiſe hin, unter 
Andern Friedrich von Rothenburg, des Kaiſers Vetter, den Erzbiſchof 
Raynald von Cöln, Herzog Welf VII. und viele andere Fürſten und 
Führer des Heeres; gleichzeitig bildete und erweiterte ſich im nördlichen 
Italien der lombardiſche Bund in ſchreckhafter Geſtalt, zwang die bisher 
getreueſten gibelliniſchen Städte zum Beitritt, vertrieb des Kaiſers 
Beamte und Statthalter, und, was das ſchlimmſte war, bemächtigte 
ſich der wichtigſteu Alpenpäſſe nach Teutſchland. Ein ſchleuniger Rück⸗ 
zug der Teutſchen blieb ihr einziges Rettungsmittel, der auch erfolgte, 
aber bald in Flucht überging; Friedrich ſelbſt rettete ſich nur verkleidet 
und bei Nacht mit fünf Begleitern über den Berg Cenis und durch 
Savoyen; wie Berchtold und ſeine Ritter Burgund erreichten, iſt 
unbekannt; immerhin befand er ſich ſchon im Jahr 1167 wieder in 
Schwaben). 

8. 79. Von hier an ſcheint ein gutes Vernehmen des Herzogs mit 
a Kaiſer Beſtand gehabt zu haben; dagegen wird eine Bulle des 
Pabſtes Alexander III. von einem 14. März, ohne Jahresdatum, wodurch 
mehrere von Berchtolds Vaſallen mit dem Bann belegt werden, dem 


5) Dieſe Begleitung gibt die Vermuthung an die Hand, Berchtold habe ſchon 
an den Hoftagen zu Wuͤrzburg im Mai und Junius 1165 Theil genommen, dort 
nebſt vielen andern Reichsfürſten dem welfiſchen Pabſte Alexander III. abgeſchworen 
und ſich darüber mit dem Kaiſer ausgeſöhnt. 6) Zeuge einer Urk. Kaiſer Friedrichs, 
bei Muratori, Antichitä& d'Italia, I. 317. 7) Berchtold kömmt als Zeuge vor in 
einer Urk. des Abtes von Hirſchau vom Jahr 1167, ohne Tagesdatum. Da er aber 
ſeit dem November 1166 beim kaiſerlichen Heer in Italien war, ſo muß dieſe Urk. 
nothwendig nach ſeiner Rückkunft von dort ausgeſtellt ſein. Stälin, II. 330. 
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Jahre 1168 zugeſchrieben s), was auf eine Verfeindung mit dem römiſchen 


Stuhle deutet. Der Herzog fand ſich beim Kaiſer ein, ſo oft dieſer 
die oberteutſchen Lande Burgund, Schwaben oder Aargau beſuchte; ſo 


fanden ſie ſich zuſammen zu Mengen am 16. Mai 1170, zu Lenzburg 


am 20. Februar und zu Baſel am 4. März, beides 1173 5). Ob der 
Kaiſer auf dieſer Reiſe, im Frühjahr 1173, auch das juraniſche Bur⸗ 
gund oder das obere Aargau beſucht habe, läßt ſich nicht ermitteln. 

§. 80. Sieben Jahre lang nach ſeinem fluchtähnlichen Rückzug 


von 1167 hatte der Kaiſer Italien ſeinem Schickſale und den Kraft⸗ 


anſtrengungen ſeiner dortigen Anhänger überlaſſen, die aber keine gün⸗ 


ſtigen Ergebniſſe für ihn lieferten; die Lombarden hatten dieſe Friſt 


zur Befeſtigung ihrer Unabhängigkeit, Pabſt Alexander III. zu ſeiner 
eigenen Befeſtigung auf dem Stuhle Petri gegen drei vom Kaiſer er⸗ 
hobene Gegenpäbſte 19) benutzt; beinahe die ganze Lombardei befand ſich 
gegen Kaiſer Friedrich im Aufſtande; dieſe Zuſtände riefen ihn, wollte 


er ſeine italieniſchen Rechte und Beſitzungen behaupten, dringend über 


die Gebirge. Mit einem ſtarken Heere zog er im September 1174 von 
Baſel her durchs oſtjuraniſche Burgund, über den Berg Cenis nach 
Piemont und die ſüdliche Lombardei, und lagerte Anfangs October 


vor der unter dem Namen Aleſſandria von den Lombarden neuerbauten 


Veſte von Rovoredo 11). Dieſer Krieg dauerte bis in den Junius 1178 


hinein und fiel entſchieden nachtheilig für den Kaiſer aus, deſſen Macht 


8) Zær. Bad. V. 110. Der Pabſt belegt alle diejenigen, die das Kloſter St. Alban 


beſchädigt hatten, unter Aufzählung ihrer Namen nebſt vielen Kirchen in ducatu illius 


(sc. Bertholdi) mit Exeommunication, doch prester ducis personam. Schöpfl. nimm 
das Jahr 1169 als dasjenige dieſer Bulle an, die kein anderes Datum führt als 
Datum Laieran. II. Idus Marcii. 9) Stälin, zähringiſche Urkundenregeſte, II. 330. 


Dieſes gute Vernehmen ſcheint auch nicht unter der neuen mainziſchen Erzbiſchofs⸗ 


wahl von 1165 gelitten zu haben, wo nach der Verdrängung Konrads von Wittels⸗ 
bach Rudolf von Zähringen wieder übergangen und dagegen ſein früherer Mitbe⸗ 
werber um dieſen Stuhl, Chriſtian, Graf von Burg, zum Erzbiſchof ernannt 


wurde, der ſich in den nachfolgenden italieniſchen Feldzügen Kaiſer Friedrichs als 


glücklicher Feldherr ſo ſehr hervorthat. Rudolf gelangte erſt 1167 zum Bisthum Lüttich. 


10) Der bereits genannte Victor III., der am 20. April 1164 ſtarb; Guido von 
Crema, genannt Paſchalis III., erwählt den 22. April 1164, geſtorben am 20. Sept. 
1168, und Johann von Struma, genannt Calixtus III, erwählt gleich nach Paſcha⸗ 
lis Tode, der noch feine Würde behauptete. 11) Am 2. September 1174 erließ 
Friedrich eine Urk. für Brixen zu Baſel (Böhmer, Reg. Frid. I. S. 137.); am 
28. Sept. ließ er, vom Cenis herabſteigend, Suſa einäſchern (Raumer, Hohen⸗ 


ſtaufen, II. 203—204.); am 29. Det. iſt die Belagerung Roboreti (Aleſſandriens) 


im Gang. Böhmer, Reg. 137. Nr. 2571. 
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in Italien durch ſeine Niederlage bei Legnano am 29. Mai 1176 auf 
immer gebrochen ward und hernach durch die Unterhandlungen mit dem 
Pabſte Alexander zu Venedig beinahe noch ſchwerere Schläge erhielten, 
als durch jene Niederlage ſeldſt. Zwiſchen dem 15. Junius und 
18. Julius 1178 ging der Kaiſer von Turiu aus über die Alpen nach 
der Provence und ließ ſich ſammt ſeiner Gemahlin Beatrix Sonntags 
den 29. Julius 1178 zu Arles die burgundiſche Königskrone aufſetzen. 
S8. 81. Ob Berchtold von Zähringen an dieſem für den Kaiſer fo 
unglücklichen Kriege werkthätig Theil genommen und ihm ſeine Bur⸗ 
gunder zugeführt habe, iſt zweifelhaft; daß er Friedrich auf ſeinem Zuge 
aus Teutſchland nach Italien im Jahr 1174 begleitete, oder ihm im 
Jahr 1175 gefolgt ſei, iſt ziemlich wahrſcheinlich; dieſer Zug ging mitten 
durch die zähringiſchen Lande, von Baſel bis Savoyen. Nach einer 
gleichzeitigen ungedruckten Chronik erlitt Herzog Berchtold im Jahr 1175 
bei der Burg Chillon (am Genferſee, ſüdöſtlich von Vivis) durch einen 
Bergſturz einen großen Verluſt; ob nach oder aus Italien ziehend, iſt 
nirgends gemeldet; vielleicht machte dieſes Ereigniß einem dem Kaiſer 
beſtimmten Zuzug ein Ende, oder es traf ein bereits vom Kaiſer beur⸗ 
laubtes zähringiſches Heer. Dieſe Vermuthung wird noch unterſtützt 
durch die dieſer Erzählung angehängte Meldung, Berchtold habe im 
nämlichen Jahre 1175 die Grafen von Zollern bekriegt und die Burg 
Fürſtenberg eingenommen !“). Dieſe Meldungen ſprechen für Berchtolds 
Anweſenheit dießſeits der Alpen während des Jahres 1475, alſo gegen 
ſeine Theilnahme an dem dießjährigen Feldzuge in Italien“). Am 
5. Julius 1177 urkundete Berchtold aus Zürich für die dortige Kirche!“). 
In keiner der Urkunden, welche Kaiſer Friedrich während dieſer beinahe 
vier Jahre in Italien erlaſſen hat, kömmt Berchtold auch nur als 


12) Mart. Gerberti Hist. nigra Silve. I. 354. Tacent seriptores cteri quod 
in chronico MS.: coxvo, olim coenobis 8. Georgii, ad ann. 1175 memoratur, 
Bertholdum ducem apud castellum Gillum multos suorum militum per ruinam 
precipites amisisse; bellum item inter dueem Bertholdum et Zollrenses, in quo 
duxarcem Furstenberg occupavit eodem anno 1175. tea) Die einzige authentiſche 
Urk. Berchtolds IV. aus den Jahren 1174, 1175, 1176, die noch vorhanden iſt, iſt 
die Vergabungsaete der Sceubelenmatte an das Priorat Rüeggisberg, mit der Zeit⸗ 
angabe 6. Oet. 1175. Wäre dieſe richtig, ſo wäre Berchtolds damalige Anweſenheit 
in der Gegend von Freiburg im Oechtland, folglich ſeine Abweſenheit vom kaiſer⸗ 
lichen Heere urkundlich erwieſen. Warum aber jene Urk. eher dem 6. Det. 1177 als 
dem von 1175 zuzutrauen ſei, iſt unter Cap 10, Note 16, dieſes IX. Buches aus⸗ 
einandergeſetzt. Dieſe Urk. ſteht bei Zeerl. I. 107, und Soloth. Wochenbl. 1827, 
S. 454. 13) Schöpflin, Alsat. dipl. I. 264. Stälin, Reg. 330. 
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Zeuge vor. Als endlich der Kaiſer fih aus Italien herauszuziehen 
wünſchte und ſich keinem italieniſchen Fürſten noch Städten mehr zu ver⸗ 
trauen wagte, ſandte er Ende 1177 an Berchtold und forderte ihn auf, ihm 
mit Kriegsvolk zu Hülfe zu kommen und ſeinen Rückzug zu decken. 
Dieſem Anſuchen entſprach der Herzog und zog ihm mit Hülfsvölkern 
zu, ſo daß Friedrich im Jahr 1178 wohlbehalten die Provence und 
nachmals auch wieder Teutſchland erreichte 1). Es iſt ſehr wahrſchein⸗ 
lich, aber nirgendwo geſagt, daß Berchtold den Kaiſer über den Ge⸗ 
birgspaß Genevre und zu der Krönung nach Arles begleitet habe; die 
demſelben zugeführten Völker waren ohne Zweifel aus ii burgun⸗ 
diſchen Ländern gezogen. 

§. 82. Radulf de Diceto, ein italieniſcher Geſchichtſchreiber des 
zwölften Jahrhunderts, nennt unter den in der Schlacht bei Legnano 
in lombardiſche Gefangenſchaft gerathenen teutſchen Heerführern einen 
Herzog Berchtold, ohne nähere Bezeichnung 1). Spätere ſehr gründliche 
Schriftſteller “) halten denſelben ohne Anſtand für Berchtold IV. von 
Zähringen, was eine Theilnahme der zähringiſch⸗burgundiſchen Völker 
an Friedrichs italieniſchem Feldzuge im Jahre 1176 vorausſetzte. Un⸗ 
möglich iſt dieſe Annahme nicht, da weder Urkunden noch chroniſtiſche 
Meldungen über Berchtolds Thun, Laſſen und Aufenthalt zwiſchen dem 
6. October 1175 und dem 2. Julius 1177 Rechenſchaft geben; an dem 
erſteren Tage befand er ſich in Klein⸗Burgund, an dem letztern in 
Zürich, und zwiſchen beiden konnte ein Feldzug in die Lombardei 
allenfalls ſtattfinden; aber auch über alle Zweifel iſt ſie nicht erhaben. 
Im Heere Friedrichs befanden ſich damals zwei teutſche Fürſten des 


14) Otto de S. Blasio, e. XXIV, ſchreibt: Anno dominicæ incarnationis 
MCLXXVII etc. Imperator in Germaniam redire disponens, Italicorum fidei se 
credere non audebat, sed missis nunciis ad Bertoldum ducem de Zeringen, 
petiit ut Italiam cum exereitu sibi occurreret, ut eo securius transalpinaret. 
Quo veniente, per montis Jovis angustias regressus in Alemanniam venit. Dieſen 
Weg weist Otto v. ©. Blaſien irrig an; nach Böhmers Negefte, S. 139, urkundet 
der Kaiſer 1178 am 15. Junius, in pulatis Taurinensi; am 18. Julius, in Past 
Vapincensi (Gaap, im Delphinat); ward am 31. Julius in Arles gekrönt; urkundet 
wieder am 2. Auguſt apud Montilium Ademari (Montelimart); am 15. in Biſanz, 
am 31. Oct. in Speier; Friedrich hatte alſo Italien wahrſcheinlich über den Genevre 
verlaſſen. 15) Radulphus de Diceto, Imagines. Captus est in pr&lio Dux Ber- 
tholdus, et Nepos Imperatoris, et Frater Coloniensis archiepiscopi. Aliorum 
autem in finitas captivorum numerum excludit, qui omnes Mediolano detinen- 
tur. S. b. Muratori Annalis d'Italia, X. 90. Giulini, Mem. della Cittä etc. di 
Milano, VI. 475. 16) Giulini, a. a. O. Raumer, Hohenſtaufen, II. 212. b 
wirtemb. Geſchichte, II. 294. Ann. Bol. b. Savioli, II«. 62. 
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Namens Berchtold, die bis zur Schlacht von Legnano mitunter als 
Urkundenzeugen genannt werden, aber nach derſelben während des 
italienischen Krieges nicht mehr darin vorkommen 16), ein Herzog Berch⸗ 
told von Meran, ein Markgraf Berchtold von Iſtrien oder Görz, und 
ein Graf Berchtold von Vohburg; Radulf bezeichnet den gefangenen 
Berchtold nicht näher, was doch wohl geſchehen wäre, wenn der allen 
Lombarden ſo bekannte und furchtbare Zähringer in ihre Gewalt hätte 
fallen ſollen. Dieſen hätten ſie vor dem Frieden mit dem Kaiſer ſeiner 
Bande gewiß nicht entlaſſen. Der Friede zu Venedig kam erſt am 
1. Auguſt 1177 zu Stande, während Berchtold von Zähringen am 
5. Julius vorher bereits in Zürich Urkunden ausſtellt 7). . 

§. 83. Durch jenen Vertrag von Venedig, vom 1. Auguſt 1177, 
ward dem lombardiſchen Bunde vom Kaiſer Friedrich ein ſechsjähriger 
Waffenſtillſtand zugeſichert, der im Sommer 1183 zu Ende laufen ſollte. 
Da man aber auf beiden Seiten dem Wiederausbruch des Krieges gerne 
zuvorkommen wollte, jo wurde auf den Monat Junius 1183 eine 
Friedensverſammlung nach Conſtanz ausgeſchrieben, wohin beide Theile 
ihre Bevollmächtigten ſenden ſollten. Schon im März dieſes Jahres 
fand aber ein lombardiſcher Städtetag in Piacenza ſtatt, welchen auch der 
Kaiſer beſchickte, und wo neben manchen andern Vorfragen auch die 
beiderſeitiger Bevollmächtigten und die Perſonen namentlich beſtimmt 
wurden, welche den zu ſchließenden Vertrag mitbeſchwören ſollten. Neben 
der Unterſchrift des Kaiſers ſelbſt, feines am 12. Auguſt 1169 zum 
römiſchen Könige gekrönten älteſten Sohnes Heinrich, neun geiſtlichen 
und zahlreichen weltlichen teutſchen Reichsfürſten verſchiedenen Ranges, 
ward auch der Herzog von Zähringen als künftiger Mitgewährleiſter 
des abzuſchließenden Friedens vorausbezeichnet!“), der dann auch am 
25. Junius gleichen Jahres 1183 zu Conſtanz wirklich zu Stande kam 
und welchen Herzog Berchtold von Zähringen neben zahlreichen andern 
geiſtlichen und weltlichen teutſchen Reichsfürſten und Edeln geringern 
Standes eidlich beſchwur, als Mitunterhändler desſelben auf kaiſerlicher 
Peite 75 Im folgenden Jahre 1184, um Pfingſten (ſie fiel auf den 


163) Markgraf Berchtold von Iſtrien e am 24. Junius 1183 zu Conſtanz 
den lombardiſchen Frieden als einer der Gewährleiſter desſelben; ſein Name folgt 
unmittelbar auf denjenigen H. Berchtolds v. Zähringen. Pertz, IV. 179. 17) Stälin, 
Regeſte, II. 330. Schöpflin, Als. dipl. I. 264. s) Pacta Placentina, b. Berg, 
IV. 173. ) Pax Constantie, b. Verb, IV. 179. Jene Gewährleiſter waren: Hane 
itaque pacem et concordiam, sicut ete. tam nos quam filius noster Heinricus 
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20. Mai), wohnte Herzog Berchtold dem mit damals beiſpielloſer Pracht i 
zu Mainz gefeierten Feſte bei, das Kaiſer Friedrich bei Anlaß der 


Wehrgebung an ſeine beiden älteſten Söhne, den römiſchen König 


Heinrich VI., und Friedrich, den er in dieſen Tagen feierlich als Herzog 


Friedrich V. von Schwaben anerkannte und ihm das Herzogthum über⸗ 
gab 20). Dieſe Theilnahme Berchtolds am mainziſchen Reichsfeſte iſt 


das letzte geſchichtlich bekannte perſönliche Zuſammentreffen Berchtolds 


K 


mit dem Kaiſer, der im Oktober gleichen Jahres 1184 abermals nach 
Italien zog und erſt nach des Herzogs Tode ſich wieder in Teutſchland 


einfand. Ebenſo bezeichnet des Letztern Theilnahme am Reichsfeſte zu 
Mainz den Schlußpunkt von Berchtolds Reichslaufbahn und auswärtiger 
Thätigkeit, und zugleich denjenigen der Betheiligung ſeiner Burgunder 
und Aargauer in Kaiſer Friedrichs Kriegszügen. 


Zehntes Capitel. 
Erbauung von Freiburg im Dechtland. 


§. 84. Berchtolds IV. Walten in den ſeiner Landesherrlichkeit und 
ſeinem Rectorate unterworfenen Ländern ſcheint hinter ſeiner auslän⸗ 
diſchen Thätigkeit nicht weiter zurückgeblieben zu ſein, als etwa um ſo 
viel, als dieſe letztere ſtörend in das erſtere eingriff. Aber auf dieſes 
innere Wirken fallen nur vereinzelte Lichtſtrahlen und laſſen oft ganz 
unentſchieden, ob die vorkommenden Thatſachen ihm ſelbſt oder ſeinem 
gleichbenannten Sohne und Nachfolger zuzuſchreiben ſeien. So ſchreiben 


Rom. rex, per camerarium nostrum Rodulphum in animam nostram iurari 
fecimus. Hi sunt principes et nobiles curie qui præe scriptam pacem per se 
firmam tenere juraverunt. Hermannus Monasteriensis episcopus. Heinricus Cu- 
riensis electus. Thiethelmus Augiensis Abbas. Godefridus Imperialis aule can- 
cellarius. Otto dux Bavariæ. Fridericus dux Suevie filius noster. Bertoldus 
Dux de Zeeringen. Bertoldus marchio Ystrie. Hermannus Marchio Veron. 
comes Heinrieus de Dietse. comes Theopaldus de Leschemunde. comes Ludo- 
vicus frater cancellarii de Helfenstein. Rodulphus camerarius. Wernerius de 
Bonlandia. Cuono de Muncenberc. Conradus pincerna. Schöpflin, Z. Bad. I. 
147, jagt: in formula pacis, quam cum Italie eivitatibus Constantie A. 1183 
Fridericus I. Imperator composuit, Bertoldus quoque noster inter testes occur- 
rit; Dux Zermone appellatus corrupte. Wo Schöpflin dieſe Benennung gefunden 
habe, jagt er nicht; im Friedensinſtrument bei Pertz heißt es wie hievor angegeben . 
20) Raumer, Geſchichte der Hohenſtaufen, II. 242 — 243. Stälin, wirtemb. Geſchichte, 
II. 113—114. Annales spirenses, b. Böhmer, Fontes II. 154. Chron. Dre ad 
ann. 1181, ohne Zweifel irrthümlich. 
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Sagen und Ueberlieferungen das Daſein mehrerer Städte und Burgen 
dem Herzog Berchtold von Zähringen zu, ohne zwiſchen dem Vater und 
dem Sohne entſcheiden zu können; ja ſelbſt Urkunden, denen die Daten 
fehlen, nennen Herzoge Berchtold, ohne eine ſolche Ausſcheidung zu 
ermöglichen ). Ja ſogar die geſchichtlich jo bedeutende Frage läßt ſich 
nicht mit Gewißheit beantworten, ob die offene Feindſchaft und der 
Krieg des burgundiſchen Adels gegen das zähringiſche Haus ſchon zu 
Berchtolds IV. Zeit den Anfang genommen habe, oder erſt unter ſeinem 
Sohne und Nachfolger ausgebrochen ſei? Beide Meinungen haben 
Gründe für und Gründe gegen ſich; namentlich läßt ſich ein einhei⸗ 
miſcher Krieg mit den wiederholten Kriegszügen Berchtolds IV. nach 
Italien nicht leicht in Einklang bringen. 

8. 85. An einer feindſeligen Stimmung des höhern Biere 
Adels gegen das zähringiſche Haus und Rectorat, die Berchtolds V. 
Regierung ſchon voranging, läßt ſich demungeachtet nicht zweifeln. Der 
romaniſchen Nationalität widerſtrebte die teutſche Oberherrlichkeit der 
Zähringer; ſie verletzte überdieß, als Zwiſchengewalt zwiſchen dem jura⸗ 
niſchen Adel und dem als König von Burgund anerkannten Reichsober⸗ 
haupte, die Rückerinnerungen an die vormalige burgundiſche Selbſt⸗ 
ſtändigkeit und die Anſprüche auf eine beanſpruchte Unmittelbarkeit des 
Adels unter dem Landesherrn. Die Reibungen Berchtolds mit den 
Biſchöfen von Sitten und Genf, vorzüglich diejenigen mit dem lau: 
ſanniſchen Stuhle, mögen zur Mißſtimmung Vieles beigetragen haben, 
und die Vorſichtsmaßregeln Berchtolds IV. gegen Ausbrüche dieſer Miß⸗ 
ſtimmung mögen auch nicht zum Verſöhnen geeignet geweſen ſein. Von 
wirklichen Ausbrüchen in Berchtolds IV. Zeit iſt geſchichtlich nichts be- 
kannt, wohl aber aus der Regierungszeit ſeines Sohnes; urkundlich 
findet man den Vater im October 1175, oder vielleicht 1177, von zahl⸗ 
reichem aargauiſchem und teutſchburgundiſchem Adel von beiden Seiten 
der Aare ), 1177 aber von romaniſch⸗burgundiſchen Grafen und Frei⸗ 
herren umgeben ?), ohne Spur von Verfeindung. Zwei Steininſchriften, 
die eine zu Breiſach “), die andere an einem jetzt zerſtörten Stadtthore 

) Die Handveſte der Stadt Murten (Zeerl. I. 133), deren letzter Drittel ſammt 
dem Datum verloren iſt, beginnt: He sunt libertates consuetudines sive mores, 
quas contulit Dux Berchtoldus ville de Murat in sui fundatione, et per quas 
regitur. Engelhard, Chronik der Stadt Murten, neigt ſich für Berchtold IV., 
Walther, bern. Stadtrecht, für Herzog Berchtold V. 2) Zeerl. 1. 107. Soloth. 


Wochenblatt, 1827, S. 454. 3) Zeerl. I. 110. Guichenon, Bibl. Sebus. Cent. 11. 
no 8. Werro, recueil diplom. du cant, de Fribourg, I. 1. ) Zeer. Bad. I. 127 
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zu Burgdorf ), bezeichnen einen Herzog Berchtold als Ueberwinder der 

Burgunder, aber nicht, welcher der beiden Herzoge dieſes Namens, e 
welche Burgunder darunter gemeint ſeien “). 

Fi. 86. Wie dem auch Sei, ein geſpanntes, ein Mißtrauensverhältniß 
zwiſchen den Zähringern und dem von ihnen abhängenden unteutſchen 
Dynaſtenadel des Rectoratgebietes ſcheint ſich bereits ſeit Herzog Konrads 
Zeiten feſtgewurzelt zu haben und auch in äußerlich friedlichen Zeiten 
Ausbrüche in nähere oder fernere Ausſicht geſtellt zu haben. Die 
Kriegsmacht damaliger Fürſten beruhte auf Heerbännen und Lehens⸗ 
aufgeboten, deren Elemente aber in jenen Zeiten und Ländern gerade 
in dieſem, theils feindſeligen, theils unzuverläßigen Lehensadel beſtanden. 
Zwar konnten den Zähringern die Streitkräfte des einen Theils ihrer 
Länder gegen den andern Theil zu ſtatten kommen; aber den Geiſt des 
Aufruhrs in entfernten Gegenden niederzuhalten genügten ſie keinenfalls, 
und die Fürſten mußten zur Aufrechthaltung ihrer Rechte und ihrer 
Macht ſich nach andern Sicherungsmitteln umſehen, und dieſe fanden die 
beiden letzten Berchtolde in der angeerbten zähringiſchen Hauspolitik. Die 
Stiftung befeſtigter Städte und Burgerrechte, unter Gewährung höherer 
Sicherheit, als das offene Land ſie darbot, die Anerbietung von Bauplätzen 
nach Lehenrechten, mit vorzüglich anziehenden Freiheiten und Gedingen, 
unter der Verpflichtung, die Behauptung und Vertheidigung dieſer 
Städte gegen ihren Herrn und die eigenen Feinde zu übernehmen, — 
dieſe damals neue Schöpfung förderte eine früher unbekannte Bevöl⸗ 
kerungsklaſſe im damaligen Völkerleben zu Tage, die Burgerſchaften. 
Nicht von ungefähr fielen in die Stiftungs- und Schutzbriefe dieſer neu⸗ 
angelegten Städte manche Beſtimmungen und landesherrliche Zugeſtänd⸗ 
niffe, die einer engern Verbindung derſelben mit dem mächtigen Dynaſten⸗ 
adel hinderlich wurden, ohne den kleinern Landadel von nähern Ver⸗ 
gen mit den Burgerſchaften abzuſchrecken; die dener 


Hane Dux Berchtoldus portam struxisse notatur. 
A quo pro fraude Burgundia depopulatur. | 
Schöpflin bezieht mit Wahrſcheinlichkeit dieſe Inſchrift auf Berchtolds W. a 
mit dem Grafen Rainald III. von Hochburgund. 5) Walther, Geſch. des bern. Stadt⸗ 
rechtes, II. Hauptſtück, S. 85, Note c. Berchtoldus Dux Zeringie qui vieit Bur- 
gundiones fecit hanc portam. Unter dieſem Herzog Berchtold verſteht Walther 
Berchtold V. und unter dem angedeuteten Siege denjenigen, den er über den gegen 
ihn aufgeſtandenen transjuraniſch⸗-burgundiſchen Adel erfocht. 6) Eine recht unwill⸗ 
kommene Lücke. Welches Licht hätte nicht ſelbſt die kürzeſte Unterſcheidung des ge⸗ 
nannten Berchtolds, der beſiegten Burgunder oder der Veit Naeh e auf a 
zähringiſche Geſchichte verbreitet? i 
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Beſtimmungen der Stiftungs⸗ und Freiheitenbriefe aber erhielten die 
Begriffe von einer rechtmäßigen, zugleich ſchützenden und wohlthätigen 
Eigenſchaft der ſtiftenden und belehnenden Grund: und Lehensherrſchaft 
in dieſen Städtebevölkerungen von Generation zu Generation in Kraft 
und Leben. 

8. 87. Dieſe Politik, der ſchon das breisgauiſche Freiburg feine 
zähringiſche Entſtehung verdankte, griff nun auch Herzog Berchtold IV. 
lebhaft auf und erhob das Dorf Villingen im Schwarzwalde zum 
geſchloſſenen Städtchen ). Von da verpflanzte er die ſtädteſtiftende 
Staatskunſt nach ſeinen Rectoratslanden, wo mehrere Städte und 
Städtchen ihn für ihren Erbauer, Stifter oder Befeſtiger hielten und 
bis auf dieſen Tag ausgeben. So Pperdon, Morſee s), Milden, Murten, 
Burgdorf; und einige ſchreiben ihm auch ihre älteſten Freiheitenbriefe 
oder Handveſten zu. | 

8. 88. Aber mit voller geſchichtlicher, ja urkundlicher Gewißheit war 
es Berchtold IV., der die Stadt Freiburg an der Saane, wenn nicht 
ſelbſt gründete und erbaute, doch wenigſtens vom Dörfchen zur feſten und 
gefreiten Stadt erhob. Die Saane bezeichnete ſo ziemlich vorherrſchend 
die Grenzſcheidung des teutſchen und des romaniſchen Burgunds, der 
zuverläßig zähringiſchen und der mit der teutſchen Herrſchaft unzufriede⸗ 
nen Bevölkerungen; ſie machte auch durch die Schwierigkeit ihrer Ueber⸗ 
gänge den Herzogen die Behauptung ihrer linken Uferlande ſchwer, und 
die Menge, zum Theil auch die Stärke der waadtländiſchen Barone, 
machte dem Landesherrn den Beſitz eines feſten und bedeutenden Waffen⸗ 
platzes zur Nothwendigkeit. Bei der damaligen Abweſenheit aller ſtehenden 
Kriegsmacht ließ ſich die ſtete Behauptung einer ſolchen ausgedehnten 
Veſte nur von einer ſtarken, eigenen, für deren Erhaltung ſelbſt intereſ⸗ 
ſirten Bewohnerſchaft erwarten; nirgendwo konnte das zähringiſche 
Städteſyſtem zweckmäßiger angewendet werden, als hier, und nichts 
konnte Berchtolds Abſichten beſſer fördern, als dieſes. Mit kluger Ein⸗ 
ſicht griff er zu dieſem Mittel, mit kriegskundiger Erfahrung wählte er 
die zweckdienlichſte Stelle dazu aus. 


— — 


7) Stumpfs Chronik, B. VIII. C. 30. 5) Die Gründung der Burg und Stadt 
Morſee wird mit mehrerer Wahrſcheinlichkeit dem Grafen Peter II. von Savoyen 
und dem 7. Jahrzehent des XIII. Jahrhunderts zugeſchrieben. In den waadtländi⸗ 
ſchen Inventarien des Turinerarchives kömmt Morſee's Namen erſt nach 1270 vor. 
Uebrigens ſchreibt die Sage die Erbauung oder Ummauerung von Morſee und von 
Bverdon bereits dem Herzog Konrad von Zähringen zu, jedenfalls ohne Beweis, 
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§. 89. Wo der Saanefluß aus einer vorherrſchend nördlichen in 
eine allgemein nordöſtliche Richtung hinüberſpringt, führte das Uferland 
den Namen Ochtland oder Uechtland, in nicht mehr bekannter Ausdeh⸗ 
nung). Etwa fünf Viertelſtunden ſüdwärts von dieſer Flußbiegung 
bildet das linke, ſchroffe und felſige Saaneufer eine beinahe dreieckige, 
nach Oſten langende Halbinſel, deren hohe Ebene ſich nach ihrer öſtlichen 
Spitze hinabſenkt und daſelbſt die Anlage einer Brücke begünſtigt. Auf 
dem Rücken dieſer Halbinſel ſcheint bereits eine Kirche, wahrſcheinlich 
mit einem Dörfchen, geſtanden zu haben, das ſchon im zwölften Jahr⸗ 
hundert den Namen Freiburg führte 10); ſogar eine Burg dieſes Namens 
ſoll ſich ſchon ſeit längerer Zeit dort befunden haben, die Zähringen 
angehörte. Dieſe Halbinſel, die auf drei Seiten durch ihre zum Theil 
ſenkrechten Felsufer und die ſie umfließende Saane hinlänglich befeſtigt 
war, bedurfte nur einer Ringmauer und eines Grabens quer durch 
den ſie mit dem weſtlichen Lande verbindenden Hals, um eine für die 
damalige Zeit ſehr ſtarke Feſtung darzuſtellen. Dieſe in der Geſchichte 
als eine Erbauung der Stadt Freiburg dargeſtellte Erhebung des ſo 
benannten Dorfes zur Stadt wird gewöhnlich in das Jahr 1178 geſetzt, 
aber eine Urkunde des Herzogs Berchtold für das Priorat Päterlingen 
vom Jahr 1177 beweist, daß bei ihrer Ausſtellung der Bau der Stadt 
Freiburg ſchon ſehr weit vorgerückt war und daß u. A. die Wrige 
Pfarrkirche des heil. Nikolaus bereit fertig ſtand 11). | 

8. 90. Herzog Berchtold gab ſeiner neuen Schöpfung bald ah 
deren Gründung einen Freiheitenbrief oder Handveſte, nach den Grund: 
zügen der von ſeinem Oheim und ſeinem Vater, Berchtold III. und 


9) Der Urſprung des Namens Ochtland oder Uechtland iſt unbekannt; vielleicht 
iſt er bloß eine Verteutſchung des Gaunamens Ogo und bezeichnete er den teutſchen 
Theil dieſes Gaues. Urkundlich kömmt er nirgend anderswo vor als in unmittel⸗ 
barer Verbindung mit dem Namen Freiburgs, um dasſelbe von Freiburg im Breis⸗ 
gau zu unterſcheiden: Friburgum in Ohtelandia, Outelandia. Oſtwärts der Senſe 
erſtreckte ſich Ochtland wohl nie und „Bern im Uechtland“ iſt ſicher nur eine neue 
poetiſche Licenz. 10) Ruchat, in feiner auf der Stadtbliothek zu Bern aufbewahrten 
handſchriftlichen Geſchichte der Schweiz, Bd. V. Buch XII. S. 191, führt eine Ur⸗ 
kunde vom Jahr 1163 an, worin ein Hugo Sacerdos de epa als Zeuge ge: 
nannt wird. Freiburg hatte alſo ſeinen Prieſter bereits fünfzehn Jahre, ehe es zur 
Stadt erhoben ward. 11) Ein Viertel der Halbinſel gehörte dem Priorat Päterlingen 
eigenthümlich an; dieſen Viertel hatte Berchtold in die neue Stadt hineingezogen 
und im Jahr 1177 bereits bebaut; namentlich ſtand die dem heil. Nicolaus geweihte 
Pfarrkirche der neuen Stadt bereits aufgebaut auf päterlingiſchem Grund und Boden. 
Berchtold befriedigte das Gotteshaus durch jene Zuſicherungsurk. vom Jahr 1177 
(ohne Orts⸗, Monats: noch Tagesangabe), durch welche er mit Zuſtimmung feines 
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Konrad, der Stadt Freiburg im Breisgau ertheilten Handveſte von 
1120. Die Urſchrift dieſer Urkunde iſt zwar nicht mehr vorhanden, 
ihr Inhalt aber faſt wörtlich bekannt aus zwei andern ganz nach ihrem 
Vorbild abgefaßten ſtädtiſchen Freiheitenbriefen “). Dieſe ochtländiſch⸗ 
freiburgiſche Handveſte iſt die älteſte bekannte Tochter der breisgauiſch⸗ 
freiburgiſchen dießſeits des Rheins und die wahrſcheinliche Mutter aller 
ſpätern ſtädtiſchen Freiheitenbriefe in den zähringiſch⸗burgundiſchen Län⸗ 
dern; die in derſelben aufgeſtellten Grundzüge ſtädtiſch⸗burgundiſcher 
Freiheit und Freiheiten, die ſo zahlreiche Einwanderungen in die um⸗ 
mauerten Städte nach ſich zogen, fanden Nachahmung in allen burgun⸗ 
diſchen Stadtrechten. Der Grundſatz der perſönlichen Freiheit jedes 
Städteburgers, und jedes Einzöglings in privilegirte Städte, der nicht 
von nachjagenden Herren innerhalb eines Jahres und eines Tages 
zurückgefordert wurde, die Lehensnatur der Burgrechte und der den 
Burgern einzuräumenden Hofſtätte, die Antheilsfähigkeit jedes Burgers 
am Stadtregiment und Stadtgerichte, die aufgeſtellten Erb-, Ehe⸗, 
Markt⸗ und andere perſönliche Rechte, zogen zahlreiche Einwanderer in 
dieſe neuen Städte und bevorrechteten Gemeinden, die ſie in kurzer 
Zeit zu mächtig einwirkenden Elementen des mittelalterlichen Staats⸗ 
lebens erhoben. Die Zähringer waren es, und namentlich Herzog 
Berchtold IV., die dieſe Elemente ins juraniſche und Aarburgund ein⸗ 
führten, vielleicht überhaupt ausbildeten, und ochtländiſch Freiburg kann 
als die Pforte angeſehen werden, durch die ſie ihren Einzug in dieſe 
Lande hielten. Freiburgs Handveſte hielt indeß dieſe Stadt auf der 
Stufe einer zähringiſchen Land⸗ und Unterthanenſtadt feſt und erhob ſie 
nicht zu der Stellung von Bern, welches vierzig Jahre ſpäter eine 
unmittelbare, freie, kaiſerliche Reichsſtadt geworden iſt. Die langen 
und mannigfaltigen, bald freundlichen, bald feindſeligen Berührungen 


Sohnes Berchtold dem Kloſter all ſein Eigenthum, ſammt den darauf bereits aufge⸗ 
führten Gebäuden zurückgab. Werro, Recueil etc. I. 1. Zeerl. I. 110. 2) Der 
eine dieſer Freiheitenbriefe iſt die Erneuerung des zähringiſchen für das burgundiſche 
Freiburg ſelbſt durch die beiden Grafen Hartmann von Kyburg, den Aeltern und den 
Jüngern, vom 28. Junius 1249. (Schweiz. Geſchichtsforſcher, Bd. I. S. 82. Werro, 
Recueil etc. I. 22, lateiniſch und in franz. Ueberſetzung). Der andere dieſer Briefe 
iſt die undatirte Handveſte, die die vier Häupter der wälſchneuenburgiſchen Linien der 
Stadt Erlach zwiſchen 1264 und 1274 ausſtellten und in deren Eingang es heißt: 
noverint.... quod Bertholdus dux et rector Burgundie, jura que scripta sunt 
in presenti pagina burgensibus suis de Friburgo Ostellandie et eidem ville 
contulit- initio fundationis ville supradiete. Zeerl. I. 601. f 
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und Verflechtungen dieſer beiden Städte machen die Geſchichte Aer 
derſelben zu einem ergänzenden Beſtandtheil derjenigen der andern. 


8. 91. Von andern Städten, deren Erbauung, Ummauerung en 
Begabung mit Freiheiten, die Sage oder Ueberlieferung Berchtold IV. zu⸗ 
ſchreibt, hat bloß Murten für ſeine Handveſte eine urkundliche, aber 
immer noch unentſchiedene Andeutung nachzuweiſen. Von dieſer auf 
drei Pergamentblätter geſchriebenen Urkunde fehlt das letzte, das Datum 
enthaltende, ganz; im Eingang des erſten und der ganzen Handveſte 
heißt es: „dieſe ſind die Freiheiten, Gewohnheiten oder Sitten, die 
Herzog Berchtold der Stadt Murten in ihrer Gründung ertheilte, und 
durch welche fie regiert wird );“ aber zur Ausmittelung desjenigen 
der beiden Herzoge Berchtold, der hier zu verſtehen ſei, enthält weder 
dieſe Urkunde ſelbſt, noch irgend eine andere, den geringſten Fingerzeig. 
Der Geiſt und die Grundzüge dieſer murten'ſchen Handveſte entſprechen 
übrigens ganz dem oben gegebenen allgemeinen Bilde zähringiſcher und 
ſpäterer burgundiſcher Freiheitenbriefe. Eigentlicher Gründer, Erbauer 
oder Befeſtiger Murtens kann übrigens keiner der Zähringer geweſen 
ſein, da dieſe Stadt ſchon in den Jahren 1032 und 1033 als feſter 
Platz zwei Belagerungen Konrads des Saliers ausgehalten hatte 1). 

Von andern der zähringiſchen Herrſchaft unterworfenen Städten zu 
beiden Seiten des Aarthales, als Thun, Burgdorf, Wangen, Aarberg, 
Laupen, Nydau, Erlach, kommen in Berchtolds IV. Geſchichte und Ur: 
funden nicht einmal die Namen vor. 


§. 92. Eigentliche geiſtliche Stiftungen Berchtolds IV. in Klein 
Burgund und am linken Aarufer ſind keine bekannt, wohl aber mehrere 
Beſchenkungen und Begünſtigungen bereits vorhandener Klöſter und 
anderer Gotteshäuſer. Schon um das Jahr 1157 verwendete er ſich 
beim Abt und Convent von Cluny um die Beförderung des Dekans zu 
Rüeggisberg zum Prior dieſes Gotteshauſes 15). Am 6. October 1175 
oder vielleicht 1177 vergabte er an ebendasſelbe ein im Thale des 
Galternbaches liegendes Gut, die Schübelmatte genannt, unter Zuſtim⸗ 
mung ſeines Sohnes Berchtold und im Beiſein eines zahlreichen Gefolges 
hohen, mittlern und kleinen Adels. Dieſes große Zeugenverzeichniß 
ſpricht für den hohen Werth dieſer Vergabung, oder für eine beſondere 
Wichtigkeit derſelben, hat aber, vermöge der darauf vorkommenden 


re oben Note 1) dieses 10. Capitels. Zeerl. I. 133. Geſchichtsf. VII. A 
4) Oben, B. VII. 55. 130 und 132. 2: Stälin, wirt. Geſchichte, II. 329. 
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Namen angeſehener Landesgeſchlechter, einen bedeutenden landesgeſchicht⸗ 
lichen Werth !). Als Kaiſer Friedrich I. am 25. Junius 1183 zu 
Conſtanz König Konrads III. Schenkung eines Theiles des Forſtes zu 
Iſeltwald an das Chorherrenſtift Interlaken vom 21. Julius 1146 1 
erneuerte und auf die Hälfte dieſes Forſtes ausdehnte, gab Herzog 
Berchtold ſeine Einwilligung zu dieſer im Umfang ſeines Rectoratsge⸗ 
bietes gemachten kaiſerlichen Schenkung, und verzichtete zur Vermehrung 
derſelben in des Kaiſers Hand auf alle Rechte, die er an der vergabten 
Hälfte des Forſtes anzuſprechen hatte !“). 


§. 93. Auch andere burgundiſche und ſüdrheiniſche Gotteshäuſer, 
außerhalb des Gebietes dieſer Geſchichte, hatten ſich Herzog Berchtolds IV. 
zu loben. Als Kaſtvogt der Kirche Zürich ertheilte er am 5. Julius 1177 
derſelben das freie Wahlrecht ihres Leutprieſters, den bis dahin der Rector 
oder der Kaſtvogt geſetzt hatte, und entſagte dieſem ſeinem Ernennungs⸗ 
rechte zu Gunſten des Probſtes und feiner Stiftsbrüder 16). Zu Gunſten 
der Ciſtercienſerabtei Hauteret, im obern Thale der Broye, iſt noch ein 
Schirmbrief vorhanden, ohne einige Zeitangabe, durch den er dieſelbe 
Namens des Kaiſers gegen alle Anfechtungen und Vorwürfe „wegen des 
on nn 20), Für die Ciſtercienſerabtei Altenryff, die ſich 


10) Die Urt, liegt im Staatsarchiv zu Freiburg im Ochtland und ſeht abgedruckt 
im Soloth. Wochenblatt von 1827, S. 454, und b. Zeerl. I. 107, an beiden Orten 
nicht ſtrenge richtig. Der Ausſtellungsort iſt nicht angegeben, mag aber nach den 
vorkommenden Zeugen, worunter Biſchof Landrich von Lauſanne und Graf Ulrich 
von Wälſch⸗Neuenburg ſich befanden, wohl in der Gegend von ochtländiſch Freiburg 
zu ſuchen fein. Das vergabete Gut heißt in der Urk. „Scubelenmata,“ was wohl 
als Schübelmatte zu verteutſchen iſt und nicht als Suſelmatte, wie es neuere Schrift⸗ 
ſteller überſetzen. Räthſelhaft iſt auch die Zeitbeſtimmung dieſer Urkunde; ſie lautet: 
Hec autem facta et scripto memorie sunt commendata Anno incarnationis do- 
mini MCLXXV. pridie non. octobris. Alexandro papa. sub dissione apostolice 
sedi presidenti. Friderico romanorum imperatore regnante, Landerico Presule 
Sancte lausannensis kathedram ecelesie gubernante. Nun ſtand damals Berchtold IV. 
auf Seite des Kaiſers, der nicht Alexander III., ſondern Calixtus III. als recht 
mäßigen Pabſt anerkannte; Alexanders Anerkennung durch Friedrich erfolgte erſt am 
1. Auguſt 1177. Was aber das verſtümmelte Wort „sub dissione* ſagen ſollte, 
bleibt immer ungewiß. Der Knoten läßt ſich am anſchaulichſten löſen, wenn man die 
Jahrzahl MCLXXVU für MCLXXV annimmt; am 1. Auguſt 1177 fand Alexanders 
Anerkennung ſtatt, und Biſchof Landrich von Lauſanne trat Ende 1177 oder Anfangs 
1178 vom Bisthum ab; zwiſchen dieſe beiden Ereigniſſe muß die Vergabung der 
Schübelmatte gefallen fein. 17) Zeerl. J. 86. Zær. Bad. V. 88. 18) Zeerl. I. 127. 
10) Alsat. dipl. Schöpflin, I. 127. Zeerl. I. 109. 20) Zeer. Bad. V. 107. Hauteret 
iſt jetzt gänzlich verſchwunden; es lag in der Nähe von Oron, 
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gleich nach Freiburgs Stiftung vermittelt Erbauung eines Hauſes in 
dieſer Stadt verburgrechtete, findet ſich noch ein Befehl Berchtolds an 
die Freiburger, welche das Kloſter jenes Hauſes wegen mit Steuern 
und Leiſtungen ſehr bedrängten, worüber ſich der Abt beim Herzog 
beſchwert hatte. Dieſer, in ſeinem Schreiben an die Stadt, bezeugt die 
höchſte Liebe und Verehrung für das Gotteshaus und den lebhafteſten 
Unwillen über jene gegen dasſelbe verübten Unbilden, gebietet den 
Freiburgern, das von ihm, dem Herzog, von jeden Zinſen und Laſten 
befreite Haus mit allen dergleichen ganz zu verſchonen, und ſpricht das 
Kloſter frei von allen Zöllen zu Freiburg, für ſämmtliche zum Bedürfniß 
dieſes Hauſes einzuführende Gegenſtänden). Wie Herzog Berchtold 
das Stift Päterlingen entſchädigte für die Ueberbauung ſeines vierten 
Theiles des Areals von Freiburg, iſt bereits gemeldet ??). Ueberhaupt 
wußte ſich Herzog Berchtold bei aller ſeiner Treue gegen den Kaiſer 
und mitten in ſeiner vorherrſchend gibelliniſchen Wirkſamkeit eine gewiſſe 
Gunſt des römiſchen Hofes, namentlich des dem Kaiſer Friedrich ſo 
feindſeligen Pabſtes Alexander III., fort und fort zu erhalten. Als vor 
dem Jahre 1168 Herzog Berchtold und ſeine Vaſallen und Unterthanen 
das Kloſter St. Alban zu Baſel vielfältig angefeindet und beſchädigt 
hatten, erließ jener Pabſt an einem 14. März, muthmaßlich des Jahres 
1168, vom Lateran aus eine ſcharfe Cenſurbulle, durch die er alle Be 
ſchädiger des Kloſters mit Excommunication belegt, die Perſon des Her⸗ 
zogs allein ausgenommen 2°). Eben dieſer Pabſt Alexander entſchied am 
17. October 1178 Berchtolds langen Streit mit den Biſchöfen von 
Lauſanne über die ihm vom Kaiſer übergebene dortige Kaſtvogtei zu 
des Herzogs Gunſten, unterwarf das Hochſtift demſelben?“) und ſtürzte 
dadurch den demſelben ganz ungünſtigen Spruch des Biſchofs Heinrich 
von Straßburg vom Jahre 117425). Ueber dieſe Gunſtbeweiſe 8 
die Geſchichte jede Rechenſchaft ſchuldig. 


21) Zeer. Bad. V. 124. Werro, Recueil, I. 3. Zeerl. I. 111. 22) S. Note 11) 
dieſes Buches und Capitels. 23) Præter ducis personam. H. Zær. Bad. V. 110, 
2%0 Zeer, Bad. V. 120. 25) Zær. Bad. V. 117. 
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Eilftes Capitel. 


Bert IV. Ende, PR au Rachkommenfchaft. 


5 94. Berchtold IV. von Bähringen , Herzog und Rector von 
Burgund, ſtarb im Jahre 1186. Als ſeinen Todestag geben die meiſten 
Schriftſteller den 8. December an !), Schöpflin ohne Quellenanführung 
und die handſchriftliche Chronik von St. Georg nennen den 13. Sep⸗ 
tember 2). Er beherrſchte und verwaltete ſeine Länder und ſein Rectorat 
während 33 Jahren. Zu einer Beſtimmung ſeines erreichten Alters 
fehlt es an Angaben, volljährig war er ſchon bei feines Vaters Tode. 
Die hinterlaſſenen Beſitzungen desſelben im Breisgau und ſüd⸗ und 
weſtwärts des Rheins hatte er ohne Theilung mit ſeinen Brüdern an 
ſich geerbt, nur die neckargauiſchen Güter hatte er, wie es ſcheint, erſt 
geraume Zeit nach des Vaters Tode ſeinem Bruder Adalbert als Ab⸗ 
findung überlaſſen, der davon den Titel eines Herzogs von Teck annahm 
und auf feine Nachkommen vererbte ). Bis an ſeinen Tod beſaß Berch⸗ 
told IV. den Breisgau und im Schwarzwald als angeerbtes Stammgut 
den rheinfeldiſchen Allodialnachlaß ſüdwärts des Rheins, als Erbſtaat; 
die Schirmvogteien von Zürich und Stein am Rhein entweder nach 
gleichem Erbrecht, oder als Reichslehen); endlich vom oſtjuraniſchen 
eg was unter herzoglichem und Rectoratstitel durch Konrad III. 


0 RER Sen ee belgica, S. 582, führt eine Urkunde Biſchofs 
N Rudolf (von Zähringen) zu Lüttich an, worin derſelbe ſeines Bruders Berchtold 
Todestag auf VI der Iden Deeembers ſetzt. 2) Zœr. Bad. I. 147. Idibus Sep- 
tembris 1186. Berchtold IV. fand ſeine Ruheſtätte in der Kloſterkirche zu St. Peter 
im Schwarzwald. Chron. Ms. L. Georgii II. 44, auch Id. Sept. 3) Adalbert kömmt 
zuerſt im Jahr 1187, alſo nicht bei Lebzeiten ſeines Bruders Berchtold IV., unter 
dem Titel eines Herzogs von Teck vor; ob die Landestheilung ſchon zwiſchen dieſen 
zwei Brüdern oder vielleicht erſt zwiſchen Adalbert und ſeinem Neffen Berchtold V. 
bewerkſtelligt worden ſei, iſt demnach noch unausgemacht. Unmittelbar nach Herzog 
Konrads Tode war die Burg Teck noch in Herzog Berchtolds IV. Händen. Teck war 
nie ein Herzogthum; den herzoglichen Titel führte das davon benannte Haus nur 
kraft feiner Abſtam mung von Herzog Berchtold I. von Kärnthen, gleich wie die Her: 
zoge von Zähringen ſelbſt ihren Wurdentitel nicht von ihren Beſitzungen, ſondern 
bloß nach ihrem Geblüte führten. 4) Wahrſcheinlicher vom Reiche; während Berch⸗ 
tolds Verfeindung mit dem Kaiſer trifft man dieſe Kaſtvogtei wiederholt in anderer 
Herren Händen an; ſie kehrte aber nach der RL Berchtolds mit Friedrich J. 
wieder in des Erſtern Hände zurück. 


Die alte Landſchaft Bern, Bd, II. 19 


290 


und Friedrich I., feinem Vater und ihm ſelbſt verliehen und nach dem 

Vertrag von Lons⸗le⸗Saunier gelaſſen worden war. Es läßt ſich nicht 
ſagen, daß Berchtold ein großes Geſammtfürſtenthum beſeſſen habe. 
Sein Schwaben und ſein Burgund waren ſich ſelbſt fremd und nur 
durch ihre Vereinigung unter einen und denſelben Beherrſcher verwandt. 
Aargau, die Grafſchaft Bargen, die Alpenthäler gehörten eben ſo wenig 
zu Breisgau, Neckargau oder Schwarzwald, als dieſe zu jenen. Der 
Rhein trennte ſtaatsrechtlich jene beiden zähringiſchen Ländergruppen eben 
ſo ſcharf von einander, als er es in geographiſcher Hinſicht that. 

FS. 95. Ueber den perſönlichen Geiſt und die Außenform von 
Berchtolds IV. Verwaltung ſeiner burgundiſchen Länder, ſowie über 
deren heimiſche Schickſale unter derſelben gibt die Geſchichte keine nähern 
Aufſchlüſſe. Daß er den Staatsgrundſatz ſeines Oheims Berchtolds III. 
und ſeines Vaters Konrad, die Schöpfung eines gefreiten Städteweſens 
als Gegengewicht ſteigender Dynaſtengewalt, lebhaft aufgriff, geht aus 
der Erbauung und Privilegirung des ochtländiſchen Freiburg hervor; 
das Daſein aber dieſes Staatsgrundſatzes deutet auf ein vorherrſchend 
mißtrauiſches Verhältniß zwiſchen dem Rectorat und wenigſtens einem 
Theil des burgundiſchen hohen Adels; und daß dieſer Theil desſelben 
vorzüglich der nichtteutſche geweſen ſei, läßt die frühere und ſpätere 
Geſchichte kaum bezweifeln. Doch ſcheint der innere Zuſtand der ſüd⸗ 
rheiniſch⸗zähringiſchen Lande zu Berchtolds IV. Zeit jo ſehr unruhig 
doch nicht geweſen zu ſein, da ihm derſelbe geſtattete, an fünf längern 
oder kürzern Feldzügen des Kaiſers in Italien Theil zu nehmen und 
demſelben ſeine Kriegsvölker zuzuführen. Das Läſtige und Gehäſſige 
dieſer dem Lande ſo fremden Kriege wurde aber wohl dem Herzoge 
weniger zugerechnet, weil er, wie ſeine Völker, dieſelben nicht aus 
eigener Kriegsluſt, ſondern in reichspflichtiger Heeresfolge des in Einer 
Perſon vereinigten römiſchen Kaiſers und Erbkönigs von Burgund 
machen mußten. 

§. 96. Von dieſem jo oft erwähnten zähringiſch⸗burgundiſchen 

Lehens⸗ und Vaſallenadel kennt man urkundlich eine bedeutende Anzahl 
Geſchlechter, deren Nennung einen eben ſo großen geographiſchen als 
geſchichtlichen Werth hat. In Urkunden findet man mehrentheils die 
teutſchen und die romaniſchen Geſchlechter geſondert und wenig ver⸗ 
miſcht aufgezeichnet. Die ſchon öfters angeführte Schenkungsurkunde 
der Schübelmatte an das Priorat Rüeggisberg vom 6. Oktober 1175 
oder 1177 enthält folgendes ee Won Landrich von 
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Lauſanne; Hugo, Bruder des Herzogs Berchtold; Herr’) Konrad von 
Belp und Rudolf ſein Sohn; Graf Ulrich von (Wälſch⸗) Neuenburg; 
Hupold und Ulrich von Laupen; Herr Lüthold, Kaſtvogt von Rüeggis⸗ 
berg; Herr Wernher von Oberhofen und Herr Burkhard von Thun; 
Herren Heinrich, Wernher und Burkhard, des letztern Söhne, von 
Heimberg; Herr Burkhard, Heinrich und Rudolf von Siebenthal 9; 
Herr Wilhelm, deſſen Neffe Ulrich, und Rudolf von Weißenburg ); 
Herr Heinrich von Kiens); Herr Heinrich von Strätlingen; Herr Burk⸗ 
hard von Belp; Graf Ernold von Bucheck “); Herr Heſſo von Grenechen; 
Herr Werner von Signau; Herr Rudolf von Wilere 0); und vom 
Hauſe (Miniſterialen) des Herzogs: Marſchalk Gottfried von Staufen, 
Truchſeß Werner von Rheinfelden, Hugo von Jegiſtorf 1). Von Burg⸗ 
dorf: Albrecht vom Thor !?), Anſelm Jung !), die von Iſenansdorf 3), 
Heinrich und deſſen Söhne, Heinrich und Konrad ) 5). Die Zeugen 
in Herzog Berchtolds Urkunde für Päterlingen von 117816) find mehren⸗ 
theils romaniſchen Stammes, aber ebenfalls meiſtens zähringiſche Va⸗ 
ſallen; ſie werden aufgezählt als: Otto von Balm, Nanthelm von 
Rothenberg, Probſt zu Solothurn; Amadeus, Graf von Genevois, 
Ulrich von Neuenburg, Walcher von Blonay, Rudolf von Montenach, 
Kuno von Stäffis, Werner von Signau, Hugo von Egiſtor (Jegiſtorf )!“. 
Hier ſcheinen die Grafen von Genevois, die im zwölften Jahrhundert 
auch als Grafen der Waadt vorkommen, und die von Wälſch⸗Neuenburg 


5) Der Titel „Herr,“ Domnus (nicht Dominus), bezeichnet hier gleichzeitig den 
Freiherrenſtand und die Ritterwürde, welche vom folgenden Jahrhundert an durch 
die Prädieate Nobilis und Miles beſonders angedeutet wurde. 6) De Septem Valli- 
bus. Dieſes Geſchlecht iſt noch vorhanden als Landleute zu Saanen. 7) De Albo 
Castro. 8) De Chiena. 9) Comes Ernoldus de Boucecca. Das älteſte Vorkommen 
dieſes Hauſes, und zwar ſchon als gräflich; nachmals Landgrafen in Klein-Burgund; ein 
Beweis, daß die Landgrafſchaften unter den Zähringern fortbeſtanden haben. 10) Dom- 
nus Rudolfus de Wilere; ob hier die Burg Wyl hinter Worb oder das heutige 
Mönchenwyler zu verſtehen ſei, iſt zweifelhaft. 11) Hier ſind die Jegiſtorf nur noch 
Miniſterialen, im folgenden Jahrhundert waren ſie ſchon Freiherren. 12) Albertus 
de Porta; teutſch vom Thor, ſpäter von Thorberg. 13) Anselmus juvenis. Das Ge⸗ 
ſchlecht Jung iſt noch vorhanden. 134) Vielleicht von Utzenſtorf. 1%) Zeerl. I. 107108. 
15) Die Schübelmatte befand ſich vor ihrer Vergabung in den Händen eines Werner 
v. Sulgen. 16) Zeerl. I. 110. Guich. Bibl. Sebusiana Cent. II. no 83. 17) Hier 
erſcheinen nun der Freiherr Werner von Signau und der Miniſteriale Hugo von 
Jegiſtorf in der Urk. v. 1175 neben einander auf gleicher Rangſtufe. In einem un: 
datirten Spruchbriefe Berchtolds IV. über ein ſtreitiges Lehen in einem jetzt vers 
ſchollenen Dorfe Wedelswyl heißt es: presentibus etiam Ministerialibus Ducis Hu- 
gone de Eigistorf, Henrico de Chrohthal, Rudolfo de etc, Zeerl. 
J. 132, 
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ſich im zähringiſchen Gefolge befunden zu haben 18). Damals auß es, 
wenigſtens in Burgund, friedlich zwiſchen Zähringen und dem ee 
Adel geſtanden ſein. 

F. 97. Ueber Herzog Berchtolds persönlichen Charakter, ie Aber 
une Geiſtesfähigkeiten fehlt es ſehr an beſtimmten Nachrichten. Gün⸗ 
thers kurze Schilderung iſt zu ſpät nach ihm verfaßt, überdieß allzu 
parteiiſch, um geſchichtlichen Werth zu haben und Beweiskraft auszu⸗ 
üben 1°); ſie ſagt aber im Grunde auch gar nichts, weder über feine 
Handlungen, Fähigkeiten, Tugenden, noch Mängel. Schlechte Handlungen 
ſind übrigens von ihm durchaus keine bekannt, wogegen ſein ganzes 
Verhalten gegenüber demjenigen des Kaiſers eben ſo vortheilhaft für 
ihn zeugt, als dasjenige Barbaroſſa's gegenüber Berchtold ein ſchlimmes 
Licht auf den Kaiſer wirft. Berchtolds Treue in Erfüllung ſeiner 
Reichsvaſallenpflichten mitten unter allen vom Kaiſer erfahrenen Beein⸗ 
trächtigungen iſt bewundernswerth; und als endlich die ſeinem Bruder 

Rudolf, ſeiner Schweſter Clementia zugefügten Beleidigungen und der 
kaiſerliche Ausſpruch zu Lons⸗le⸗Saunier ſeine Geduld brachen und ihm 
das Schwert gegen Friedrich in die Hand drangen; wie bald kehrte er 
zur Verſöhnung zurück, wie bald kehrte er dieſes Schwert wieder gegen 
des Kaiſers Feinde, und reichte demſelben hülfreiche Hand, als derſelbe 
nach der Niederlage von Legnano und durch den Frieden zu Venedig 
gebeugt, von Freunden und Verwandten verlaſſen, einen ſichern Rückweg 
nach ſeinen Erbſtaaten ſuchte! Als klugen, beſonnenen und muthigen 
Kriegsanführer bewährte er ſich in des nämlichen Kaiſers italieniſchen 
Feldzügen, und zwar ganz zu deſſen Gunſten; und bei der Einnahme 


18) Als im Jahr 1181 Graf Ulrich von Neuenburg ſich durch Probſt Burkhard 
zu Solothurn mit einigen Lehen zu Selſach und Betlach belehnen ließ, wurde die 
Urk. durch Herzog Berchtold IV. beſiegelt, was deſſen Oberlehnsherrlichkeit bezeich⸗ 
net. Zeugen waren: des Herzogs Brüder Adalbert und Hugo, Graf Egen von Urach, 
Burkhard v. Woſenberg (Uſenberg), Heſſo von Granechon, deſſen Schwager Ulrich 
von Straßberg, Werner von Wollhauſen, Heinrich von Cheina (Kien), Graf Hein⸗ 
rich von Bechburg und Ulrich ſein Bruder, ſämmtlich Freiherren; dann von Mini⸗ 
ſterialen Berchtolds: Adalbert vom Thor, Hugo von Jegiſtorf, Cuno und Rudolf 
von Ergeſingen (Erſingen), Brüder, Rudolf von Chopingen, Ulrich und Berchtold, 
Brüder, von Utzenſtorf, und eine Anzahl Burger von Solothurn. 16) Guntheri, 
Ligurinus, II. v. 411-413: DE, 
Virum magnis speetatum spe periclis, 

Allobrogumque Ducem, cujus sub jure fatigat 

Levis Arar placidas Rhodano quas commodat undas etc. 

Huic nomen Bertholdus erat. 
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von Mailand bewies er auch Menſchlichkeit, da er fich bei dem 1 beten 
und rachſüchtigen Monarchen für Mäßigung gegen die Ueberwundenen 
verwendete. Bei keiner der in der Lombardei verübten Grauſamkeiten 
und Gräuel findet ſich Berchtolds Name als eines Mitſchuldigen befleckt. 
So darf man ihn, ſo ſoll man jeden geſchichtlichen Charakter, dem ſich 
keine verwerfliche Handlung nachweiſen läßt, zu den beſſern ihrer Zeit⸗ 
genoſſen zählen; denn die Weltgeſchichte verſchweigt die en 
2 8 7 8 weniger, als deren Unterlaſſung. 

g. 98. Herzog Berchtold IV. war, fo viel bekannt, nur Gel 
Bereit Seiner Gemahlin Namen kömmt in keiner einzigen Urkunde 
vor; ihrer geſchieht, ſelbſt ungenannt, in keiner die leiſeſte Erwähnung. 
Ein ſpäterer Chroniſt bezeichnet ſie als die Tochter eines Grafen Her⸗ 
mann von Freiburg 2%) und ein anderer legt ihr den Namen Heilwig 
bei 2). Nun aber beſtand in jener Zeit, ſo viel bekannt, kein Grafen⸗ 
geſchlecht von Freiburg, und mehrere Geſchichtforſcher ſtimmen in der 
Vermuthung überein, es walte hier eine Mißſchreibung vor, und Berch⸗ 
tolds IV. Gemahlin ſei eine Tochter des Grafen Hermanns von Froburg 
geweſen, der in einer Urkunde Kaiſer Friedrichs I. vom 25. Junius 
1185 für das Kloſter Interlaken unter den Zeugen aufgezählt wird 25). 
Dieſe Heilwig gebar dem Herzog drei bekannt gebliebene Kinder: Berch⸗ 
told, der ſeinem Vater als Berchtold V. im Herzogthum und im Rectorat 
von Burgund und in den eigentlich zähringiſchen Ländern nachfolgte; 
Agnes, nachmals verehelicht mit dem ſchwarzwäldiſchen Grafen Egen 
oder Egino dem Bärtigen von Urach und durch denſelben die Stammes⸗ 
mutter des fürſtlichen Hauſes Fürſtenberg; und Anna, Gemahlin des 
Grafen Ulrich von Kyburg, dillingiſcher Dynaſtie, auf deſſen kurze 
Nachkommenslinie ſie den burgundiſchen Allodialnachlaß des erloſchenen 
zähringiſchen Mannsſtammes vererbte ?). 


20) Albericus de Tribus Fontibus, zum Jahr 1168. Dux Bertholdus duxit 
filiam comitis Hermanni de Friebure, et genuit ducem Bertholdum alterum et 
duas sorores. *) Pistorius, rerum German. Seriptores III. 742. Chron. Const. 
Imhof nennt fie Helwig von Freiburg. 22) Zeerl. I. 127. Comes Hermannus de 
Vrobure. Aber nirgends kommen weder urkundliche noch chroniſtiſche Meldungen 
vor, die auf Verwandtſchaft der Häuſer Zähringen und Frohburg deuten; nirgends 
erſcheinen frohburgiſche Hauſesglieder in zähringiſchen Gefolgen. 23) Dieſen Alters. 
rang weist Schöpflin den beiden Töchtern Berchtolds IV. an in feiner Hist. Zr. 
Bad. I. e der Zähringer, S. 41, und wieder S. 200 ff. 
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Zwölftes Kapitel. 
Berchtold V. „Herzog von Zähringen, Rector von Burgund. 


8. 99. Eine zuverläßige, vollſtändige und probehaltige Geſchichte 
des Lebens und der Thaten Herzog Berchtolds V. von Zähringen zu 
Stande zu bringen, iſt eine ſchwer, ja vielleicht unmöglich zu löſende 
Aufgabe; nicht aus Mangel an Nachrichten über ihn; dergleichen ſind 
viele vorhanden, und es iſt ſchon verſucht worden, dieſelben ſyſtematiſch 
und pragmatiſch zu ordnen, indem man die diplomatiſch verſicherten 
Thatſachen in natürlichen Zuſammenhang zu verſchmelzen trachtete und 
ſich durch Vermuthungen von der geſchichtlichen Gewißheit weglocken 
ließ; aber an gleichzeitigen urkundlichen oder chroniſtiſchen Zeugniſſen 
herrſcht vieler Mangel, und beſonders an zuverläßigen Zeitangaben, 
die eine feſte e ee Ordnung in dieſe Geſchichte 1 
können ). 

§. 100. Die früheſte Nennung Berchtolds V. findet ſich in einer 
Urkunde vom Jahr 1471, durch welche Erzbiſchof Arnold von Trier 
ſeinen Vater Berchtold IV. und ihn ſelbſt mit den nachgelaſſenen Bene: 
ficialgütern des Grafen Heinrich von Namur, des Bruders ihrer Mutter 
und Großmutter Clementia von Namur, gemeinſchaftlich belieh. Berch⸗ 
told, der Sohn, war damals noch minderjährig, da in der Belehnungs⸗ 
urkunde für eine vormundſchaftliche Verwaltung der hingeliehenen Güter 
auf den Fall allzufrühzeitigen Abſterbens des ältern Berchtold geſorgt 
wurde?). Am 6. October 1176 war er volljährig, da er damals mit 
ſeinem Vater gemeinſchaftlich die Schübelmatte an Altenryff vergabte “). 
In den Allodien ſeines Vaters folgte er demſelben im Herbſte 1186; 
mit dem Reichslehen des Rectorates, ſowie mit der zähringiſchen Kaſtvogtei 
war er im Laufe des Jahres 1187 bereits belehnt; aber auch ſein 
Vatersbruder Adalbert erſcheint am 7. Mai 1187 zum erſten Mal unter 


1) Die ſorgfältige und ſonſt reichhaltige Urkundenregeſte in Stälins vortreff⸗ 
licher würtembergiſcher Geſchichte enthält nur 26 Urk., in welchen Berchtolds V. 
Perſon genannt oder ungenannt vorkömmt, und von diefen 26 Urk. berühren 3 ſein 
Leben vor ſeinem Regierungsantritt und nur 23 die dreißig Jahre ſeines eigenen 
Waltens; in ziemlich vielen derſelben aber wird er bloß als Zeuge von Urk. Anderer 
genannt. ) Hontheim, Hist. Trevir. I. 603. Stälin, II. 296, u. daſ. Note 3. 
3) Cap. 10, Note 16) dieſes IX. Buches. 
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dem Titel eines Hetz6gs von Teck, was der Vermuthung Raum gibt, 
es ſei Berchtold V. und nicht ſein Vater geweſen, der den Neckargau 
von den zähringiſchen Geſammtlanden habe ausſcheiden und den Herzog 
Adalbert damit abfinden müſſen “). Breisgau, die zähringiſchen Allodien 
in Burgund und das burgundiſche Rectorat erbte er in denjenigen 
Grenzen und Rechten, in welchen ſie ſein Vater beſeſſen und hinterlaſſen 
hatte. Auch die Domherren, Ritter und Burger zu Lauſanne leiſteten 
Berchtold V. ſchon im Jahr 1186 eine Anerkennung derjenigen Ehren⸗ 
berechtigungen, auf die ſein Vater bei jeder ſeiner e er in 
e Anſpruch zu machen befugt war 9). 

S8. 101. Die erſten Regierungsjahre Berchtolds V. ſind mit Dunkel 
umhüllt und bieten wenig ſichere Thatſachen, wohl aber unverbürgte 
chroniſtiſche Erzählungen; urkundlich kommt Berchtold vor im Jahr 
1187 als Kaſtvogt des Chorherrenſtiftes zu Zürich 6), und in eben 
dieſem Jahre in einer biſchöflich conſtanziſchen Urkunde ohne beſtimmte 
Zeitangabe). Von da weg bis zum 7. December 1195 5) erſcheint 
ſeine Perſon in keiner einzigen bekannten Urkunde, und nur chroniſtiſche, 
zum Theil unter ſich unvereinbare Meldungen füllen die diplomatiſche 
ne in feiner und feiner Lande Geſchichte. 

F. 102. Die frühefte dieſem Zeitraume aus Berchtolds Leben 
zugeſchriebene Begebenheit iſt ein Zug in's heilige Land. Im Mai 
1189 trat Kaiſer Friedrich J. ſeinen großen Kreuzzug an, von dem er 
nicht wiederkehrte; unter den ihn begleitenden Fürſten zählen einige 
Schriftſteller auch den Herzog Berchtold von Zähringen auf). Nach 
andern hätte Berchtold auf dem Reichstage zu Nürnberg im December 
1188 allerdings das Kreuz Fe wäre aber mit Graf Albrecht 


) S. hievor B. IX, 11, J). ) Zr. Bad. V. 128. 9% Hoftinger, hist. 
eccles. VIII. 60. Der Herzog ertheilt den Chorherren zu Zürich Statute; er nennt 
ſich in dieſer Urk.: Bertholdus de Zeringen, dux et rector Burgundie, Dei et 
imperiali gratia Thuregici loci legitimus advocatus, quod kastvogte dieitur. 
Die Urk. trägt fein Siegel, das älteſte noch vorhandene mit dem Adler. 7) Dümge, 
Reg. Badensia, S. 147. Urk. Biſchofs Hermann (II., von Feidingen) zu Conſtanz, 
wegen eines dem Stift zurückverſchafften Gutes; donee duce Bertholdo seniore 
defuneto, iunior successit. Die Urk. hat kein Tagesdakum. 8) An dieſem Tage 
war er in Worms Zeuge einer Urk. Kaiſer Heinrichs VI. für das Fräuleinſtift 
Ichtershauſen. Stälin, II. 333. Am 26. ebendesſ. Monats bezeugte er in Hagenau 
eine andere Urk. K. Heinrichs für das Kloſter Herrenalb und am 9. April 1196 zu 
Würzburg eine dritte desſelben Kaiſers für das Erzſtift Magdeburg. Stälin, a. a. O. 
9) So Valerius Anshelm in feiner Bernerchronik, Bd. I. 51, der ihn den Leichnam 
des Kaiſers von Seleueia nach Tyrus zur Beſtattung begleiten läßt, 
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von Habsburg dem großen Heere zu Schiffe vorangeeilt, zu Tyrus 
ans Land geſtiegen und hätte ſich erſt dem Markgrafen Konrad von 
Montferrat, nachher dem Könige Guido von Jeruſalem angeſchloſſen 
Aber am 10. Junius 1190 brachte ein kaltes Bad im Fluſſe Kalykadnus 
in Gilicien dem Kaiſer den Tod 10); eine heftige Seuche brach bald 
nach dieſem unglücklichen Ereigniß im Kreuzheer aus, zerſtörte dasſelbe 
beinahe ganz und raffte auch des verſtorbenen Kaiſers Sohn, Herzog 
Friedrich V. von Schwaben, der nach des Vaters Tode den Oberbefehl 
über dieſes Heer führte, dahin. Berchtold, in deſſen burgundiſchen 
Landen indeß ein gefährlicher Aufſtand des hohen Adels ausgebrochen 
war, und Albrecht von Habsburg ſollen ſich noch im Jahre 1190 vom 
Kreuzheere beurlaubt haben und wieder zur See eiligſt nach Hauſe zu⸗ 
rückgekehrt ſein n). Aber dieſen von einigen lange nach jener Zeit 
lebenden Schriftſtellern erzählten Kreuzzug des burgundiſchen Rectors 
ziehen andere gründliche Geſchichtforſcher ganz in Zweifel, da es ſehr 
ſchwer hält, ihn mit der nächſtfolgenden Epiſode des burgundiſchen 
Aufſtandes und der Erbauung der Stadt Bern in Einklang zu bringen. 
Freilich unterſtützt die lange Lücke in den zähringiſchen Urkundenreihen 
die Vermuthung einer längern Landesabweſenheit Berchtolds; mehrere 
ältere Schriftſteller nennen als Theilnehmer am Kreuzzuge einen Herzog 
Berchtold von Dalmatien oder von Meran !), einen Grafen Berchtold 
von Zähringen !“), einen Grafen Berchtold aus Alamannien ), einen 
Grafen Berchtold von Neuenburg aus dem Breisgau’). Aber während 
einige Geſchichtforſcher aus einem dieſer Berchtolde den Rector von 
Burgund machen, halten andere dieß für eine Verwechslung und ver⸗ 
neinen feine Theilnahme am Kreuzzuge »); denn ſchon im Jahr 1190 

10) Nach anderer Meinung wollte er vom Hintertreffen zum Vortrab eilen und 
neben der ſchmalen und vollgepfropften Brücke zu Pferde vorbeiſchwimmen, wurde 
aber von der Gewalt des Stromes fortgeriſſen und bereits todt aus dem Waſſer 
gezogen. Raumer, II. 375. 11) Franc. Guillim. Habsburg. L. VI, f. 228. im 
Thesaurus, Hist. helvetica, p. 69— 70. 12) Canisii Thesaur. III. Bertholdi Dueis 
Dalmatiæ sive Meranie. De Watteville, Hist. de Berne, glaubt auch an Berch⸗ 
tolds Kreuzzug; jo auch V. Anshelm, oben Note 9. 13) Nauclerus, Chıonographia, 
p. 200, et ex Allemannia Comes Bertoldus de Zeehringen et comes Albertus 
cum multitudine Teutonicorum. Continuator belli sacri (Harold) p. 54; ut 
Bertoldum Zeeringie, Albertum Habsburgensem, Comites, in castra sua, que 
ante urbem (Tyrum) locaverat, vocaret. ) Antöninis Archiep. Florentini 
Chronica, p. 752. Quod postquam Tyri auditum est, exierunt de eivitate exer- 
citus regis Siculorum, et ex Alemania Comes Bertoldus et Comes Albertus 


cum multitudine Theutonicorum. 1) Canis. Thesaur. III. Signifer . Comes 
Bertholdus de Nuwenburg in Brisgaudia. 16) Schöpflin, H. Zeer. Bad. I. 150. 
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ſoll er mit Kraft den Aufſtand des burgundiſchen Adels in der Heimath 
ſelbſt bekämpft haben. Die Frage bleibt unentſchieden, ob Berchtold 
im heiligen Lande geweſen ſei oder nicht; unmöglich iſt die Sache nicht, 
aber noch viel weniger erwieſen !*); aber für die Geſchichte des Landes, 
von dem es ſich hier handelt, iſt die een dieſer Frage von 
keiner nachhaltigen Wichtigkeit. 


F. 103. Auf die eingelangte Nachricht von Kaiſer Friedrichs Bar⸗ 
baroſſa Tode ergriff ſofort ſofort ſein ſchon am 15. Auguſt 1169 zum 
römiſchen Könige gekrönter Sohn unter dem Namen Heinrichs VI. die 
Vollgewalt der Reichsregierung im Jahr 1190. Mit dieſem ſcheint 
Berchtold V. die erſten fünf oder ſechs Jahre von deſſen Regierung in 
guten Verhältniſſen geſtanden zu haben. Deſto unruhiger muß es im 
zähringiſchen Burgund ſelbſt zugegangen ſein, wo zwiſchen dem Rector 
und ſeinem hohen Adel offener Krieg waltete, in welchen nach und 
nach auch die Walliſer und Graf Thomas von Maurienne oder Savoyen, 
wahrſcheinlich auch Biſchof Roger von Lauſanne, verflochten ward. Eine 
ordentliche chronologiſche Darſtellung dieſes Krieges oder dieſer ver⸗ 
ſchiedenen Kriege iſt nicht vorhanden, ſondern nur einzelne unzuſammen⸗ 
hängende und der Zeit halb unſichere Meldungen von Waffen⸗ und 
andern Thaten finden ſich zerſtreut bei verſchiedenen Schriftſtellern, die 
ſich, wo ſie einander nicht gegenſeitig ausſchreiben, ſich auch nicht gegen. 
jettig unterſtützen. 

8.104. Mitten in dieſe ſtürmiſchen Zeiten fällt auch, den vorhandenen 
Nachrichten zufolge, die Entſtehung der Stadt Bein, dieſer Schöpfung 
Herzog Berchtolds V. War ihre Erbauung, wenigſtens ihre Befeſtigung 
und ihre Privilegierung der Anlaß oder eine Wirkung des Aufſtandes 
des burgundiſchen Adels? Das läßt ſich mit Beſtimmtheit nicht ſagen. 
Die vorhandenen Angaben von Zeiten und Begebenheiten ſind zu un⸗ 
vollſtändig, um eine ordentliche Ueberſicht oder ſichere Darſtellung dieſer 
Erſcheinung daraus zu Stande zu bringen. Eine wohlausgerundete 
Erzählung des burgundiſchen Aufſtandskrieges gibt Guillimann, die aber 


17) Valerius Anshelm im XVI. und Guillimann im XVII. Jahrhundert nehmen 
Berchtolds Kreuzzug als wahr an. (Anshelm, I. 51. Guillim. Habsburg. Lib. VI.) 
Guillimann, ſich auf Erzbiſchof Antoninus Nauclerus und Harolds Fortſetzung Wil: 
helms von Tyrus berufend, bringt Berchtolds Zug nach Syrien und feinen Krieg 
mit dem burgundiſchen Adel in Einklang und Alex. Ludwig von Wattenwyl in ſeiner, 
auf der Stadtbibliothek zu Bern befindlichen handſchriftlichen Geſchichte von Bern 
ſtimmt ihm bei. S. Guillim. Habsburg. a. a. O. 


208 


eben ihrer ganz unbelegten Umſtändlichkeit und Gefügigkeit wegen kein 
volles Zutrauen zu ihrer Richtigkeit erregt, aber bei ihrer Möglichkeit 
doch nicht ganz vernachläßigt werden darf. Guillimann, der Berchtolds 
Theilnahme an Kaiſer Friedrichs Kreuzzug für Thatſache Heli 1 
folgendermaßen. 5 

8.105. Berchtold und Albrecht von Habsburg kehrten, der im Seife 
lichen Heere vor Akkon ausgebrochenen Seuche ausweichend, nach ihren 
Ländern zurück. Berchtold fand ſeine burgundiſchen Unterthanen in vollem 
Aufſtande (wenigſtens ſcheint das Land weſtwärts der Aare von demſelben 
ganz ergriffen geweſen zu fein). Die Waadtländer! ), die, ſchon länger 
zum Abfall von Zähringen geneigt, auf einen ſolchen vorbereitet waren, 
ſahen in des Kaiſers, des Rectors und der zuverläßigſten Anhänger 
des Letztern ferner Abweſenheit den günſtigſten Augenblick zur Ausfüh⸗ 
rung ihrer Anſchläge; der Adel ſchloß eine Verbindung, das Volk 
nahm Theil am Beiſpiel des Adels, weil Alle der Herrſchaft des fremden 
Fürſten und ſeiner ſtrengen Rechtspflege überdrüſſig waren. Die Auf⸗ 
rührer ſammelten ſich zu einem ordentlich eingerichteten Heere !“) und 
gaben ſich einen Oberbefehlshaber ?“). Da traf auf einmal der Rector 
aus Syrien ein; bei Breiſach ſoll er in Eile ſeine dortigen Völker 
zuſammengezogen haben und mit denſelben ins Zürichgau geeilt ſein, 
wo ihm Albrecht von Habsburg ſeine agargauiſchen und elſaßiſchen 
Hülfsvölker zuführte 21). Darauf rückte Berchtold bis Burgdorf vor, 
wo er ſeine Streitkräfte muſterte??). Nun zog er dem Feinde entgegen, 
von welchem er noch durch die Aare getrennt war. Um dieſen Fluß 
zu überſchreiten und den Empör ern auf den Leib zu kommen wandte 
ſich Berchtold nach Aarberg, welches Städtchen oder Dorf damals die 
einzige Aarbrücke dieſer Gegend bejaß ?“), ſetzte dort über⸗ den Fluß und 


18) Aventiei et Antuates. 19) Justum exereitum comparavere. 20) Caput 
ex se qui præesset constituerunt. Ueber deſſen Perſon gibt der Geſchichtsſchreiber 
durchaus keinen Aufſchluß. 21) Tum apud Vindonissenses et Elsatas Adelberti 
Habsburgiensis opibus et præsentia copiis adauetus. 22) Dilectum Burgdorffi 
habuit. 3) Das damalige Daſein des Ortes Aarberg und feiner Brücke wird durch 
keine Urk. bewieſen, iſt aber ſo wahrſcheinlich als dasjenige des Daſeins irgend 
einer Brücke über die Aare zwiſchen Thun und Solothurn, weil Aarberg einerſeits 
den günſtigſten Verbindungspunkt zwiſchen den volkreichſten Landſchaften des Aargau 
und den Juragegenden, andrerſeits die vortheilhafteſte Lage zu Anlegung einer 
ſichern Brücke über die Aare darbot, indem zu einer Zeit, wo geſprengte Brücken 
noch nicht in Uebung waren, Flüſſe, die zwiſchen hohe Ufer eingepreßt waren, ſo wie 
ſolche, die in großen Ebenen wandelbar herumſchweiften, keine Stellen zu ſicherm 
e darboten; und gerade bei Aarberg geht die Aare aus einem zwiſchen 
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rückte gerade auf Wiflisburg los. Dieſe dem Hochſtift Lauſanne zuge 
hörige Stadt ſcheint unberührt geblieben zu ſein; aber jenſeits derſelben 
ſoll Berchtold auf das Heer der Aufrührer geſtoßen ſein. In den nach 
Päterlingen hin liegenden Ebenen kam es zum gegenſeitigen Stoße; die 
Empörer wurden durchbrochen, in die Flucht geſchlagen, viele gefangen, 
die Schuldigſten hingerichtet, andere gefeſſelt in die Kerker von Burgdorf 
gebracht, manche aus dem zähringiſchen Gebiete verbannt. Auf dieſen 
Sieg bezieht Guillimann eine Aufſchrift des ehemaligen, auf den alten 
Markt zu Burgdorf führenden Stadtthores daſelbſt, welche ſagte: Berch⸗ 
told, Herzog von Zähringen, der die Burgundionen Belag BR 
.. Thor 24). 

8. 106. Dieſe Darſtellung Guillimanns hat allerdings 85 ſehr 
Anſchauliches und würde der Möglichkeit genügen, wenn er den Kreuzzug 
Berchtolds von derſelben ausſchöbe; aber die Rückkehr aus Paläſtina, 
die ſämmtlichen Zurüſtungen zum Kriege, die Sammlung der Kriegs⸗ 
völker und der Krieg ſelbſt laſſen ſich doch mit keinem Anſchein von 
Möglichkeit in die letzte Hälfte des Jahres 1190 hineindenken, und das 
Jahr 1191 wurde von neuen Ereigniſſen hinlänglich eingenommen, um 
keinen Theil der hier erzählten in ſich aufzunehmen; auch weiß Tſchudi, 
der der eben erzählten Begebenheiten des Jahres 1191 ausdrücklich ge⸗ 
denkt, nichts von einer Kreuzfahrt Herzog Berchtolds, ſondern er räumt 
das ganze Jahr 1190 dem burgundiſchen Aufruhr und deſſen Peiäiapfung 
An J. 


hohen Ufern tief eingeſchnittenen Bette in eine große Ebene über, wo ſie willkürlich 
herumſchweift und mehrere Arme bildet. Zudem find bei Aarberg die drei Land⸗ 
waſſer Aare, Senſe und Saane in einem Bette vereinigt und laſſen ſich auf einer 
einzigen Brücke überſchreiten, während ein höherer Stromübergang zwei oder gar 
drei Brücken erfordert hätte. Im Jahr 1225 ſtand auch eine Brücke bei einem der 
drei Dörfer Oltingen, eine oder anderthalb Stunden ſüdwärts von Aarberg; aber 
allem Anſchein nach führte dieſe Brücke nicht über die Aare, ſondern über die Saane. 
24) Berchtoldus, Dux Zeringe, qui vieit Burgundiones fecit hanc portam. Guil- 
lim. Habsburg. L. VI. c. 1. Walther, Stadtrechte in der Schweiz, Ha: iptſtück III, 
S. 85, Note e. Ob die oben (B. IX, C 7, Note 12) angeführte Inſchrift am 
Thurme zu Altbreiſach von Berchtold W. oder V. geſetzt ſei und ſich auf des Er⸗ 
ſtern Krieg mit Graf Rainald v. Hochburg oder auf den Aufſtand des waadtländi⸗ 
ſchen Adels beziehe, bleibt ungewiß; ſie lautet: ö 
Hanc dux Berchtoldus portam struxisse notatur, 

9 A quo pro fraude Burgundia depopulatur. EEE 
Das „pro fraude* ſcheint eher auf eine Empörung als auf den offenen, rebdlichen 
Krieg Rainalds bezogen werden zu ſollen. H. Zær. Bad. I. 127. Tſchudi, I. 94, 
bezieht en beide Inſchriften auf den unterdrückten Aufſtand gegen Berchtold V. 
25) Tſchudi, I. 94, nachdem er den Gang der Dinge in Aſien erzählt und die Namen 
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F. 107. Durch feinen Sieg bei Wiflisburg war alſo Berchtold des 
wälſchen Aufſtandes Meiſter geworden; aber noch ſtand der teutſche 
Theil des Lauſannerſprengels, wenigſtens die oberen Gegenden, wider 
ihn in Waffen, und die Unterwerfung dieſer Landſchaften wurde nun 
des Herzogs Aufgabe für das Jahr 1191. Doch bevor er ſich nach 
dieſer Seite wandte, ſoll er, um ſich den Rücken gegen neue Aufſtände 
der eben Unterworfenen frei und dieſe im Zaum zu halten, die zu 
einem kleinen Flecken hinuntergeſunkene alt⸗ römiſche Stadt Milden 
wieder ummauert und in einen haltbaren Platz verwandelt haben. Auch 
die Ummauerung und Befeſtigung des am Fuße des Burghügels zu Burg⸗ 
dorf gelegenen Dorfes ſoll er damals mit Ringmauern, Thürmen und Gra⸗ 
ben vorgenommen und dasſelbe in eine ziemlich feſte Stadt haben umwan⸗ 
deln laſſen 5). Als im Aufſtand begriffen nennt Guillimann die Interlaker, 
Hasler, Thuner, Siebenthaler ), Tſchudi aber das oberländiſche Ucht⸗ 
land, Unterſeen, Siebenthal, Thun „und was fürbaß hinuff lag.“ Dieſer 
Aufſtand war um ſo gefährlicher, weil die Empörer mit den Walliſern, 
die ebenfalls gegen Zähringen feindlich geſinnt waren, im Einverſtändniß 
lebten, ſelbſt, als rauhe Alpenvölker vorzügliche Kriegsleute, und durch 
die Unzugänglichkeit mancher ihrer Thäler ſehr ſchwer anzugreifen waren. 
Aber der Herzog griff ſie mit Entſchloſſenheit an, überwältigte ihre 
verſchanzten Zugänge und drang ins Innerſte der oberländiſchen Thäler 
ein; die Thuner, auf dieſe Erfolge hin, unterwarfen ſich und ſuchten 
die Gnade des Ueberwinders ?). Die im Widerſtand beharrenden 
Haufen der Aufgeſtandenen brachte der Herzog am ſtillen Freitag, 
12. April 1191, im Thale Grindelwald zum Stehen, wo er ſie gänzlich 
ſchlug und er Aufſtande ein Ende machte ??). Mit dieſem Sieg ſcheint 
wirklich der burgundiſche Aufſtand gedämpft geweſen zu ſein. Im Laufe 


einer großen Zahl beiwohnender geiſtlicher und weltlicher Fürſten, unter welchen ſich 
aber kein Berchtold von Zähringen befindet, angeführt hat, fährt dann fort: „Des 
gemeldten 1190. Jahres,“ und erzählt die von Guillimann angegebene Geſchichte 
etwas allgemeiner als dieſer, aber in keinem fernern Widerſpruche mit demſelben. 
26) Guillim. Habsburg. VI. c. 1. Tſchudi, I. 94. 27) Turbantibus Interlacensi- 
bus, Haseliis, Dunensibus, Sebedaliis, quique propiora Alpium colunt. Guil- 
im. a. a. O. Auch G. kennt alſo noch keine Simmenthaler, ſondern nur 
Siebenthaler. 2) Guillim. a. a. O. 29) Juſtinger, S. 16. An einem Char⸗ 
freitag. Tſchudi, I. 94. beim Jahr 1191: „alſo zoch Er (Berchtold) mit ſeiner Macht 
hinuff und ſchlug mit Inen am ſtillen Frytag, am 12. Tag Aprellen in dem Tal zu 
Grindelwald, gelag Inen ob und machte ſie gehorſam.“ Der Charfreitag 1191 fiel 
allerdings auf den 12. April, welches TER des Tages mit Tſchudi's Angabe 
allerdings Vertrauen in dieſelbe begründet. ; 
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dieſes oberländiſchen Krieges erlitt auch das Chorherrenſtift Amſoltingen 
eine Plünderung oder Verwüſtung, in welcher alle Privilegien desſelben 
verloren gingen, der Ort ſelbſt aber ſo zerſtört wurde, daß in den 
nächſtfolgenden zwanzig Jahren kein Chorherr daſelbſt wohnen konnte “). 
x F. 108. Welches waren aber die Urſachen dieſes innerlichen Krieges, 
und welche Verumſtändungen führten den Ausbruch herbei? An urkund⸗ 
lichen Aufſchlüſſen hierüber fehlt es ganz, ſowie an gleichzeitigen chro⸗ 
niſtiſchen; man iſt alſo über dieſe Fragen auf bloßes Nachſagen neuerer 
Schriftſteller und auf Muthmaßungen beſchränkt. Die meiſte Wahrſchein⸗ 
lichkeit hat die Vermuthung für ſich, dem allgemeinen Haſſe gegen das 
zähringiſche Rectorat ſei das Gefühl und die Erinnerung der alten 
Selbſtſtändigkeit der burgundiſchen Nation, der Anblick ihrer fortſchrei⸗ 
tenden Verſchmelzung mit dem teutſchen Reiche und die teutſche Zwiſchen⸗ 
herrſchaft zwiſchen dem hohen burgundiſchen Adel und dem vermöge 
ſeiner burgundiſchen Abſtammung rechtmäßigen Landesherrn und ſpe⸗ 
cialen Burgunderkönige zu Gründe gelegen; dieſer Adel habe ſich nach 
derjenigen Unmittelbarkeit unter ſeinem Könige zurückgeſehnt, die einſt 
ſeine Vorfahren unter den Rudolfiniſchen, vielleicht ſchon unter den 
Karolingern genoſſen hatten. In ſeinem innern Schalten und Walten 
mit ſeinen eigenen Unterthanen ſoll der Adel, mehreren Nachrichten zu⸗ 
folge, durch der Zähringer rückſichtloſe Rechtspflege beirrt worden ſein; 
aber ſeine beſondere Unzufriedenheit ſoll durch die zähringiſche Begün⸗ 
ſtigung des Städteweſens und der perſönlichen Befreiung gereizt worden 
ſein; in jeder neuen Stadt erkannten dieſe Dynaſten eine neue Zufluchts⸗ 
ſtätte für ihre unzufriedenen oder flüchtigen Hörigen und Eigenleute; 

| 30) Gerichtliche Ausſage des Cuſtos der Kirche zu Amſoltingen, in einem Rechts⸗ 
ſtreit derſelben mit dem Chorherrenſtift Interlaken um Kirchenſatz und Zehnten zu 
Hilterfingen aus den Zeiten Biſchofs Gerhard von Conſtanz (1306, 1318). Original⸗ 
acte ohne beſtimmtes Datum auf dem berner'ſchen Staatsarchive. Dieſe Verwüſtung 
iſt das älteſte Vorkommen des Stiftes Amſoltingen und wohl auch die Urſache des 
Verluſtes aller ältern Kunde von der Stiftung und dem Daſein dieſes Chorherrn⸗ 
ſtiftes. Wer dieſe Verwüſtung angerichtet habe, ob die Anführer oder die Völker des 
Herzogs, iſt aus jenen Prozeßakten nicht erſichtlich. Es heißt bloß: quod tempore 
prelii quod Ceringe habuit contra Burgundiam et dominos eiusdem omnia 
privilegia ipsorum fuerunt deperdita et ipsorum Ecclesia fuit totaliter desolata, 
Ita quod nullus canonicus per XX annos poterat morari etc. 31) Es iſt kein 
gleichzeitiger Geſchichtsſchreiber dieſes Krieges mehr vorhanden und die angeführten 
Quellen gehören alle dem XVI. und XVII. Jahrhundert an; ſie müſſen aber ältere 


Angaben benutzt haben, wie Tſchudi's Beſtimmung des Tages der e in 
r beweist. | 
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in jeder Burgerſchaft eine neu aufſproſſende adelsfeindliche Corporation; 
und dieſen Charakter drückten den neuen Städten beinahe alle ihnen 
ertheilten Handveſten und Freiheitenbriefe wirklich auf. Viel mag zu 
dieſem Haſſe auch die zähringiſche Kaſtvogtei über das Hochſtift Lau⸗ 
ſanne, vielleicht auch deren Ausbeutung durch die beiden Berchtolde, 
Vater und Sohn, beigetragen haben; auffallend iſt wirklich, wie wenig 
man von jenem Empörungsgeiſt außerhalb der Grenzen des lauſanniſchen 
Sprengels wahrnimmt, und wie heftig und bitter Biſchof Burkhard von 
Lauſanne bald nach Berchtolds V. Tode ſich über dieſen und ſeine Ver⸗ 
waltung der Kaſtvogtei ausſpricht ??); einer lauſanniſchen Theilnahme 
an dieſem Kriege geſchieht zwar nirgends geſchichtliche Erwähnung, aber 
der Einfluß einer damaligen verfeindeten Cleriſei auf Welthändel iſt 
hinlänglich bekannt. Was dann der von mehrern Schriftſtellern ſehr 
verunglimpfte Charakter Berchtolds V. oder einzelne perſönliche Hand⸗ 
lungen desſelben zum Ausbruche des Fa u Pasetngen Bar: 
iſt nicht näher bekannt. 


§. 109. Aus allen vorhandenen Nachrichten über dieſen Krieg 
ſcheint ſich mit Zuverläßigkeit zu ergeben, daß der Aufſtand gegen 
Herzog Berchtold ſich nicht über den lauſanniſchen Kirchenſprengel und 
vielleicht über einige dem Rectorat unterworfene Gegenden des Stiftes 
Genf hinaus erſtreckt habe; oſtwärts der Aare zeigen ſich keine Spuren 
von Empörung gegen Berchtold “), und er ſcheint des teutſchen Klein: 
Burgund ganz ſicher geweſen zu ſein; andere ſtaatliche Verhältniſſe 
mögen oſtwärts, andere weſtwärts des Landesſtromes gewaltet und ein⸗ 
gewirkt haben. Wenige oder keine Zweifel walten, daß die Empörung 
ganz vom hohen Adel, vielleicht auch vom Clerus ausgegangen ſei, und 
daß das Landvolk bloß nach Heerbanns⸗ oder eee an en 
Theil genommen habe “). 


§. 110. In die Tage dieſes Krieges, oder unmittelbar nach 3 
Beendigung durch den Kampf in Grindelwald, ſetzen die ſchweizeriſchen 
Geſchichtſchreiber den Anfang der Erbauung Berns, nämlich in den 


3) Zeer. Bad. V. 150. 33) Guillim. VI. I. zählt zwar die Dunenses und die 
Haselii den aufgeſtandenen Landſchaften bei, was aber wohl einer Oberflächlichkeit 
beizumeſſen ſein möchte; übrigens liegt das halbe Thun auf dem linken Aarufer, 
alſo im Sprengel von Lauſanne. 3) Volentibus popularibus, qui, præterquam 
quod externum principem et justitia severum aspernabant, nobilitatis prætentu, 
facilem sperabant veniam, si cœpta sequius evenissent. Guillim. ee 
L. VI. p. 229. ; 
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Maimonat des Jahres 1191. Dieſem Gegenſtande und den denſelben 
betreffenden Muthmaßungen ſammt ihrer Würdigung ſoll weiterhin ein 
beſonderer Abſchnitt dieſes Buches gewidmet werden. Hier wird dem⸗ 
nach bloß das Eintreten dieſer neuen Erſcheinung zu Innehaltung der 
Zeitfolge der Thatſachen dieſer Geſchichte vermerkt und der Leſer erin⸗ 
nert, daß die Stadt Bern eine Zeitgenoſſin der noch folgenden Begeben⸗ 
heiten dieſer Geſchichte geweſen ſei. Urkundlich findet man die Stadt 
ſelbſt in den erſten ſechs⸗ oder ſiebenundzwanzig Jahren ihres Daſeins 
nicht genannt; ja nicht einmal die Werke der älteſten Geſchichtſchreiber 
wiſſen aus dieſen Jahren etwas von ihren Schickſalen und den baten 
Wen Bevölkerung zu erzählen. 

8. 111. Unmittelbar an den burgundiſchen Aufſtand knüpfen mehrere 
Geſchichtſchreiber den Krieg Herzog Berchtolds V. mit den Walliſern 
an ), den derſelbe vielleicht von ſeinem Vater ererbt haben mochte, 
Die Nachrichten über deſſen Veranlaßung, Ereigniſſe und Zeitordnung 
ſind aber unter einander abweichend, verworren und zum Theil wider⸗ 
ſprechend. Einige erblicken die Urſachen dieſes Krieges in der Einräu⸗ 
mung der Kaſtvogtei von Sitten an den Herzog Berchtold durch Kaiſer 
Friedrich im Jahr 1156 und in Berchtolds V. frühern Feldzügen nach 
Wallis 6); andere ſuchen ſie in dem durch die Walliſer dem aufgeſtan⸗ 
denen burgundiſchen Adel geleiſteten Vorſchube und laſſen den Rector 
nebſt ſeinem Bundesgenoſſen, dem Grafen Albrecht von Habsburg, un⸗ 
mittelbar nach dem Siege in Grindelwald, noch im Jahr 1191 ins 
Oberwallis einfallen ). Noch andere ſetzen den Krieg zwiſchen Zäh⸗ 
ringen und Wallis in die Jahre 1211 und 1212 herab und bringen 
denſelben in genaue Verbindung mit dem Kriege zwiſchen Zähringen 
und Savoyen, der durch den Frieden zu Hautcreſt am 18. October 
1211 beendigt ward ). Auch über die beſondern Ereigniſſe dieſes 
Krieges waltet vieles Dunkel und mancher Widerſpruch; Guillimann 
läßt den Rector gleich nach der Unterwerfung der burgundiſchen Em⸗ 
pörer, 1191, vom Oberlande aus über die Grimſel nach Goms vor⸗ 
dringen und den Grafen Albrecht von Habsburg ihn dorthin begleiten“); 
während alle übrigen Schriftſteller ſeine Niederlage bei Ulrichen ins 
Jahr 1211 ſetzen ““), wo Albrecht, geſtorben 1199, bereits ſeit 11 Jahren 


35) Guillim. Habsb. L. VI. p. 231. 36) Furrer, I. 79. S. oben §. 69 dieſes 
XII. Buches. 37) Guillim. a. a. O. Juſtinger, 3. Tſchudi, I. 94. 38) Simleri 
Vallesia L. II. Stumpf, B. XI. Bl. 342 recto. Furrer, I. 35. III. 52. 39) Guil- 
lim. a. a. O. 0) Die in Note 38 angeführten Quellen, die allgemeine Ueberlie⸗ 
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todt war. Degegen kennen andere Geſchichtſchreiber einen ebenfalls 
mißlungenen Einfallsverſuch Berchtolds ins Wallis über die Gemmi, 
verbunden mit einem ſolchen von der Lenk aus über den Rawylpaß 
nach Ayent, in nicht angegebenem Jahre, an welchem vielleicht der Graf 
von Habsburg Theil genommen haben könnte. Von jenen vereinzelt 
vorkommenden Epiſoden des Krieges Zähringens mit Wallis darf hier 
unmittelbar an die Beendigung des burgundiſchen Aufſtandes angereiht 
werden Berchtolds und Albrechts Verſuch auf Sitten. Sie ſollen den 
Paß über den Rawylberg von der Lenk nach Ayent eingeſchlagen, und, 
um die Aufmerkſamkeit und die Kräfte der Walliſer vom wahren An⸗ 
griffspunkte abzulenken, einen Harſt von Frutigen über den Gemmipaß 
gegen Leukbaden geſchickt haben. Aber die Walliſer, von dieſen An⸗ 
ſchlägen ihrer Feinde durch die mißvergnügten burgundiſchen Edeln 
unterrichtet, ſammelten ſich auf den bedrohten Uebergangspunkten, wo 
die Durchgänge am ſchwierigſten und gefährlichſten waren, empfingen 
die Angreifer mit Stein⸗ und Holzgerölle, und griffen ſie auch in den 
engſten Durchgängen mit den Waffen in der Hand an; die Zähringiſchen 
wurden gänzlich geſchlagen, kamen großentheils um, und Berchtold und 
Albrecht konnten ihr Leben nur mit großer Mühe und Gefahr davon⸗ 
bringen, beſonders da die gegen den Erſtern erbitterten Edeln es verſucht 
haben ſollen, ihm und ſeinem Kriegsvolk den Rückweg zu ſperren, ihn 
den erbitterten Walliſern preis zu geben und jo dem ganzen Haufe 
Zähringen den gänzlichen Untergang zu bereiten. Ihr Anſchlag miß⸗ 
lang indeß, wie und durch welche Verumſtändungen iſt nirgends bekannt. 
§. 112. Von dieſem bald nach der Dämpfung des Adelsauf⸗ 
ſtandes unternommenen und mißlungenen Einfall ins Wallis hinweg 
bis ums Jahr 1211 ſchweigt die Geſchichte gänzlich von Berchtolds Berüh⸗ 
rungen mit den Walliſern; ob eigentliche Waffenruhe zwiſchen ihnen 
eingetreten ſei, oder ob es lediglich an allen Nachrichten über die fernern 
Ereigniſſe dieſes Krieges fehle, iſt unbekannt. In dieſe Zwiſchenzeit 
fällt mit voller Gewißheit die Anlage und Ummauerung von Bern. 
Einige Schriftſteller laſſen Berchtold auch während und nach dem Ba⸗ 
ronenkriege die Flecken und Dörfer Milden, Iverdon und Burgdorf zu 
Städten erheben; Schöpflin ) ſchreibt die Umwallung von Milden und 


ferung, die alten Kreuze auf den Wieſen bei Ulrichen geben dieſer Zeitangabe 208 
Uebergewicht von Glaubwürdigkeit über die Guillimanniſche. 41) Zr. Bad. I. 189. 
Schöpflin fügt dieſen Städten als von Herzog Konrad erbaut auch Morſee bei, das 
aber noch 1228 nicht auf dem lauſanniſchen Parrochiekatalog ſteht, nach ſavoyiſchen 
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Iverdon ſchon dem Herzoge Konrad zu; aber Berchtold V. mag, wenig: 
ſtens Milden, noch ausgedehnt und beſſer befeſtigt haben +). Burgdorfs 
Umwallung wird dem Jahr 1190 zugeſchrieben, und daß Berchtold V. 
das ſchon früher erwähnte Thor erbaut habe, darf nach ſeiner In⸗ 
ſchrift 2) nicht bezweifelt werden, die aber auch ausſagt, daß dasſelbe 
erſt nach dem Baronenkriege erbaut worden ſei “). Dieſes Burgdorf 
lag auf damals zähringiſchem Allodialgrund und ging deswegen nach 
dem Ausſterben der Zähringer an die Allodialerben derſelben über, 
während Berchtold V. die Stadt Bern auf königlich⸗altburgundiſchem, 
nachherigem römiſchem Reichsgrund anlegte, was die ſpätern, unter ſich 
jo verſchiedenen Geſchicke beider Städte entſchied “). Mit noch mehrerer 
Wahrſcheinlichkeit als Milden verdankt auch Murten ſeine neue Um⸗ 
wallung und zugleich ſeinen Freiheitenbrief Berchtold V. Dieſe Hand⸗ 
veſte, von welcher nur noch die zwei erſten Blätter vorhanden ſind, das 
Ende mit der Zeitangabe aber fehlt, nennt einen nicht näher bezeichneten 
Herzog Berchtold als ihren Ertheiler, „in ihrer Begründung;“ Berch⸗ 
tolds V. Zeitumſtände und ſeine Politik ſcheinen dieſe Bezeichnungen 
auf ihn paſſend zu machen, obgleich ſie ſich auch nicht ohne einige 
Wahrſcheinlichkeit auf Berchtold IV. deuten laſſen. Eigentlicher Gründer 
Murtens war gewiß keiner der Zähringer; die dem einen derſelben im 
Eingang der murten'ſchen Handveſte zugerechnete Gründung dieſer Stadt 
darf alſo bloß als eine Herſtellung ihrer ebenfalls verſchwundenen 
Ringmauern, als eine Wiedererhebung aus dem Zuſtande eines Dorfes 
zu ihrem ehevorigen einer wirklichen, materialen Stadt verſtanden 
werden ). 


Ehroniſten aber erſt in der Mitte des XIII. Jahrhunderts gegründet ward und erſt 
um 1270 urkundlich vorkömmt. 41) Bei Beurtheilung der Zeit der Befeſtigung 
Mildens halte man die Urk. des Gr. Thomas von Savoyen für die Abtei Hauteret 
(Alereſt) vom Auguſt 1195 zu Rathe, welche zeigt, daß Thomas ſchon damals 
mächtig geweſen ſei auf dem Jurten (Jorat) und im Thale der Broye, alſo vielleicht 
ſchon Herr von Milden, was deſſen Umwallung wahrſcheinlich über Berchtolds V. 
Zeit hinaufrückt. Mon. hist. patrie Taurin. I. 1027. Peter II., Graf v. Savoyen, 
IV. 16, 17. 12) Oben Note 24 dieſes Cap. 43) Das zähringiſche Burgdorf begriff 
nur noch die obere, unmittelbar am Fuße des Schloßhügels liegende Stadt; der 
Weiler Holzbrunnen ward erſt zwiſchen den Jahren 1273 und 1316 mit in die Ring⸗ 
mauern eingeſchloſſen, nach Ertheilung der ältern Handveſte durch Grafen Eberhard 
von Habsburg. 4) Auch Milden ſoll auf Reichsgrund geſtanden haben (Gingins, 
Rectorat de Bourgogne, S. 111), was durch K. Philipps Verleihung dieſer Stadt 
an Grafen Thomas I. v. Savoyen, 1207, beſtätigt wird; welche Verleihung aber 
dieſe Stadt um ihre Reichsunmittelbarkeit brachte. (Sch Probatt. p. 48. Lünig, 
Reichsarch. pars. spec. Cont. II. Sect. III. T. VI. p. 4. Zeerl. I. 167). 446) Engelh. 
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F. 113. Unterdeß war der römische König Heinrich VI. auf ſeinem 
erſten Römerzuge am Oſtermontag, 15. April 1191, durch Pabſt Cöle⸗ 
ſtinus III. zu Rom zum Kaiſer gekrönt worden. Bis zum Jahr 11968 
ſtand er auf gutem Fuße mit Berchtold von Zähringen!“) und beſtätigte 
deſſen Ertheilung von Freiheiten an die von demſelben neuangelegte 
Stadt Bern “). Aber im Jahr 1196 trübten ſich Berchtolds Verhältniſſe 
zum Kaiſerhauſe; wie? iſt abermals ſehr unklar; vielleicht verweigerte 
der Herzog dem im Julius durch Burgund nach Italien ziehenden 
Kaiſer die Heeresfolge, denn er ſtand damals gegen Herzog Konrad 
von Schwaben im Felde. Dieſer drang im Sommer 1196, wie es heißt, 
in des Kaiſers Auftrag, mit überlegener Kriegsmacht in die zähringiſchen 
Rheinlande ein und brachte Berchtold in große Gefahr, aus der er ihn 
indeß ſelbſt rettete. Am 15. Auguſt 1196 ward Konrad zu Durlach 
von einem Manne erſtochen, deſſen Ehebette zu beflecken er verſucht 
haben ſoll ““). Da der Kaiſer, des Erſchlagenen Bruder, zur Zeit dieſer 
Begebenheit in der Lombardei ſtand und nie wieder nach Teutſchland 
zurückkam, ſondern am 28. September des folgenden Jahres 1197 zu 
Meſſina ſtarb, ſo fiel dieſer Angriff der Hohenſtaufen auf Berchtold 
von Zähringen dahin, ohne weitere Folgen; auch iſt nichts bekannt, 
weder von fernern Verhältniſſen und Berührungen, noch von einer 
Fortſetzung der Feindſchaft oder von einer förmlichen e . 
beiden Häuſer ?). 

S. 114. Kaiſer Heinrichs VI. Tod und die dadurch erseugte Erle 
digung des kaiſerlichen Thrones war die Loſung allgemeiner Gährung 
und des Aufwachens mannigfaltiger Begehrlichkeit und Leidenſchaften. 
Er war geſtorben, beladen mit großem Haſſe ſowohl ſeiner teutſchen | 


n zu deſſen Chronik von Murten. Schweiz. Geſchichtsforſcher, VII. 215. 
Zeerl. I. 133 ff. Eingang: He sunt libertates consuetudines sive mores quas 
contulit Dux Berchtoldus ville de Murat in sui fundatione et per quas regitur. 
45) Vom Jahr 1187 bis December 1195 fehlt es an Urk., die Herzog Berchtold's Er⸗ 
wähnung thun; dann folgen drei, in welchen er Urk. Kaiſer Heinrichs VI. bezeugt, 
am 7. und 25. December 1195 und 9. April 1196, folglich ſich in des Kaiſers Be⸗ 
gleitung befand. Stälin, II. 333. 1s) Handveſte der Stadt Bern v. 1218, im Ein⸗ 
gange. Juſtingers Vernerchronik, 13. 4.) Oder nach anderer Ausſage von einer 
gewaltſam zur Entehrung angegriffenen Jungfrau. 48) Eine von dem engliſchen 
Chroniſten Roger Hoveden beim Jahr 1197 gegebene Nachricht möchte großen Zwei⸗ 
feln unterliegen. Er ſagt, Kaiſer Heinrich habe ein großes Heer nach Syrien geſandt 
(misit in terram Sulie) unter Anführung des Erzbiſchofs von Mainz, des Herzogs 
Heinrich von Sachſen, des Pfalzgrafen bei Rheine und sub duce de Saringes. 
Dieſer Kreuzzug hat nicht ſtattgefunden; war er allenfalls angeordnet, ſo mag ihn 1 
Kaiſers Tod und die neue Königswahl verhindert haben. 
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als ſeiner italiäniſchen Unterthanen, und dieſer Haß war in vielen 
Beziehungen verdient. Außer ſeiner römiſch⸗teutſchen Kaiſerkrone trug 
er noch die Krone beider Sicilien dieß⸗ und jenſeits des Pharus, die 
er mit ſeiner Gemahlin Conſtantia, der Erbin dieſes von Normännern 
geſtifteten Reiches, erheirathet hatte. Aus dieſer Ehe war bei Heinrichs 
Tod, 1197, nur ein im Jahr 1193 geborner Thronerbe, Friedrich, vor⸗ 
handen, der alle hohenſtaufiſchen und normänniſchen Kronrechte auf 
ſeinem Haupte vereinigte, aber ſeiner Kindheit wegen von den teutſchen 
Wahlfürſten von der Wahl zum römiſchen König ausgeſchloſſen ward. 
Außer dieſem Kinde war aus dem hohenſtaufiſchen Mannsſtamme nach 
Herzogs Konrad und des Kaiſers Abſterben nur noch dieſer beiden 
jüngſter Bruder Philipp vorhanden, welcher von dem Kaiſer kurz vor 
ſeinem Tode zum Herzoge von Schwaben erhoben worden war. Auf 
dieſem, als dem einzigen, den ſtürmiſchen Zeitumſtänden gewachſenen 
Sprößling kaiſerlichen Geblütes, vereinigten ſich nun alle Blicke der 
waiblingiſchen Partei in Teutſchland, der Ghibellinen Italiens, aller 
Anhänger des hohenſtaufiſchen Hauſes in teutſchen und wälſchen Ländern. 
Aber alle Gegner dieſes Hauſes, alle Welfen ſahen ſich nach einem 
andern tüchtigen Reichsoberhaupte ihrer Geſinnung um, deſſen angeerbte 
Hausmacht zu ſeiner Behauptung gegen die Hohenſtaufen auszureichen 
im Stande wäre, und vereinigten ſich auf den Herzog Berchtold von 
Zähringen. Angeregt durch den gewandten und herrſchbegierigen Erz⸗ 
biſchof von Cöln, Adolf, Grafen von Altona, hielten die welfiſchen 
Fürſten im Winter 1197—1195 eine Verſammlung zu Andernach, wo 
dieſelben ſich über Berchtolds Erhebung zum römiſchen König verſtän⸗ 
digten; Berchtold, anweſend, machte ſich verbindlich, im März 1198 
mit hinlänglichen Streitkräften zu Behauptung dieſer künftigen Würde 
in Cöln einzutreffen, ſtellte dafür den in Andernach verſammelten Fürſten 
ſeine beiden Schweſterſöhne Konrad und Berchtold von Urach als Geiſeln 
und eilte dann, nachdem er bereits bei ſechstauſend Mark Silbers auf 
dieſen Zweck verwendet hatte, nach ſeinen Erblanden, um die zugeſagte 
Kriegshülfe auf die Beine zu bringen. Der Märzmonat trat indeß ein 
und die welfiſchen Wahlfürſten warteten auf Berchtold und ſein zu⸗ 
geſagtes Kriegsvolk, um zu ſeiner Erwählung vorzuſchreiten; da traf 
ſtatt ſeiner die höchſt unerwartete Nachricht ein, er habe ſich mit Herzog 
Philipp von Schwaben ausgeſöhnt und dahin verglichen, daß er gegen 
eine Summe von eilftauſend Mark Silber allen Anſprüchen auf die 
Königskrone zu deſſen Gunſten entſagte und ihm ſeine eigene Stimme 
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bei der Wahl zuſicherte. So war es in der That. Die erzürnten 
Wahlfürſten ließen ihren Ingrimm an den beiden unſchuldigen Geiſeln 
aus, welche ſie in ſtrenge Haft brachten, und ältere und neuere Geſchicht⸗ 
ſchreiber beſchuldigen den Herzog Berchtold, er habe nichts für die Be⸗ 
freiung ſeiner Neffen gethan, die ihre Freiheit nur durch ihren Eintritt 
in den geiſtlichen Stand hätten erkaufen können *). Jener Vertrag 
mit Philipp, dieſe Vernachläßigung ſeiner Geiſeln ward und wird noch 
jetzt Berchtolds Geldgier zugeſchrieben und ihm ſtreng zur Laſt gelegt; 
ſeine allfälligen Rechtfertigungsgründe ſind nicht bekannt. 

§. 115. Infolge Berchtolds Rücktritt von der welfiſchen Partei im 
Reiche und ſeines damit verbundenen Anſchließens an das hohenſtaufiſche 
Haus und die Waiblinger ſahen ſich die zu Cöln verſammelten welfiſch 
geſinnten Fürſten nach einem andern, dem Herzog Philipp entgegenzu⸗ 
ſetzenden Kronbewerber um. Dieſen erwählte unterdeß ſein Anhang 
am 5. April 1198 59) zu Worms zum König und Berchtold gab ihm 
vertragsgemäß ſeine Stimme. Doch bevor er gekrönt werden konnte 
hatten auch die Fürſten der Gegenpartei zu Cöln eine Wahl getroffen 
in der Perſon Otto's, des zweiten Sohnes Herzog Heinrichs des Löwen 
von Sachſen, der im Jahr 1195 geſtorben war; er eilte aus Poitou, 
wo er für ſeiner Mutter Bruder, König Richard von England, den 
Oberbefehl führte, nach Cöln, ward dort ſofort zum römiſchen König 
gewählt und ſchon am 12. Juli zu Aachen, das er vorher belagern und 
einnehmen mußte, durch Erzbiſchof Adolf von Cöln zum König gekrönt, 
während der früher erwählte König Philipp erſt am 15. Auguſt gleichen 
Jahres, 1198, zu Mainz die Königskrone aus den Händen des Erz⸗ 
biſchofs von Tarantaffe, Aymo II. von Briançon, empfangen konnte, 
weil ſich der damalige Erzbiſchof von Mainz, Konrad von Wittelsbach, 
im gelobten Lande befand. Aus dieſer Doppelwahl ging nun der zehn⸗ 
jährige Thronfolgekrieg hervor, der erſt durch König Philipps gräuel⸗ 
hafte Ermordung eine nicht lange Unterbrechung erlitt und tiefer in 
die Schickſale des teutſchen Burgnnd eingriff, als die vorhandenen Ge⸗ 
ſchichtsquellen jener Zeit darzuſtellen vermögen. 1 

8. 116. Berchtolds Vertrag mit Philipp hatte ihn nicht nur un⸗ 
auflöslich mit den teutſchen Waiblingern verbunden, ſondern eben ſo 


49) Konrad von Urach ward nachmals Episcopus Portuensis (Oporto 2) und 
Cardinal; Berchtold aber Abt zu Thennebach im Schwarzwald. 50) In albis Pascha- 
libus, e der Mönch Gottfried von Cöln; das iſt am nächſten Sonntag nach 
dem heil. Oſterfeſt, das 1198 auf 29. März gefallen war. 
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entjchieben. von den über dieſen Streich höchſt erbitterten welfiſchen 
Reichsfürſten und von dem von ihnen gewählten welfiſchen Könige 
Otto . losgeriſſen; er mußte alſo, willig oder unwillig, zu Phi⸗ 
lipp halten, und auf dieſer Seite trifft man ihn bis zu deſſen Tod. 
Ob er auch an dem T Thronfolgekrieg der beiden Gegenkönige in Teutſch⸗ 
land ſelbſt thätigen Ant heil nahm, ob ſeine burgundiſchen Völker jenſeits 
des Rheins mitfochten, iſt eine andere Frage, die keine diplomatiſche 
Löſung findet und der Muthmaßung nach eher verneinend als bejahend 
zu beantworten iſt. Die Stellung Burgunds, als eines Getrümmers 
der alten burgundiſchen Monarchie, war eine eigenthümliche; ſeine Ver⸗ 
ſchmelzung mit dem teutſchen Reiche war noch nirgends ſtaatsrechtlich 
ausgeſprochen, die Kronwahlrechte ſeiner Großen nicht förmlich ab⸗ 
geſchafft und demnach die Wahlen der teutſchen Reichsfürſten für die 
Burgunder nicht verbindlich. Ein unbeſchränktes Wahlrecht war bei 
ihnen nie ausgeübt worden, ſondern ſtets nur ein auf das herrſchende 
Haus und deſſen Glieder beſchränktes; und auch hier war, wo keine 
Uebergewalt Abweichungen erzwang, nicht vom nächſten perſönlichen 
Erbrechte abgewichen worden. Nun war ſeit Konrad dem Salier das 
ſaliſch⸗waiblingiſche teutſche Königshaus in männlicher und weiblicher 
Erbfolge auch an ches Königshaus geblieben und pflanzte dieſes 
Erbrecht in ſich fort, jo lange der Stamm fortpulfirte, und eine Ab⸗ 
weichung der teutſchen Fürſten von dieſem Erbfolgerecht ihres ange⸗ 
ſtammten Königsgeſchlechts ſollte für Burgund unverbindlich bleiben, 
Da nun das welfiſche Haus Sachſen durchaus keine blutsverwandſchaft⸗ 
liche Verbindung mit dem königlichen Stamme von Burgund aufzu⸗ 
weiſen hatte, ſo blieb das Haus Hohenſtaufen allein zu der burgun⸗ 
diſchen Thronfolge berechtigt, und Berchtold, als burgundiſcher Reichsfürſt 
wie auch als königlicher Rector oder Statthalter, dem angeſtammten 
burgundiſchen Thronerben zur Huldigung und Reichshülfe verpflichtet. 
Aber welchem der Hohenſtaufen? Unmittelbarer Thronerbe des letzt⸗ 
vorigen Königs von Burgund, Kaiſer Heinrichs VI., war das Kind 
Friedrich, anerkannter König von Sicilien, und ſo gehörte ihm auch die 
transjuraniſch⸗burgundiſche Krone. Daß ihn die Teutſchen ſeiner Jugend 
wegen bei ihrer Königswahl übergingen, lag in der Natur ihres freien 
Wahlrechtes, war aber für die Transjuranier ebenſo unverbindlich als 
jene Beifeitefegung des ganzen noch fortlebenden hohenſtaufiſchen Königs⸗ 
hauſes. Friedrich von Sicilien war und blieb auch ſeinem Oheim Philipp 
von Schwaben gegenüber einzig rechtmäßiger König des transjuraniſchen 
& 
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Burgund, und die ſtaatsrechtliche Stellung ſeiner Bevölkerung legte der⸗ 
ſelben die Pflicht auf, Friedrich als ihrem rechtmäßigen König, Philipp 
als deſſen rechtmäßigem Vormünder und Oberreichsverweſer Huldigung 
und Gehorſam zu leiſten, unterdeſſen aber die Partei des hohenſtaufiſchen 
Hauſes gegen das welfiſche zu ergreifen und zu halten. 1 

§. 1417. Wohl mehr durch feine perſönliche Stellung zu König 
Philipp und gegenüber ſeinen welfiſchen Feinden geleitet, als durch 
jene bereits erſchlafften ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe hielt ſich Berchtold 
die ganze Zeit von Philipps Königthum hindurch zu dieſem Könige, 
wie aus mehreren Urkunden des Letztern erhellt, in welchen der Herzog 
als in ſeiner Begleitung befindlich vorkömmt. Wenige ſind der Urkun⸗ 
den, die Berchtolds Namen enthalten, aus Philipps Königszeit, und 
keine Urkunde von deſſen Waffenthaten oder Kriegszügen jenſeits des 
Rheins, die ſich dem Thronfolgekriege der beiden Gegenkönige beizählen 
ließen, finden ſich aufgezeichnet. Aber aus dieſem Schweigen läßt ſich 
weder auf parteiloſes Zurückhalten noch auf friedliche Unthätigkeit 
Berchtolds von Zähringen ſchließen. Nein, dieſer war wohl die ganze 
Zeit von Philipps Kampf mit Otto IV. hindurch in eigene Kriege mit 
Graf Thomas J. von Savoyen verwickelt, mit welchem auch die Walliſer 
gemeine Sache gemacht, wenigſtens Zähringen gleichzeitig bekriegt zu 
haben ſcheinen. Auffallend iſt dieſer Krieg Berchtolds mit Graf Thomas 
deßwegen, weil beide Fürſten auf ghibelliniſcher Seite ſtanden und König 
Philipp anhingen; dieſer Krieg muß folglich mit dem teutſchen Thron⸗ 
folgekrieg in keiner nähern Verbindung geſtanden, ſondern von per⸗ 
ſönlichen Mißhelligkeiten der kriegführenden Parteien hergerührt haben. 
Die Veranlaſſungen, ſo wie die Zeit des Ausbruches ſind ganz un⸗ 
bekannt, und von den Ereigniſſen des Krieges ſelbſt kennt die RER 
nur ſehr Weniges und Unzuſammenhängendes. 

§. 118. Der Anlaß zu dieſem ſavoyiſchen Kriege mag wohl on 
in dem burgundiſchen Aufſtande zu ſuchen ſein, ſo wie der Zeitpunkt 
ſeines Ausbruches; jedenfalls war derſelbe von bedeutend langer Dauer, 
denn das Cartular von Lauſanne, ein gleichzeitiger Zeuge, ſagt, eine 
zu Weidgang benutzte Heide, wie es ſcheint bei Varens in der Gegend 
von Iferten, ſei während dem Laufe dieſes Krieges zu einem Forſte 
geworden !), und da dieſer Krieg im Jahre 1211 ſein Ende erreichte, 


51) Nemus quod dieitur troncus erat desertus et pascebant ibi animalia per 
Guerram ducis Bertoldi et Th. Comitis de Sabaudia erevit nemus et supra- 
dieti jnibuerunt ne alii preter eos irent in supra dietum nemus etc. Cartul. 
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fo muß fein Anfang ſchon vor der Regierung Herzogs Berchtold V. 
oder in ihrem Anfang geſucht werden, alſo wenigſtens ſchon in der 
Zeit des Aufſtandes der burgundiſchen Großen. Auch das Bisthum 
Lauſanne ſcheint in dieſen Krieg verflochten worden zu ſein, und zwar 
im Bunde mit Zähringen, mit welchem ſonſt die Biſchöfe ſeit dem 
Streite wegen der Kaſtvogtei ſtets in geſpannten Verhältniſſen geſtanden 
hatten. Biſchof war dort ſeit 1174 Roger von Vico Piſano, ein frommer, 
gelehrter, weiſer und friedliebender Prälat, der aber vielen Krieg für die 
Freiheit ſeiner Kirche zu beſtehen hatte. Ihm zerſtörte Graf Thomas 
während dieſem Krieg ſeinen Thurm am Seegeſtade — wahrſcheinlich 
Ouchy — und auch feine Burg Lücens ward in dieſem Kriege aus⸗ 
gebrannt, von welcher Partei iſt nicht geſagt 2). Da im Auguſt 1195 
Graf Thomas der Ciſtercienſerabtei Hauterét, unweit Oron, im Thal 
der Broye, Güter bei Chillon ſchenkte, ſo muß er ſich ſchon vor dieſem 
Zeitpunkt auf dem Jorct feſtgeſetzt haben, was auf einen frühern 
Anfang und ihm günſtigen Gang dieſes Krieges hindeutet ). Im 
Junius 1207 war Milden zuverläſſig in den Händen des Grafen Tho⸗ 
mas 54), und auch Romont, deſſen Erwerbungsart und Zeit durch das 
Haus Savoyen ganz unbekannt iſt, mag nicht unwahrſcheinlic eine Er⸗ 
oberung aus jenem Kriege ſein. | 

F. 119, Einige mehrentheils ſavoyiſche Schriftſteller, mit oder 
nach ihnen aber auch teutſche und romaniſch⸗burgundiſche, erzählen von 
einem glänzenden Siege, den ein ſavoyiſches Heer über ein burgundiſches 
oder ſogar ein kaiſerliches, nach den Meiſten vor der Burg Chillon ſoll 
erfochten haben. Keiner derſelben hat die geringſte Zeitangabe und in 
den wichtigſten Umſtänden weichen fie maßlos von einander ab, ver: 
fallen auch unter ſich und ſogar mit der kritiſchen Geſchichte in un⸗ 
vereinbare Widerſprüche. Nur in drei Angaben ſtimmen ſie alle mit 
einander überein: in der Perſon des ſavoyiſchen Heerführers, den ſie 
alle als den Grafen Peter von Savoyen bezeichnen, der aber bei Berch⸗ 
tolds Tode erſt 15 Jahre zählte und dem geiſtlichen Stande beſtimmt 


Laus. Fol. XXV recto. Edit. impressa, p. 111. 5) Et fecit castrum de Lucens, 
quod tamen per guerram fuit combustum, et refecit turrem deripa quam Tho- 
mas comes Sabaudie diruerat. Cart. Laus. 45. Fecit etiam turrem in ripa sub 
Lausanna quam dominus Landricus Episcopus decessor suus fecerat ante set 
Thomas comes Maurianensis eam diruit per guerram. Ebendaſelbſt, S. 502, 
70 Mon. hist. pat. Taurin. I. 1027. Peter II., Graf von Savoyen, IV. 16. 
) Guichenon, Probatt. 48. Lünig, Reichsarchiv, Ful spec. Cont. II. Sect. II. 
Bd. VI. S. 3. Peter II., Graf von Savoyen, IV. 18. 
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war; und in der Würde des geſchlagenen burgundiſchen Feldherrn, den 
ſie ſämmtlich einen Statthalter des Kaiſers betiteln und in jenem Treffen 
in Grafen Peters Gefangenſchaft gerathen laſſen, über deſſen nähere 
Bezeichnung ſie aber in vielfachen Widerſprüchen ſtehen, da die Einen 
ihn einen Herzog von Cophingen, Coppingen oder Chephelungeren, ein 
Anderer einen Herzog von Loffingen, Landgrafen von Stühlingen aus 
dem Schwarzwald, nennen, und den noch Andere für den Herzog Berch⸗ 
told von Zähringen ſelbſt ausgeben. Endlich verzeigen ſie einmüthig 
den Engpaß an der Burg Chillon als den Kampfplatz dieſes Treffens. 
Daß irgend eine Waffenthat zwiſchen Savoyern und transjuraniſchen 
Burgundern in jener Gegend ſtattgehabt habe zum Vortheil der Erſtern, 
wäre, bei der Mannigfaltigkeit der Meldungen, der Uebereinſtimmung 
mehrerer Angaben und den gegen ein bloßes Nachſchreiben zeugenden 
Abweichungen Anderer ein zu weit getriebenes Bezweifeln; aber Irr⸗ 
thümer müſſen nothwendig in manche dieſer Meldungen, vielleicht in 
alle, eingefloſſen ſein; dazu findet ſich in Grafen Peters ganzem Leben 
kein einziger Zeitpunkt, in welchem, ohne mehr oder weniger kühne 
Vorausſetzung, dieſe Schlacht eingefügt werden könnte. Nicht gewagter 
als eine ſolche dürfte demnach der Gedanke ſein, dieſe Waffenthat in 
der öſtlichen Waadt möchte eigentlich dem zähringiſch⸗ſavoyiſchen Kriege an⸗ 
gehören — der ſogenannte kaiſerliche Statthalter, der burgundiſche Rector, 
Herzog Berchtold von Zähringen — der ſavoyiſche Sieger, nicht der be⸗ 
rühmte Sagenheld Graf Peter, ſondern deſſen weniger gekannter 
Vater, Graf Thomas J. — und des kaiſerlichen Statthalters Gefangenſchaft 
eine ſavoyiſche Ausſchmückung dieſer Epopdea geweſen ſein; — eine Ver⸗ 
muthung, die aber nothwendig mit wenigſtens zwei Fragezeichen zu 
ſchließen iſt?? ) 

§. 120. Wie dem auch ſei, ſo machte der 18. Oktober des Jahres 
1212 dieſem langwierigen Kriege ein Ende; an dieſem Tage wurden 

5) S. hierüber die ſavoyiſchen Chroniſten Symphorian Champier, die beiden 
Paradins, den handſchriftlichen Philibert Pingon, im Turinerarchiv; den ſächſiſchen 
Genealogen Fabricius von Chemnitz, die Waadtländerchronik auf der Burgerbiblio⸗ 
thek zu Bern, und eine gedrängte Ueberſicht der meiſt ziemlich verwirrten Literatur 
über dieſe Epiſode, in der Lebensgeſchichte des Grafen Peter II. von Savoyen, 
Bd. I. 77 ff. und 250 ff. Die Zuſammenſtellung in dieſem Treffen des 1218 ges 
ſtorbenen Herzogs Berchtold V. und des 1203 oder noch ſpäter gebornen Grafen 
Peter von Savoyen, ſo wie die Herbeiziehung der Könige Philipp und Otto IV. 


durch die einen, und des röm. Königs Richard von Cornwall durch andere Schrift⸗ 
ſteller machen jede gründlichere Kritik der meiſten jener ee durchaus über⸗ 


flüſſig. 
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Herzog Berchtold und Graf Thomas durch einen in der Ciſtercienſer⸗ 
abtei Hauterét geſchloſſenen Frieden mit einander ausgeſöhnt. Nähere 
a Umſtände dieſes Friedens, deſſen Bedingungen, und ob er ſich auch auf 
das Bisthum Lauſanne und auf Wallis und ſeinen Biſchof erſtreckte, 
find unbekannt ). Der Ort des Friedensſchluſſes, im Herzen der Waadt, 
deutet auf ein weites Vordringen der Savoyer, folglich nicht auf glänzen⸗ 
des Waffenglück der Zähringer! — Nicht volle drei Monate nach Ab⸗ 
ſchluß dieſes Friedens, am 7. Januar 1212, legte der alte Biſchof Roger 
von Lauſanne ſeine Würde nieder und zog ſich in ſein Domherrnhaus 
zu Lauſanne zurück, wo er am 5. März ſtarb ). Schon am 13. Januar 
ward an ſeine Stelle zum Biſchof erwählt Berchtold, der Stiftsſchatz⸗ 
meiſter, der dritte Sohn des Grafen Ulrich von Wälſch-Neuenburg, der 
dieſe Würde bis zum 13. Juli 1220 bekleidete ). In der Waadt 
ſcheint es in dieſer Zeit ſehr unfriedlich ausgeſehen zu haben; einige 
Grundherren nahmen ihre Herrſchaften von Zähringen zu Lehen, wie 
die Brüder von Aubonne im Jahr 1208; andere huldigten den Pfalz⸗ 
grafen von Hochburgund, Erben der Hohenſtaufen, und noch Andere, 
wie die Coſſonnay zu Prangins um die Stadt Neus (Nyon), erkannten 
das Erzſtift Biſanz als ihren Oberlehnsherrn an “). 

§. 121. Gleichzeitig mit dem ſavoyiſchen Krieg ſoll Berchtold auch 
einen ſolchen gegen Wallis geführt haben. Unbekannt iſt die Urſache 
desſelben und ob er eine Fortſetzung oder eine Erneuerung desjenigen 
von 1191 war; unbekannt, ob er von den Walliſern ſelbſtſtändig, oder in 
Verbindung mit Savoyen oder aufrühreriſchen Burgundern, ob er mit 
dem Biſchof zu Sitten (Landrich von Monts oder von Mund e) oder 
mit den Landleuten des Thales geführt worden ſei? Nach den oben 


66) Die einzige Nachricht von dieſem Frieden gibt das Cartular von Lauſanne, 
Fol. XCV verso, in der Druckausgabe Seite 421, mit dieſen Worten: Anno In- 
carnationis dominice MoC Cox. XV. Kal. Novembris. pacificati sunt dux Ber- 
toldus, et Comes Maurian. Tomas. iuxta cenobium de Alcrest. ) Cartul. 
Laus. Druckausg. S. 46. 470. Resignavit autem anno ab incarnatione domini 
MeCCo lo in dominica infra octavam epyphanie. luna I. Die Jahreszahl ift bur⸗ 
gundiſch zu verſtehen nach dem Jahresanfang mit dem 25. März, alſo 7. Jan. 1212. 
58) Cart. Laus. Druckausg. 46—47. Fuit electus ab incarn. dom. MoCCoI. in 
octava epyphanie, feria VI, d. i. Freitags 13. Januar 1212. ... 0. autem anno 
ab incarn. dom. MCC XX). ino idus Julii, et tenuit episcopatum annis VIII 
et mensibus VI. Er war vor feiner Wahl Stiftsſchatzmeiſter zu Lauſanne. Cart. 
Laus. S. 421. 59) Von Gingins, Rectorat de Bourgogne, 113, Noten. 60) De 
Montibus, ein edles Geſchlecht des equeſtriſchen Gaues am Genferſee? oder de 
Monte, Mund, einer großen Gemeinde oberhalb Naters im Oberwallts? 
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angeführten Quellen 1) war es im Jahr 1214, daß der Rector einen 
Einfall in die hinterſten Thäler des Wallis verſuchte und mit. feinen 
burgundiſchen, aargauiſchen und oberländiſchen Völkern 52) von Ober⸗ 
hasli aus die Grimſel überſtieg auf einem Gebirgswege, den die 1 
Chroniſten wohl zu romantiſch⸗wild und ungangbar ſchildern, wie rauh 
und beſchwerlich er auch noch gegenwärtig iſt. Von dieſer Grimſel ſtieg 


e 6 


0 


er nach den Dörfern Oberwald und Obergeſtelen hinab und drängte | 


feine Gegner thalabwärt3, Aber die Walliſer, durch die dem Herzoge 
feindſeligen Burgunder von dem beabſichtigten Ueberfall heimlich benach⸗ 
richtigt, auch unter der Hand unterſtützt und verſtärkt, waren gerüſtet 


und rückten dem Herzog entſchloſſen entgegen. Auf einer Thalfläche 
zwiſchen dem ſteilen Gebirgsfuß und dem Rodan, thalaufwärts vom 
Dorfe Ulrichen, eine halbe Stunde Weges weſtlich von Obergeſtelen, 


trafen beide Schaaren auf einander. Die Walliſer, für ihre Heimat 
kämpfend, des Landes kundiger als ihre Gegner und vom Boden be⸗ 


ö 


günſtigter, behaupteten das Schlachtfeld und verfolgten ihre flüchtigen 


Feinde nach der Grimſel hinauf ſo lebhaft, daß deren Mehrzahl nieder⸗ 
gemetzelt wurde. Mit großer Mühe ſoll auch hier Berchtold dem Tode f 


“ 
4 
4 


3 


entgangen 155 ein Theil ſeines Volkes aber abgeſchnitten und nur durch 
Vertrag — aus Gnade und Mitleiden, ſagt Stumpf — nach Hauſe 
entlaſſen worden ſein. Auf der nämlichen Ebene bei Ulrichen erfochten, 
zweihundert und acht Jahre ſpäter, am 1. Oktober 1419, die Walliſer 
einen andern Sieg über eine Schaar eingedrungener Bere und deren 
Bundesgenoſſen; zwei hölzerne Kreuze bezeichnen noch jetzt den Kampf⸗ 
platz auf der Ebene oberhalb Ulrichen, auf deren einem die einfache 
Inſchrift zu leſen ſteht: „Im Jahr 1211 ward Herzog Berchtold von 


Zähringen geſchlagen.“ 


§. 122. Nach Walliſerberichten fanden noch im folgenden Jahre 
1212 Streifzüge aus zähringiſchen Gebieten über ungangbare Gebirgs⸗ 
ſteige in die nördlichen Thäler des Wallis ſtatt. Mitte Sommers ging 
ein ſolcher vom Kander⸗ und Gaſternthal her über den Lötſchengletſcher 
in's Lötſchenthal hinüber, wandte ſich aber nicht thalabwärts nach deſſen 


Ausmündung in's Hauptthal, ſondern nach deſſen Hintergrunde über 


61) Hievor, §. 121. 65) Furrer, Geſch. v. Wallis, I. 85. gibt die Stärke des zäh⸗ 
ringiſchen Heeres zu 13,000 Mann an; woher er dieſe Zahl geſchöpft habe, ſagt er 
nicht; wohl mögen die Walliſer ihrer Ehre wegen etwas überſchätzt haben. 63) Alte 
Walliſerberichte meldeten ſogar Berchtolds Tod; die Walliſer mögen wohl einen der 
erſchlagenen Großen für den Herzog ſcabſt alben haben. Se Valesia. 


Bl. 342, recto. . 
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den Jäginengletſcher und die Jäginenalp 6s) und ſtieg nach dem Ur⸗ 
ſprung des gegenüber Viſp ausmündenden Baltſchiedenthales. Ein 

Kuhhirt oben im Thal blies Lärm auf ſeinem Alphorn, der ſich das 
Thal hinunter verbreitete, wofür ihn die eingedrungenen Oberländer in 
einer Sennhütte in Molken — Schotte — todſotten. Aber unterdeſſen 
erging der Landſturm bis Viſp, Raron und Mund hinaus, die Walliſer 
ſtrömten in Menge herbei und ſchlugen die Eingedrungenen, wahr⸗ 
ſcheinlich Frutiger und Frutigthaler, zum Lande hinaus. Eine in der 
Kirche von Mund aufbewahrte, die Jahrzahl 1212 führende Fahne 
giltet im Wallis als ein Zeugniß dieſes Sieges. Auch andere Streif⸗ 
züge aus dem Kanderthal in das Lötſchenthal ſollen in dieſem nämlichen 
Jahre 1212 ähnliche Ausgänge genommen haben; die Stelle eines 
dieſer Kämpfe führt noch jetzt den Namen des Bätzlerkirchhofes 6). 
Solche vereinzelte Streifzüge gehören aber nicht ſowohl der zährin⸗ 
giſchen als der Volksgeſchichte, ja nicht ſowohl dieſer als der Geſchichte 
der einzelnen Thäler und Gebirgsſtämme an; ſie wurden nicht auf 
Befehl, nicht im Intereſſe der Landesherren unternommen, ſondern 
waren bloße Raubzüge im Geiſte der teutſchen Wegelagerungen, Züge 
beutegieriger Freiſchaaren, deren Ergebniſſe weniger nach der Zahl 
gefallener Menſchen als nach derjenigen des geraubten Viehes geſchätzt 
wurde; fie waren die Ausläufer hochalterlicher Wildheit und Natur: 
menſchlichkeit, von keinen Staatsverträgen, von keinen Landespolizeien 
gehemmt, durch keine Juſtiz beſtraft. Das Exceptionale der erzählten 
Begebenheit liegt in ihrer geſchichtlichen oder traditionalen Aufbewahrung, 
während zahlloſe ähnliche einer unbedingten Vergeſſenheit heimgefallen 
ſind. Die Art und Zeit der Beendigung des zähringiſchen Walliſer⸗ 
krieges — ob durch Friedensverträge oder durch bloßes Aufhören aller 
Kriegsthätigkeit und infolge ſtummen Erkaltens der Feindſchaft — iſt 
unbekannt oder verſchollen. 

8. 123. Während dieſer das zähringiſche Haus ganz eigentlich 
berührenden Ereigniſſe hatten ſich auch die äußern Verhältniſſe des⸗ 
ſelben weſentlich verändert. Durch ſeinen Thronhandel mit Philipp 
hatte ſich Berchtold enger an dieſen König gefeſſelt, als dieſen an ſich; 
er hatte die Brücke zwiſchen ſich und den Welfen abgeworfen und mußte 
nothgedrungen zu Philipp halten, er mochte nun gegen ihn und die 
Hohenſtaufen geftimmt fein, wie er wollte. In Urkunden der Jahre 


6339) Durch die rothe Kumme, ſchreibt P. Furrer. 64) Furrer, eee Bon 
Wallis, I. 85. III. 52. Nach einer alten, ungedruckten Viſperchronik. 
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1200 und 1207 erſcheint Berchtold in der Umgebung Philipps ©), und 
ſein Name befindet ſich unter denjenigen teutſcher Fürſten, die am 
28. Mai 1198 oder 1200 eine Erklärung zu Gunſten Philipps und 
eine Aufforderung zur Anerkennung ſeiner Wahl an Pabſt Innocenz III. 
übergaben ). Gegenüber dieſer Treue des Rectors zum Könige fällt 
des letztern Begünſtigung auf, die er dem offenen Feinde Berchtolds, 
dem Grafen Thomas von Savoyen, mitten im Kriege zwiſchen dieſen 
beiden, am 1. Junius 1207, angedeihen ließ, indem er ihn an dieſem 
Tage zu Baſel mit der zähringiſchen Rectoratsſtadt Milden öffentlich 
belehnte und ihn im Beſitz derſelben aufrecht zu erhalten verſprach; 
derjenigen Stadt, die Berchtold V. ſelbſt oder ſeine nächſten Vorfahren 
aus einem Dorfe zur Stadt erhoben hatten. Dieſe Belehnung geſchah 
zugleich mit derjenigen der piemonteſiſchen Städte Teſtona und Chieri, 
in Gegenwart von vier Erz: und Biſchöfen, ſieben oder acht Grafen 
und einer unbeſtimmten Anzahl Herren. Der Herzog von Zähringen 
wird weder als gegenwärtig genannt, noch ſeiner und ſeiner Rechte an 
Milden mit einem Worte gedacht; Thomas aber vom Könige als ſein 
geliebteſter Blutsverwandter bezeichnet. Aus den Worten der Urkunde 
muß geſchloſſen werden, das hingeliehene Milden habe ſich bereits eine 
ziemliche Zeit vor dieſer Belehnung in des Grafen Thomas Gewalt 
befunden und die Belehnung ſelbſt habe ſeinem Beſitze nur das 
Siegel königlicher Anerkennung aufgedrückt ““). Immer iſt die Recht⸗ 
fertigung dieſer Handlung Philipps gegen Berchtold eine ſchwierige, 
nur durch willkürliche Vorausſetzungen lösbare Aufgabe, deren kürzeſte 
in der Annahme liegt, dieſes Meldunum ſei irgend eine andere Burg 
geweſen, als das valdenſiſche Milden, das indeß von 1207 bis 1536 
nie in anderer Gewalt vorkömmt, als in der ſavoyiſchen. Ob dieſe 


— — 


65) 1200, April, in Straßburg, bei Stälins zähr. Regeſte, II. 333. 1207, 28. 
Mai, Baſel. Stälins Reg. II. 334, nach der Mon. Boic. 31. 469. 65) Pertz, 
Mon. IV. 202. Spire, V Kal. Juni, ohne Jahrzahl. Pertz ergänzt dieſelbe, indem 
er am Rande 1198 beifügt. Stälin, II. 333, ſchreibt: 1200 (nicht 1198). 67) Guich. 
Probatt. S. 48. Lünig, Reichsarch. Pars spec. Cont. II. Sect. III. Tom. VI. 
p. 4. Zeerl. I. 167. Carissimus consanguineus noster, Thomas Comes Sabaudie. 
.. Seiendum quoque est, quod memoratus consanguineus noster Comes Sa- 
baudie Castrum Melduni a nobis recepit in feudo, et nos fideliter promisimus, 
in ipso castro et in omnibus pertinentiis eius eum manutenere et contra om- 
nes homines eum defensare. Berchtold befand ſich an jenem Tage zu Baſel, wo 
Thomas belehnt wurde, und bezeugte noch am 28. Mai, vier Tage vor der Beleh⸗ 
nung, eine Urk. Philipps. Stälin, II. 334. 
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Handlung des Königs ſtörend auf ſeine Verhältniſſe zu Herzog Berchtold 
eingewirkt habe, iſt nicht genau bekannt, da ſich über dieſelben zwiſchen 
dem Tage zu Baſel, 28. Mai 1207, und König Philipps Ermordung 
am 21. Junius 1208, keine Nachrichten vorfinden; da aber Berchtold 
erſt nach dieſem Ereigniſſe ſich für König Otto erklärte, ſo muß er 
Philipp getreu verblieben ſein bis an ſeinen Tod. 

Fi. 124. Am 21. Junius 1208 ermordete Otto von Wittelsbach 
zu Bamberg den König Philipp, den einige Geſchichtſchreiber Philipp den 
Zweiten zu nennen affectiren, in Beziehung auf den römiſchen Kaiſer 
Philippus den Araber, als erſten dieſes Namens. Philipp von Hohen⸗ 
ſtaufen hatte aber die kaiſerliche Krone nie empfangen, den Kaiſertitel 
nie geführt. Otto, der nun keinen Mitbewerber um den teutſchen Thron 
mehr zu bekämpfen hatte, und dem die Reichsfürſten keinen neuen mehr 
entgegenſetzten, ward nun von denſelben allgemein und als alleiniger 
König anerkannt, und dieſer Anerkennung ſchloß ſich auch Berchtold 
von Zähringen, ſowohl für ſeine transjuraniſch⸗burgundiſchen, als für 
ſeine alamanniſchen Lande an, ohne daß ſich irgend eine Spur von 
Regung der Burgunder zu Gunſten ihrer altburgundiſchen Selbſtſtän⸗ 
digkeit und Ausgeſchiedenheit vom teutſchen Reiche wahrnehmen ließe. 
Vom Monat Auguſt 1209 bis zum März 1212 verrichtete Otto IV. 
ſeinen Römerzug, ließ ſich am 4. October 1209 zu Rom zum Kaiſer 
krönen durch Pabſt Innocentius III., mit dem er ſich aber 1210 über⸗ 
warf und im November dieſes Jahres mit deſſen Bann belegt wurde. 
Otto ſtrengte Alles an, ſich auf dem Kaiſerthron zu behaupten, wurde 
aber durch den Abfall mehrerer teutſchen Fürſten im März 1212 nach 
Teutſchland zurück gerufen. Innocentius III., der bisherige Gibellinen⸗ 
feind, rief jetzt den jungen König Friedrich von Sicilien, Kaiſer Hein⸗ 
richs VI. Sohn, nach Teutſchland, wo derſelbe im Julius 1212 bereits 
eintraf, von den gibelliniſchen Fürſten zuvorkommend aufgenommen und 
am 8. December zum römiſchen König erwählt wurde. Otto IV. ver 
theidigte ſeine Rechte bis 1218 ohne Glück, ward von den meiſten 
Reichsfürſten verlaſſen und ſtarb am 19. Mai 1218. Von Friedrichs 
Krönung, am 19. December 1212 an, behauptete ſich Friedrich II. that⸗ 
ſächlich im Beſitze der Reichsgewalt, und ſeine Königstage zählten von 
jenem Tage an. Wann und unter welchen Umſtänden Berchtold von 
Otto's Partei wieder zur hohenſtaufiſchen zurückkehrte, iſt ungewiß; am 
14. September 1214 war dieſe Ausſöhnung bereits bewirkt, laut einer 
Urkunde e von dieſem Tage, durch die e einen Frieden 
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des Herzogs mit Biſchof Heinrich von Straßburg mit eigenen Opfern 
erkaufte “). Berchtolds Stellung in dieſen welfiſch⸗gibelliniſchen Thron⸗ 
folgekämpfen war eigentlich doppelter Natur; als Fürſt des Breisgaues 
und des eigentlich teutſchen Reiches war er dem von den Teutſchen 
erwählten und anerkannten teutſchen Kaiſer die volle Reichslehenpflicht 
ſchuldig; als Rector von Burgund und Lehensfürſt des alten transju⸗ 
raniſch⸗burgundiſchen Königreiches war er dem rechtmäßigen Erben dieſes 
Königreiches als Lehensfürſt und Reichsvaſall Huldigung und Lehens⸗ 
pflicht ſchuldig. Erſterer war damals Kaiſer Otto der Welfe, letzterer 
König Friedrich von Sicilien, der Saliſche und hohenſtaufiſche Abſtämm⸗ 
ling. Berchtold hielt ſich kluger- oder nothwendigerweiſe zu der über⸗ 
wiegenden, der mächtigern Partei, alſo nach Philipps Tode zu Kaiſer 
Otto, und nach deſſen Fall zu König Friedrich, mit dem er nun bis 
an ſeinen Tod in, wenigſtens äußerlich, friedlichem Vernehmen blieb #9), f 
Aber nicht ſo friedlich ſtand der Rector mit mehrern Anhängern Fried⸗ 
richs, und ein Zerwürfniß mit Heinrich von Thun, Biſchof zu Baſel, 
überlebte ihn ſogar, trotz den päbſtlichen Ausſöhnungsverſuchen 9. An 
Friedrichs Unternehmungen im Reiche ſcheint Berchtold V. ſehr wenig 
Antheil genommen zu haben; weniger als irgend einer ſeiner Vorgänger 
erſcheint er am königlichen Hofe und im Begleite des Königs Fried⸗ 
rich II. 71), deſſen Kaiſerkrönung (am 22. November 1220) er 8 
mehr erlebte. 
§. 125. Nach der Beendigung von Berchtolds Kriegen mit feinen 
Vaſallen, mit Savoyen und Wallis ſchweigt die Geſchichte beinahe ganz 
von den Landesſchickſalen des ſüdrheiniſchen und des oſtjuraniſchen Bur⸗ 
gund, und von den beſondern Namen Klein⸗Burgund, Aargau, Burgund 
an der Aare, Grafſchaft Laupen, Sternenberg, und andern, die im 
engern Sinne den Gegenſtand dieſer Schrift ausmachen, kömmt beinahe 
nichts vor, als hie und da einer ihrer perſönlichen Träger. Wenn 
geſchichtliches Stillſchweigen die Ruhe und den Frieden eines Landes 
— ) Schöpflin, Alsaiia diplomat. I. 324. 66) Nach Schöpflin, H. Zeer. Bad. 
1. 157, beeilte ſich Berchtold nicht ſehr, von Otto IV. zu Friedrich II. überzutreten 
und zog ſich dadurch ſogar den Unwillen des Pabſtes Innoeentius III. zu. 70) Ein 
Compromiß zwiſchen Herzog Berchtold und Biſchof Heinrich von Thun zu Baſel er⸗ 
hielt ſeine päbſtliche Beſtätigung erſt am 17. März 1218 durch Pabſt Honorius III., 
einen Monat nach Berchtolds Tod. Schöpflin, Hist. Zer. Bad. VII. 277. 71) Die 
einzige noch vorhandene Urk. König Friedrichs II., in welcher Berchtolds Name 
unter den Zeugen vorkömmt, iſt aus Hagenau vom 10. April 1217 datirt und betrifft 


das Schlettſtadterkloſter St. Fiden. Würdtwein. Stälin, zähring. Reg. I. 55 337. 
Nova subsidia, X, 294. N 
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bezeichnet, jo müſſen die ſechs letzten Regierungsjahre Berchtolds für 
das teutſche Land zwiſchen dem Jura und den Alpen ruhige und fried⸗ 
liche geweſen ſein. Berchtold ſcheint ſeine Zeit zwiſchen die beiden 
Haupttheile ſeiner Macht getheilt zu haben “), unruhiger, beſchäftigter 
auf der Nordſeite des Rheins, als dießſeits desſelben; ſeine dortigen 
Angelegenheiten ſind aber der dießſeitigen Geſchichte fremde, wo ſie oder 
ihre Einwirkungen nicht unmittelbar in dieſe eingreifen. Aber ſein 
allerwichtigſtes Eingreifen in die Schickſale aller ſeiner Länder war 
gewiß en une a? Abſterben. 


Dreizehntes Capitel. 
Berchtolös V. Tod und Charakter. 


§. 126. Berchtold V., Herzog von Zähringen, Rector von Bur⸗ 
gund, ſtarb auf ſeiner Bien Zähringen im Februar des Jahres 1218. 
Die Beſtimmung ſeines Todestages ſchwankt zwiſchen dem 14. und 18. 
jenes Monats Februar; der Urbar von Thennenbach ) und die Chronik 
von St. Georgen im Schwarzwald 2) nennen beide den XII. der Kalen⸗ 
den des März als dieſen Todestag; dagegen hat die jüngere Freiburger⸗ 
chronik 3) den 14. Februar als dieſen Todestag angenommen, und 
derſelbe iſt auch auf das Fußgeſtell des vormaligen, jetzt aufrechtge⸗ 
ſtellten Grabbildes in der Hauptkirche zu Freiburg im Breisgau geſetzt 
worden?). Der erſtern Angabe gebührt wohl der Vorzug vor der 


2) Am 27. März 1210 urkundete Berchtold zu Burgdorf als Kaſtvogt zu Zürich. 
Tſchudi, Chron. helvet. I. 109. Im Jahr 1216 ſiegelte er eine Urk. zu Gunſten 
des Kloſters Frienisberg, ohne Ortsangabe, aber gemeinſchaftlich mit Biſchof Berch⸗ 
told von Lauſanne und einer Anzahl Zeugen aus der Grafſchaft Burgund an der 
Aare, die den Ort der Handlung in derſelben deutlich anweiſen. Zeerl. I. 179. 

1) Ausz. aus dem Urban von (Kloſter) Thennenbach, bei Leichtlen, die Zäh⸗ 
ringer, S. 92. . . genuit ducem Berhtoldum rectorem Brisgaudie et Burgun- 
die erudelissimum qui sine filüs obiit anno domini MCCXVIII. XII Kalendas 
Marcii et sepultus est in Monasterio Friburg. ?) Chronicon monast. S. Geor- 
gii, b. Uſſermann, Prodrom. S. 2. 1218. XII Kal. Marti Bertholdus dux Zæ- 
ringie obiit. Auch ein Villinger Kalendar des XIV. Jahrhunderts gibt den XII. der 
Kalende des März unter dem Sonntagsbuchſtaben C als Todestag an eines Dux de 
Zeeringen, Fundator Villingii. Leichtlen, a. a. O. S. 20, ) Bei Königshoven, 
S. 23. ) Dieſe Inſchrift lautet: Berchtoldus V. ultimus Zeringie dux XIV 
Februarii Anno MCCXIIX. cuius Ossa sub hac statua in crypta lapidea re- 
quiescunt. Dieſe Inſchrift iſt erſt aus dem XVI. Jahrhundert, wo das Standbild 
von ſeinem Grabdeckel weggenommen und an ſeine jetzige Stätte verſetzt wurde; ihm 
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zweiten, die allenfalls mit dem $ Begräbnißtage übereinſtimmen möchte. 
Berchtold war nicht zu St. Peter in die Geſchlechtsgruft beigeſetzt, wie 


r 


ſeine Väter ſeit der Stiftung dieſes Kloſters, ſondern im Dome zu 
Freiburg im Breisgau, und ſeine dortige Grabſtätte ward mit einem 
ſechs Fuß langen liegenden Grabbilde geziert, in Helm und Panzer, 
mit Schwert und Beimeſſer, die Füße auf einen liegenden Löwen ge⸗ 
ſtützt; als der letzte ſeines Stammes war er mit Helm und Schild 


beigeſetzt worden. Das von ihm erreichte Alter läßt ſich aus den 
vorhandenen Angaben nicht einmal annähernd ausmitteln; zum erſten 


Mal iſt er, wie oben gemeldet), beim Jahr 1171 genannt, wo er 


noch als minderjährig erſcheint; er mag alſo das ſechszigſte Altersjahr 


kaum, oder nicht um Vieles überlebt haben. Seinen Ländern und dem 


burgundiſchen Rectorate ſtand er vor einunddreißig Jahre und zwei 
oder fünf Monate lang ). Nach dem, was von feiner Regierung und 


ſeinem Leben bekannt iſt, waren beide ſehr ſtürmiſch, und noch ſtürmiſcher 
würde ſeine Regierung ausſehen, wenn ihre Geſchichte ſich weng Wer⸗ 


ſtümmelt erhalten hätte. 
F. 127. Berchtold V. ſoll einen ſehr hohen Wuchs und ein Achtung 


gebietendes Außeres gehabt haben; ſein Grabbild zu Freiburg im Breis⸗ 


gau würde dieß bekräftigen, wenn dergleichen Bilder überhaupt nur 
einige Beweiskraft in ſich hätten. Ob die über ihn vorhandenen Cha⸗ 
rakterſchilderungen vieles Vertrauen verdienen, läßt ſich fragen; ſie ſind 
wohl ohne Ausnahme klöſterlichen, meiſtens clerikalen Federn entfloſſen, 


und mit der Geiſtlichkeit ſcheint Berchtold beinahe ohne Ausnahme über⸗ | 


worfen geweſen zu fein; kaum gibt es ein Laſter, das ihm die zeitge⸗ 
nöſſiſchen Chronikſchreiber nicht aufzubürden ſuchen, die aber dieſen 


gehen alſo die ältern Zeugniſſe an Autorität vor. Schöpflin, H. Zr. Bad. I. 160. 
Weich Ebendemſ. lautete die urſprüngliche Grabſchrift: 

Dum bis sexcentis ter senus iungitur annus: 

In Friburg moritur Berchtoldus Dux Alemannus. = 

Albert. Argentin (b. Urstis. II. 99) ſchreibt: Mortuo autem tempore Fride. 

rici, Berchtoldo duce Zeringi®, anno MCCXVII Kalendis Maji ete. Dieſer uns 
zweifelbare Irrthum beruht auf einer mißverſtandenen Stelle der Colmar'ſchen Do⸗ 
minikanerchronik (b. Urstis. II. 37), wo von der Geburt K. Rudolfs von Habsburg 
geſagt iſt: Natus est (Rud.) autem de progenie ducis Zeringie anno MCCXVIII. 
. . . Cal. Maij eodem scilicet anno quo Dux Zeringie anno viam carnis ingre- 
ditur universe. Tſchudi, I. 116, meldet: Iſt A. D. 1218, am dritten Tag Mertz, 
zu Latein 4. (3. 2), Nonas Martii genannt. Guillimann. Habsburg. L. VI. c. 2, 
p. 251. exstinctus est Anno D. N. MCCXVIII. IV Non Martias. 5) Oben, $. 100 
dieſes XII. Buches. 6) Berchtold IV. ſtarb den 13. Sept. oder den 8. Dee. 1186; 
Ran V. den 14. oder 18. Februar 1218. 
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Veſchuldigungen durch deren Abſcheulichkeit ſelbſt allen Glauben nehmen. 
Die glaubwürdigſte der auf ihn gehäuften Anſchuldigungen iſt wohl die 
der Habſucht, welcher auch der Beiname des Reichen zu Hülfe kommt, 
den er in der Geſchichte führt. Dieſer Leidenſchaft wird auch der Ver⸗ 
kauf ſeiner Kronanſprüche an König Philipp zugeſchrieben, ſowie die 
Preisgebung ſeiner Geiſel und Schweſterſöhne von Urach in die Gewalt 
der Hohenſtaufen feindlichen Wahlfürſten zu Cöln, die er aus der ihm 
von König Philipp entrichteten Summe hatte auslöſen ſollen. Auch 
Zornmuth und roher Stolz werden ihm vorgerückt und dafür ein Auf⸗ 
tritt als Zeugniß aufgeführt, den er mit einem eben dieſer Neffen im 
Jahr 1216 auf der Burg Zähringen hatte. Berchtold von Urach näm⸗ 
lich, Abt zu Thennenbach, der den Oheim auf Zähringen, von Rom 
heimkehrend, beſuchte, ward von dieſem Oheim ſtrenge befragt, was 
man dort von ihm ſage? und als er, mit dieſer Frage gedrängt, ant⸗ 
wortete, man beſchuldige ihn unrechter Dinge, ſo ſoll er ihn nicht nur 
mit Worten und Todesdrohungen hart mißhandelt, ſondern auch, ſo 
lange er, Berchtold, noch lebte, ihn, den Abt, und ſein ganzes Kloſter 
Thennenbach vielfältig verfolgt haben, obgleich dieſes letztere eine zäh⸗ 
ringiſche Stiftung war”). Noch ungleich härter und größerer Unthaten 
beſchuldigt den Herzog eine von Biſchof Berchtold von Lauſanne, aus 
dem Hauſe Neuenburg, am 22. Januar 1240 erlaſſene Urkunde, durch 
die der Biſchof und das Domcapitel feſtſetzen, daß die durch des Rectors 
Tod dem Hochſtift anheimgefallene Kaſtvogtei desſelben nie wieder von 
dem Altar der heil. Jungfrau dürfe getrennt und irgend Jemand an⸗ 
derem anvertraut werden; in dieſer Urkunde wird Berchtold als ein 
äußerſt harter und grauſamer Charakter geſchildert “). 

§. 128. Gegenüber dieſen zeitgenöſſiſchen Verdammungsurtheilen 
ſprechen einige, freilich neuere Schriftſteller, laut zu Berchtolds Gunſten, 
und rühmen vor Allem ſeine ſtrenge Gerechtigkeitsliebe, dann aber ſeine 
Fürſorge für die niedrigen Bevölkerungsſtufen und Stände. Dieſe 
letztere Neigung, wenn auf wirkliches Vatergefühl zu ſeinen Unterthanen 
gegründet, würde dem Herzog allerdings zur Ehre gereichen; lag ſie 
in ſeiner Staatskunſt, ſo zeugt ſie bei ſeinen Verhältniſſen zum hohen 
aber aufrühreriſchen burgundiſchen Adel für ſeine richtige Politik. In 


— 


7) Hist. Zr. Bad. V. 142. Daher auch Berchtolds V. Bezeichnung im Thennes 
bacherurbar als crudelissimus. Oben, Note 1 dieſes Capitels. 8) Hist. Zer. Bad. 
V. 150. Die Sprache dieſer Urk. iſt etwas zu leidenſchaftlich, um volles Vertrauen 
zu erwecken. 


Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 21 
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der Gründung der Städte und in der Freiung der Städte ſchuf und 
ſtärkte er ſich eine neue, noch ganz von ihm abhängige Volksſchichte und 
Unterthanenklaſſe, und vermehrte, wahrſcheinlich zum Nachtheil der hohen 
Geiſtlichkeit und der größern Grundherren, die Zahl der freien Leute 
im Lande, indem er den zahlloſen eigenen und hörigen Leuten die 
Pforten der Städte eröffnete, in welchen dieſelben perſönliche Freiheit 
fanden. Daß dieſe Gegenſätze auch entgegengeſetzte Beurtheilungen ihres 
Urhebers hervorriefen, war natürlich, und daß ſich dieſe Urtheile mehr 
nach dem materiellen Vortheil der Urtheilenden als nach dem geiſtigen 
Werth des Beurtheilten geſtalteten, iſt der RT Natur aller 
Zeitalter angemeſſen. | 

8. 129. Herzog Berchtold ſcheint für feine Perſon ein W tüchtider 
Rittersmann geweſen zu ſein; aber als tüchtiger oder als glücklicher 
Kriegsanführer glänzt er in ſeiner unvollſtändigen und zweifelvollen 
Geſchichte eben nicht. Zwar erzählt dieſe Geſchichte von zwei Siegen, ö 
die er über den gegen ihn aufgeſtandenen burgundiſchen Adel bei 
Wiflisburg und in Grindelwald erfochten haben ſoll; aber alle ſeine 
Unternehmungen gegen die Walliſer liefen ungünſtig ab, und Savoyens 
Macht langte bei ſeinem Hinſcheide bis über Milden, vermuthlich auch 
über Romont heraus, was nicht für Berchtolds vorzügliches Kriegsglück 
gegen dieſen ihm feindſeligen Nachbar zeugt. Vom Geiſte ſeiner innern 
Landesverwaltung, und wie tief er in die damals noch im Kindesalter 
liegende innerliche Staatswirthſchaftskunſt eingedrungen ſei, lehren weder 
die äußerſt lückenvolle Geſchichte ſeiner Zeit und ſeiner Lande, noch die 
wenigen aus ſeiner Regierung auf die Gegenwart gekommenen Urkunden. 
Ueber den hervorſtechend geſchichtlichen Zweig ſeiner Staatskunſt, die 
Aeufnung des Städteweſens, wird ſpäter näher eingetreten werden. — 
Berchtold ſoll ein Freund der Dichtkunſt geweſen ſein, die dafür ange⸗ 
führten Beweiſe ſind aber weder zahlreich noch überzeugend, und dieſe 
Bezeichnung iſt überhaupt etwas zu allgemein !), um ſich irgend einen 
beſtimmten Begriff von des rauhen Rectors ſchöngeiſtigen Anlagen zu 
machen. 


9) Stälin, wirt. Geſch. II. 298, führt als Beweis feiner dichteriſchen Vorliebe 
ein für ihn gemachtes „Alexanderlied“ an; aber von ſeiner eigenen Dichtkunſt iſt 
nichts bekannt. 
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Vierzehntes Kapitel. 
Berchto ds V. häusliche Verhäftniffe 


§. 130. Noch unentwirrte Zweifel und Räthſel ruhen auf Herzog 
Berchtolds V. häuslichen Verhältniſſen; ſeit langem waren dieſelben 
Gegenſtänd ſorgfältiger und mühſamer Forſchungen, die aber bis jetzt 
noch zu keinen ſichern, zu keinen deutlichen Thatbeſtänden zu führen 
vermocht haben, und zu immer neuen Verwicklungen und Unvereinbar⸗ 
keiten führten. Unzweifelhafte Thatſachen ſind, daß Herzog Berchtold 
wenigſtens einmal verehelicht, daß er der Vater wenigſtens Eines Sohnes, 
Berchtold, geweſen, aber ganz kinderlos verſtorben ſei, und ſeinen Stamm 
beſchloſſen, ſeine einzig mit Gewißheit bekannte Gemahlin Clementia 
von Auxonne aber als Wittwe hinterlaſſen habe. Bei verſchiedenen 
unter ſich nicht einverſtandenen Schriftſtellern finden ſich Namen von 
nicht weniger als vier verſchiedenen dem Herzog Berchtold zugeſchriebe⸗ 
nen Ehefrauen. FT 

§. 131. Als die erſte derſelben wird Ida genannt, eine Tochter 
des Grafen Matthäus von Flandern, aus lothringiſchem Stamme, er⸗ 
zeugt mit Marien, der Tochter König Stephans von England, und von 
daher Erbin der Grafſchaft Boulogne in der Picardie. Berchtold hei⸗ 
rathete dieſe Ida bereits als Wittwe eines Grafen Gebhard von Geldern 
im Jahr 1183, verließ oder verſtieß ſie aber ſchon 1186 wieder. Daß 
ihr mehrere Chroniſten nach ihrer Trennung von Berchtold noch einen 
dritten und ſogar einen vierten Mann geben, mag Berchtold für ſeine 
Verſtoßung entſchuldigen ). Aus dieſer kurzen Ehe ſcheint kein Kind 


1) Stälin, wirt. Geſch. II. 331, ſtellt folgende Zeugniſſe über dieſe erſte Ehe 
Herzog Berchtolds V. zuſammen: a. Andrensis monast. Chron. (im Recueil 
des hist. de Fr. XVIII. 569) Idam filiam Matthei comitis, Boloniæ comitissam, 
dux de Saringhes Bertholdus duxit. b. Gisleberti Chron. Hannon. p. 65. 
Ida (Matthæi comitis filia) que post patrem comitatum Boloniensem tenuit, 
et primo nupsit Gerardo comiti de Ghelra, deinde Bertoldo Cheringiorum 
duci, postea Reinaldo comiti Domni Martini in Franeia. c. Roger de Hoveden, 
beim Jahr 1177: Philippus comes Flandriee contra sacramentum quod fecerat 
regi Anglise maritavit primogenitam filiam fratris sui comitis Boloniæ duci de 
Saringes; que relicto duce de Saringes nupsit comiti de 8. Paulo et postea 
comiti Reginaldo de Dammartin. Stälin verweist überdieß an Gebhardis Geneal. 
Geſch. I. 421. II. 169-170, In der Fortſetzung des Sigebert Gemblac. genannt 


er 


hervorgegangen zu fein; fie aber, aus Mangel an eigentlich urkundlichen 
Beweiſen, und gegenüber ſo vielen chroniſtiſchen Zeugniſſen, ganz vers 
werfen zu wollen, möchte doch die geſchichliiche Zweifelſucht e 
getrieben ſein. 

F. 132. Auf jene Ida lien: etwas neuere Geſchichtſchreiber zwei 
andere Namen in Berchtolds Ehebette folgen, für welche aber keinerlei 
Beweiſe vorliegen; da nennen die einen eine Mechthild von Vohburg 
oder von Hohenlohe aus Bayern 2), andere eine Agnes von Kyburg ), 
und noch andere verweiſen beide unter die Erdichtungen. Sollte die 
hienachfolgende Trauergeſchichte von Berchtolds Söhnen etwas Wahr⸗ 
heit enthalten, ſo wären zu deren Erfüllung allerdings eine zweite und 
eine dritte Gemahlin des Herzogs erforderlich, wo denn Mechthild von 
Vohburg die wahre, Agnes von Kyburg die Stiefmutter vorzuſtellen 
hätte). Aber wie die beiden Ehen, jo beruht auch die Sage von den 
Kindern auf bloßen und unbewieſenen Chroniſtenmeldungen. Jedenfalls 
bleibt höchſt wahrſcheinlich, daß Berchtold zwiſchen ſeiner erſten Ehe 
mit Ida von Boulogne und ſeiner letzten wenigſtens noch eine Ehe mit 
einer nicht mehr urkundlich bekannten Gemahlin eingegangen Wb mit 
der er jene Kinder zeugte. 

§. 133. Urkundlich erwieſen iſt nur die letzte Ehe Berchtolds mit 
Clementia, der Tochter des hochburgundiſchen Grafen Stephan zu Au⸗ 
xonne und Beatrixens von Chalons. Die Zeit der Vermählung iſt un⸗ 
bekannt, und in Geſchichtbüchern wird dieſer Verbindung nicht erwähnt 
bis nach Berchtolds Tode. Obſchon es unwahrſcheinlich iſt, daß ſie die 
Mutter ſeiner frühabgeſtorbenen Kinder geweſen ſei, ſo iſt doch das 
Gegentheil davon auch nicht erwieſen. Dieſer Clementia verſicherte der 


Auctarium e (von der Abtei Anchin in Artois) findet ſich folgende 
Stelle bei dem Jahr 1181: Gerardus comes de Gelra Idam filiam Matthi et 
Marie Comitissee Boloniensis duxit uxorem et brevi post mortuus est; und 
dann beim Jahr 1183: Idam predictam, filiam Matthæi comitis Bolonie Comi- 
tissam Bertoldus dux de Saringes duxit uxorem. 2) Guillimann. de rebus 
Helv. L. II. c. 16, und Habsb. L. VI. c. II. p. 251. 3) Nauelerus, Chron. P. II. 
fol. 184. Stumpf, Bd. VII. C. 30. Dieſer Kyburgerin ſchreibt Stumpf die Söhne 
Berchtolds zu. 3a) Guillim. Habsburg. L. VI. e. 2, verwirft die kyburgiſche Ab⸗ 
ſtammung dieſer Agnes und ſchreibt: Habuit (Bertoldus) uxores duas Mathildam 
‚Vogburgiensem Bavaram, alii dicunt fuisse familie Comitum ab Hohemle, 
ex qua Berchtoldum et Conradum, de quibus diximus, suscepit; alteram 
Agnetem, cujus stirpis, me ignorare fateor. Nam qui Kiburgensem sive Burg- 
dorfensem vocant, longe aberrant, falluntque nominum similitudine decepti et 
decipientes, cum certum sit, Kiburgienses, post Berchtoldi huius excessum 
Burgdorfi dominium adivisse, etc, 
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Herzog als Morgengabe und auf ſein Abſterben hin, als Witthum den 
Beſitz von Burgdorf und anderer nicht benannter Güter, worunter 
wahrſcheinlich Rheinfelden begriffen war. Schon ein Jahr nach Berch—⸗ 
tolds Tode, 1219, kömmt aber dieſe Clementia als Gemahlin eines 
Grafen Eberhard von Kirchberg vor und übergibt dem Grafen Egon 
von Freiburg (im Breisgau) oder Urach gegen fünfhundert Mark 
Silbers jene morgengabeweiſe von ihrem erſten Gemahl, Herzog Berch— 
told, empfangenen Beſitzungen Burgdorf und Rheinfelden“). Wie es 
mit dieſer Uebergabe zugegangen ſei, und welche Folgen ſie gehabt 
habe, iſt ganz unbekannt; aber fünf Jahre ſpäter, im December 1224, 
befand ſich nicht nur Burgdorf, ſondern ſogar die Perſon Clementia's 
als Gefangene in der Gewalt Egons. Als nämlich damals der junge 
römische König Heinrich VII. nach Bern kam, wurden die Klagen der ge⸗ 
fangenen Clementia gegen Egon vor denſelben gebracht. Er urkundete 
dann unter dem 18. December 1224, Indiction XIII., er habe bereits in 
einem frühern Urtheil ausgeſprochen, daß die „Frau Clementia, vormals 
Herzogin von Zähringen,“ ſolle in Freiheit geſetzt werden, und durch 
ein zweites Urtheil habe erkennt, daß: „Wir die vorgedachte Frau 
„Clementia ſollen in Beſitz ſetzen des Schloſſes Burgdorf und aller der⸗ 
„jenigen Güter, die ihr Herzog Berchtold von Zähringen ſelig morgen⸗ 
„gabeweiſe zugeſichert hatte, oder an ihrer ſtatt, an ihren Vater, Grafen 
„Stephan von Burgund, als ihren Vogt.“ Clementia's ſeitherige zweite 
Ehe mit dem Grafen von Kirchberg wird in dieſem Urtheil auch nicht 
von ferne berührt). Von der Wirkung dieſes Urtheils ſchweigt die 


) Kopp, Geſchichtsblätter aus der Schweiz, Bd. I. 64, gibt als Auszug einer 
Urk. des Innsbruckerarchives die Notiz: „Herzogin Clementa v. Zähringen, Gemahlin 
des Grafen Eberhard von Kirchberg, übergibt gegen 1500 Mark Silbers Burgdorf 
und Rheinfelden, von dem Herzog von Zähringen morgengabsweiſe, herrührend⸗ dem 
Grafen Egen von Freiburg oder Urach, 1219.“ Das iſt aber auch rein Alles, was 
ſich über dieſe Verhandlung, trotz aller in den Archiven zu Wien und Innsbruck an— 
geſtellten Nachforſchungen hat auffinden laſſen. 5) Chifflet, lettre sur Beatrix, 
comtesse de Chälons, 113. Zier. Bad. IV. 169. Zeerl. I. 213. Das quondam 
Ducissam Zaringie läßt ſich vielleicht auf Clementiens zweite Ehe beziehn, durch 
die ſie ſich des wirklichen herzoglichen Titels verluſtig machte, der ihr ſonſt als einer 
Wittwe lebenslang geblieben wäre. Die vögtliche Eigenſchaft des Vaters Clemen— 
tiens deutet auf die Auflöſung auch ihrer kirchbergiſchen Ehe durch Tod oder Tren- 
nung, da ſonſt nicht der Vater, ſondern der Ehemann vögtliche Rechte auszuüben 
gehabt hätte. Das Datum dieſer Urk. muß burgundiſch geleſen werden, da der 
28. Dec. 1224 nach Reichsſtyl mit dem gleichen Tag 1223 nach gewöhnlichem und 
nach burgundiſchem Styl zuſammentrifft; die Indietion XIII trifft aber mit dem 
Wechſel von 1224 und 1225 richtig zuſammen. Aber Erzbiſchof Gerhard von Biſanz, 
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Geſchichte bei elf Jahren lang; dann tritt im Auguſt 1235 Graf Stephan 
von Auxonne, Clementia's Vater, zu Mainz vor Kaiſer Friedrichs II. 
Richterſtuhl, klagend gegen Grafen Egen den Jüngern) über fort⸗ 
währende Gefangenhaltung ſeiner Tochter und gewaltſame und wider⸗ 
rechtliche Vorenthaltung von Burgdorf und andern zu deren Morgen⸗ 
gabe gehörenden Gütern. Friedrich überwies dieſe Klage an einen 
Fürſtentag von vier Erzbiſchöfen, ſechs Bischöfen, dem Teutſchordens⸗ 
meiſter, vier Herzogen und mehrern andern Reichsfürſten, die dann an 
einem nicht näher bezeichneten Tag des Auguſt 1235 den Grafen Egen 
von Urach, Egens des Bärtigen Sohn, verurtheilten, Clementia in 
Freiheit zu ſetzen und ihr Burgdorf und die übrigen Morgengabegüter 
zurückzugeben. Mit dieſem Urtheilsſpruch ſchließen ſich aber alle Nach⸗ 
richten ab, die von Clementia's Schickſal, vom Urſprung, Verlauf und 
Ausgang dieſes langwierigen Streitgeſchäftes vorhanden ſind, und von 
den Wegen, auf welchen Burgdorf an das Haus Kyburg gelaugte, in 
deſſen zähringiſchem Erbtheil dieſe Burg und Stadt lag. Wie beklagens⸗ 
werth auch Clementias Schickſal ſich darſtellt, ſo ſcheint doch ein erſter 
Anlaß dazu aus ihrem Verkaufe von Burgdorf und Rheinfelden an 
den ältern Grafen Egen von Urach im Jahre 1219, vielleicht auch von 
ihrer zweiten Ehe zugleich ausgegangen zu ſein“), oder vielleicht pulſirte 
auch noch einige Rache wegen der Geiſelſchaft der urachiſchen Brüder im 
Königs wahlgeſchäft von 1198 in dieſer Behandlung von Oheim er 
tolds Wittwe fort. ö 


§. 134. Noch durchmengter mit Zweifeln, Dunkelheiten, Sagen 
und Widerſprüchen, als Berchtolds Ehegeſchichten, ſind die über ſeine 
Nachkommenſchaft vorhandenen Nachrichten. Daß ihn kein von ihm 
erzeugtes Kind überlebt habe, iſt hinlänglich bekannt; und eine wichtige 
geſchichtliche Thatſache, daß er einſt einen Sohn Namens Berchtold 
gehabt habe, der, in nicht bekanntem Jahre, an einem erſten Tage Ja⸗ 
nuars vor ihm abgeſtorben ſei, wird bewieſen durch das Jahrzeitbuch der 


der als Zeuge aufgezählt wird, ſtarb ſchon am 15. März 1224. 6) Graf Egen der 
Bärtige war 1229 geſtorben und in dieſem Urtheil K. e II. kömmt Burg⸗ 
dorf im Auguſt 1235 als von ſeinem Sohne Egen dem Jüngern beſeſſen vor. Aber 
eine Urk. Grafen Hartmanns des Aeltern für das Kloſter Rüegsau vom 31. März 
1224 iſt aus Burgdorf datirt; wie läßt ſich dieſe Erſcheinung mit der ſechs Jahre 
ſpätern, urachiſchen e hal ig dieſer Burg und Stadt in Einklang bringen? 
(Schw. Geſchichtsf. I. 354, Note). 7) Chifflet, lettre sur Beatrix. 97. Zeerl. I. 
297. Hist. Zer. Bad. IV. 197, im Auszug. : 
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St. Vincentiuskirche zu Bern, deſſen allererſte Jahreszeit, beim Tage 
Circumciſionis, den Tod dieſes jungen Berchtold, Sohn des Herzogs 
Berchtold von Zähringen, beweist, ohne Bezeichnung des Jahres, welchem 
dieſer Tag angehörte ). Endlich iſt erwieſen aus gleichzeitigen Zeug: 
niſſen, daß Berchtold im Jahre 1208, als er ſich fruchtlos um die 
Kaſtvogtei der Abtei St. Gallen bewarb, keine lebendigen Kinder beſaß; 
ob er aber noch keine Kinder erzeugt, oder die gezeugten bereits wieder 
verloren hatte, als er dieſe Erklärung ausſtellte, iſt aus derſelben nicht 
zu entnehmen ). Dieſes dürftige Netz von ſichern Punkten haben nun 
Schriftſteller verſchiedener, meiſtens ſpäterer Jahrhunderte mannigfaltig, 
zum Theil übereinſtimmend, zum Theil unter einander abweichend oder 
ſich widerſprechend, folgendermaßen auszufüllen verſucht. 
§. 135. Nach Tſchudi war Herzog Berchtolds Gemahlin, die er 
nicht näher bezeichnet, ſchwanger, als derſelbe jene Eröffnung an die 
Abtei St. Gallen that, und gebar ihm im Jahr 1209 einen erſten, im 
Jahr 1210 einen zweiten Sohn, deſſen Geburt ſie das Leben koſtete 10). 
Dieſe beiden Kinder wurden zu Solothurn geboren, der ältere Knabe 
erhielt den Namen Konrad, der jüngere ward Berchtold getauft. Von 
den Schriftſtellern des fünfzehnten und ſechszehnten Jahrhunderts wird 
der Tod dieſer beiden jungen Zähringer mit empörenden Verumſtän⸗ 
dungen erzählt. Sie melden, der burgundiſche Adel, dem Hauſe Zäh⸗ 
ringen im eigentlichen Sinne des Wortes todfeind, aber ſeiner Macht 
nicht gewachſen, habe, um dasſelbe zum Erlöſchen zu bringen, die beiden 
Knaben des Herzogs durch Gift aus der Welt räumen laſſen. Ziemlich 
übereinſtimmend geben einige Schriftſteller 1!) die Stadt Solothurn als 
den Ort dieſes ſcheußlichen Verbrechens an. Mehr weichen ſie unter 
einander ab über den Zeitpunkt und die nähern Verumſtändungen des⸗ 
ſelben, und keiner theilt die Beweiſe ſeiner Darſtellung mit. Juſtinger, 
der älteſte, der der Vergiftung gedenkt, läßt dieſelbe zugleich mit der 
Erbauung von Bern vorgehen, und legt ſie, ohne Angaben über die 
Ausführung, dem mißvergnügten Adel zur Lajt!). Stumpf ſchreibt, 
die Edeln hätten erſt Berchtolds Gemahlin ein Getränk beibringen 


8) Neerolog. Eccles S. Vincentii de Berno, auf der Burgerbibliothek zu 
Bern. Kalend. Januarii: Circumeisio Domini. Berehtoldus filius Dueis Ze · 
ringie. Schw. Geſchichtsf. II. 28, Note. 9) Conradus de Fabaria, de casibus Mona- 
sterii S. Galli, Caput VIII: Hoc pacto, ut advocatiam sibi suoque heredi filio 
et non alii, si forte filium, quem tune (scil. 1208) non habuit, acquisivisset. 
10) Tſchudi, I. 105. 106. 110. 11) Tſchudi, I. 115. Stumpf, II. Bl. 232 recto. 
Sebast. Munsteri Cosmographia L. III. 12) Juſtinger, 1213. 
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laſſen, das fie zur Fortpflanzung untüchtig gemacht habe, und dann | 
auch die Kinder vergiftet; als eine zu Solothurn umlaufende alte Sage 


fügt er bei, ihre Mutter, die Herzogin (ohne ſie zu benennen), hätte 


den Kindern das Gift ſelbſt beigebracht, um ſie zu beerben. Die Leich⸗ 
name der Gemordeten ſeien in der St. Urſenkirche zu Solothurn beige⸗ 
ſetzt worden, wo er, Stumpf, am 9. September 1544, bei damaliger 


Eröffnung des Grabes, die Gebeine derſelben geſehen habe!). Sebaſtian 


Münſter ſtimmt Stumpf bei, hat die Gebeine auch geſehen und die 
Kinder zu neun bis zehn und zu anderthalb bis zwei Jahre alt geſchätzt; 


der Schädel der ihres Kindermordes wegen auf Befehl des Herzogs 


enthaupteten Mutter ſoll im nämlichen Sarge gelegen haben “). Tschudi, 


der die Mutter der beiden Kinder, 1210, im Wochenbette hat ſterben 


laſſen, gibt die Vergiftung einer folgenden Gemahlin Berchtolds, die 
er 1212 ſoll geehlicht haben, ſchuld; einer Gräfin von Kyburg, die 
Drollinger ?) Agnes heißt. „Sie habe ſich durch jene Großen durch 
glänzende Vorſpiegelungen zu dieſem Verbrechen verleiten laſſen, den 


Kindern Gift beigebracht, woran ſie am folgenden Tage beide geſtorben 


ſeien, und, von ihrem Gemahl dieſes Verbrechens hart angeſchuldigt, 
dasſelbe auch im Schrecken eingeſtanden, worauf ſie zum Tode verurtheilt 
und wirklich enthauptet worden ſei. Berchtold habe ihr Haupt mit den 
Kindern in Einen Sarg verſchließen und zu St. Urſen in Solothurn, 
wo die Vergiftung ausgeübt worden ſei, begraben, ihren Körper aber 
unter das Hochgericht verſcharren laſſen. Tſchudi iſt der einzige, der 
das Jahr dieſes Ereigniſſes bezeichnet. Nachdem er früher die Geburt 
dieſer Kinder auf die Jahre 1209 und 1210 und den Tod ihrer wahren 


Mutter zugleich mit der zweiten Niederkunft feſtgeſetzt, gibt er das Alter 
des ältern Knaben auf acht, dasjenige des jüngern auf ſieben Jahre 


an, was ihren Tod ins Jahr 1217 hinunterrückt. Die Herzogin ſoll 
ſeit fünf Jahren mit Berchtold verehlicht geweſen ſein, alſo ſeit dem 
Jahre 1212. Berchtold ſoll ſich auf dieſes Unglück hin aus Burgund 
entfernt und ſeine übrigen Tage, das iſt allerhöchſtens ein Jahr lang, 
auf der Burg Zähringen verlebt haben 16), 


13) Stumpf, II, Bl. 232. 14) Seb. Munsteri Cosmogr. L. III. An einer 
andern Stelle ſpricht Münſter von der Vergiftung der Knaben durch die Edeln, ohne 
der Mitſchuld der Mutter zu gedenken. Der Soloth. Chroniſt Franz Haffner ſagt, 
die Leichname befänden ſich noch zu Solothurn in der St. Urſenkirche in einem ver⸗ 
goldeten Sarge. 15) Drollinger, Baslerlexikon, ad vocem Zeringe. 1) Tſchudi, 
I. 115. Er fügt am Ende bei: „Etlich ſagen, diſe Herzogin ſige der Kinder lipliche 
Mutter geweſen, aber ſie irrend.“ Tſchudi erzählt auch die Ausgrabung der Gebeine 
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§. 136. Dieſe Vergiftungsgeſchichte iſt in ſpätern Zeiten vielfältig 
geprüft und ihrer Glaubwürdigkeit halber unterſucht worden *). Die 
vielen Abweichungen der ſie erzählenden Schriftſteller unter ſich, der 
Mangel an geſchichtlichen Beweiſen derſelben und das darin liegende 
Widernatürliche, das Empörende haben die Zweifel an ihrer Wahrheit 
genährt und gewiſſermaßen als Menſchen- und Chriſtenpflicht geboten. 
So wenig die Geſchichte erwieſen iſt, ebenſo wenig iſt ſie aber auch 
ganz abgefertigt; und wenn ſie auch zweifelloſe Unwahrheiten in ſich 
ſchließt, ſo könnte ihr auch irgend ein Keim von Wahrheit zu Grunde 
liegen. Daß zwei Kinder gleichzeitig von tödtlicher Krankheit ergriffen 
FR an Einem Tage dahingerafft werden, iſt ein häufig erlebter 1 


im Jahr 1544, wie Stumpf und Münſter, was beweist, daß er dieſelben nachge⸗ 
ſchrieben habe. Guillim. de reb. Helvet. L. II. c. 15. Habsb. L. VI. c. 2. p. 250. 
ſtimmt ziemlich mit Tſchudi überein, nennt aber an einer Stelle die vergifteten Knaben 
Berchtold und Konrad, an einer andern Friedrich und Berchtold; er läßt die That 
ebenfalls zu Solothurn begangen und die Körper ante annos sexaginta gefunden 
werden. Seine Zeitangaben führen aber das Ereigniß ins Jahr 1214 zurück. Auch 
Felix Hämmerlin (Malleolus), welcher in der Mitte des XV. Jahrhunderts ſchrieb, 
erwähnt dieſer Vergiftung in ſeinem Liber de Nobilitate als einer bekannten That⸗ 
ſache. Felix Faber, bist. Suevicca, L. I. c. 19, erzählt die Sache ebenfalls, läßt 
aber die Vergiftung erſt nach Berchtolds Tode vorgehn. Franz Haffner, Solethurns 
Chroniſt, ſagt, die 1544 ausgegrabenen Gebeine der Kinder ſeien in eine vergol⸗ 
deten Kapſel verſchloſſen und wieder zu St. Urs beigeſetzt worden und noch 1666 
vorhanden geweſen; aber Schöpflin meldet in Zeer. Bad. I. 168, er habe ſich zwei⸗ 
mal nach dieſen Gebeinen erkundigt, aber fie nie entdecken können. 17) Eine beſon⸗ 
dere Unterſuchung dieſer Vergiftungsgeſchichte gab im Jahr 1765 Profeſſor G. Walther 
heraus, unter dem Titel: Kritiſche Prüfung der Geſchichte von der Ausrottung des 
zähringiſchen Stammes durch Vergiftung zweier Söhne Berchtolds V., von Gottl. 
Walther. Bern, gedruckt bei Wittwe Wagner, 1765.“ Der ſehr gelehrte und gründ⸗ 
liche Verfaſſer iſt tief überzeugt von der unbedingten Grundloſigkeit der ganzen Er⸗ 
zählung, daher auch ſehr fleißig und vollſtändig in Aufzählung aller Irrthümer und 
Widerſprüche der ältern Schriftſteller über dieſe trübe Epiſode. Allerdings muß er 
in ſo weit Recht haben, daß ſich keine jener Darſtellungen mit einer ſcharf hiſtoriſchen 
Kritik in Einklang bringen läßt; aber ſelbſt die Unvereinbarkeit jener verſchiedenen 
Darſtellungen ſtreitet gegen ihren gemeinſchaftlichen Urſprung aus einer und derſelben 
Quelle und erlaubt an irgend ein Aufſehen erregendes Familienereigniß im zährin— 
giſchen Hauſe zu glauben, das demſelben ſeinen Untergang gebracht habe und von 
mehrern ſpätern Schriftſtellern durch jeden nach eigener Auffaſſung dargeſtellt worden 
jet. Einſtimmigkeit würde den Verdacht gegenſeitiger Ausſchreibung und deren gänz- 
licher Erdichtung mehr unterſtützt haben, als dieſe wechſelſeitigen Abweichungen unter 
ſich unabhängiger Auffaſſungen einer vielleicht wirklichen Begebenheit, deren aben- 
teuerliche und grauſenerregende Einkleidung ihr immerhin eine willkommene Auf⸗ 
nahme und längere Dauer in der Ueberlieferung zuſicherte als eine natürliche und 
unpoetiſche Wahrheit. 
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auch daß in einem Zeitalter, wo die Heilkunde ſchon ſehr vervollkommnet 
war, wohlmeinend aber zweckwidrige Arzneien angewendet wurden und 
ſchleunigen Tod herbeiführten, iſt auch kein ſo ſeltener Fall. Bekannt 
iſt aber jedem Geſchichtkundigen, wie bereit das Mittelalter war, auf⸗ 
fallende und räthſelhafte Todesfälle, beſonders wenn ſie von geſchicht⸗ 
licher Wichtigkeit waren, auf Rechnung von Verbrechen, Giftmiſcherei 
oder Schwarzkunſt zu ſchreiben; bekannt, welchen vorzugsweiſen Glauben 
alle ſchauerlichen und abentheuerlichen Sagen vor dem einfachen Gang 
der Natur finden, und wie häufig alle Entſtellungen der Letztern durch 
ihr Nachſagen und Nachſchreiben Aufnahme in die Geſchichte und Er⸗ 
hebung zu geſchichtlichen Wahrheiten finden. Der zähringiſchen Ver⸗ 
giftungsgeſchichte liegt wahrſcheinlich die auffallende Thatſache des ſchnell 
aufeinander folgenden Dahinſterbens der beiden letzten Sprößlinge dieſes 
erlauchten Hauſes zu Grunde; bildet doch dasſelbe einen der Haupt⸗ 
wendepunkte der Geſchichte der vorher zähringiſchen Länder; aber die 
Beſchuldigung des ganzen transjuraniſchen Adels und vollends der 
Mutter oder der Stiefmutter, dieſe ruch- und ehrloſe Scheußlichkeit be⸗ 
gangen zu haben, iſt doch zu kühn. Kein Glied dieſes ſo allgemein be⸗ 
ſchuldigten Adels wird genannt, keines darum belangt; und ſollte die 
Mutter wirklich ein ſie verdammendes Geſtändniß abgelegt haben, ſo 
wäre vor aller Beurtheilung nach den Mitteln zu fragen, durch die 
man zu einem ſolchen Geſtändniß gelangte. Die ganze Geſchichte iſt 
unerwieſen, unerwieſen beſonders in ihren Umſtändlichkeiten; irgend ein 
Gang der Dinge mag ſie veranlaßt, zum Texte gedient haben, und 
geſchichtlich bleibt immerhin ihr Daſein und ihre Verbreitung; aber daß 
ein großer, wohl der größte Theil ihrer erhaltenen Geſtalt Dichtung 
ſei, iſt kaum zu bezweifeln. Für die Geſchichte haben jene verletzenden 
Ausſchmückungen ganz keinen Werth; einen ſolchen hat nur die un⸗ 
erſchütterlich daſtehende Thatſache, ihr Kern und Stamm: Herzog 
Berchtold von Zähringen ſchied kinderlos aus dieſer Welt und in ihm 
erloſch der ältere zähringiſche Stamm. 


Fünfzehntes Capitel. 


Das zähringiſche Haus, ſeine Nachkommen und ſein Nachhall. 


§. 137. Die Nachkommenſchaft Berchtolds des Erſten oder des 
Bärtigen, der durch den vorübergehenden Beſitz des Herzogthuus 
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Kärnthen den herzoglichen Titel und die herzogliche Würde an fein 
Haus brachte, beruhte nach dem Tode Herzogs Berchtold V. von Zäh⸗ 
ringen und Burgund, ſeines Abſtämmlings im vierten Gliede, noch auf 
vier Zweigen, als: 1» Dem noch lebenden und herrſchenden Haufe der 
Markgrafen, jetzt Großherzoge von Baden; ihr vom Hauptſtamm aus⸗ 
geſproſſener Urahnherr war Hermann, Markgraf zu Baden, zweiter 
Sohn des oben genannten Herzogs Berchtold von Kärnthen, der, nach 
einer mit feinem Bruder Berchtold 1. getroffenen Todtheilung des väter: 
lichen Ländernachlaſſes, den nördlichſten Theil des zähringiſchen Rhein⸗ 
landes erhielt, aber nach deſſen Ueberlaſſung an ſeinen Sohn Her⸗ 
mann II. in das Kloſter Cluny trat und als Mönch daſelbſt ſtarb. 
2b Das Haus der Herzoge von Teck zweigte ſich vom zähringiſchen ab 
in Herzog Adalbert von Teck, dem zweiten Sohne Herzogs Konrad von 
Zähringen, der nach dem Tode ſeines ältern Bruders, Berchtolds IV., 
im Beſitze der neckargauiſchen Güter und Herrſchaften des zähringiſchen 
Hauſes angetroffen wird: den herzoglichen Titel nahm er von der her⸗ 
zoglichen Eigenſchaft des zähringiſchen Stammes her, denn Teck bildete 
nie ein Herzogthum. Adalberts Mannsſtamm erloſch 1439 in Ludwig, 
Patriarchen von Aquileja, Abſtämmling in ſiebenter Generation von 
Herzog Adalbert. Dieſe beiden Fürſtenhäuſer werden gleich mit en 
Abzweigung vom Hauptſtamm dieſer Geſchichte ganz fremd ). 

F. 138. Das dritte und vierte Berchtold V. überlebende Reis des 
älteſten Zähringerſtammes bilden dieſes Berchtolds beide Schweſtern, 
deren ſchon früher gedacht iſt: Agnes, vermählt an Grafen Egino, Egon 
oder Egen von Urach, und Anna, Gemahlin des Grafen Ulrich von 
Kyburg. Da die beiden frühern zähringiſchen Ländertheilungen ſoge⸗ 
nannte Todtheilungen waren, durch die jeder Rück- oder Heimfall an 
den gemeinſchaftlichen Stamm dem blutsverwandtſchaftlichen Näherrecht 
des einen und des andern Geſchlechtes hintangeſetzt oder vielmehr ab— 
geſchafft wurde, ſo hatten weder die badiſchen noch die teckiſchen Agnaten 
des zähringiſchen Hauſes gegenüber den Schweſtern des letzten Herzogs 
einige Anſprüche an den Allodialnachlaß dieſes Hauſes; wogegen aber 
dem Erſtgeburtsrecht zwiſchen beiden Erbinnen auch kein Vorzug in der 
Theilung zugeſtanden worden zu ſein ſcheint, wenn nicht die Anweiſung 
der ältern, der Gräfin von Urach, auf die urzähringiſchen Stamm⸗ 
lande nordwärts des Rheins als eine ſolche Primogenitur⸗Bevorzugung 


9 S. die Stammtafeln der 2 8 Zähringen, Teck und Baden, b. Schöpflin, 
Hist. Zeer. Bad. I. Tafeln III. S, 41. IV. S. 205, und VI. S. 267, 
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angeſehen werden ſoll. Wirklich wurde jene Lüitdesthes kung nach dem 


Grundſatz vollzogen, daß die zähringiſchen Länder im Breisgau und in 1 


Schwaben der Frau von Urach zugetheilt wurden; der rheinfeldiſch⸗ 


burgundiſche Nachlaß hingegen ſollte der jüngern Schweſter, der Gräfin 


e 


Anna von Kyburg, angewieſen werden. Von letzterm Gebietstheil blieben f 
vor der Hand die Städte Burgdorf und Rheinfelden ausgeſchieden, die 
der verwittweten Herzogin Clementia als Morgengabe und With ; 


zugeſichert waren. 
§. 139. Agnes von Urach gebar Egino dem Bärtigen drei Söhne, 


Egino den Zweiten, der das Urachiſche Geſchlecht fortpflanzte, das in ö 


ſeinem ältern Sohne Konrad den gräflichen Namen von Freiburg an 
nahm und in deſſen ſechster Geſchlechtsfolge, in Grafen Johannes von 
Freiburg und Wälſch⸗ Neuenburg, ausſtarb. Egens II. dritter Sohn, 


Heinrich, aber iſt der Stammvater aller noch fortblühenden Linien des 


fürſtlichen Hauſes Fürſtenberg. Neben jenem Egen kl. hatte Agnes 


noch jene beiden Geiſeln Berchtolds V. bei den Wahlfürſten, Konrad, 
den Cardinal, und Berchtold, den Abt zu Thennenbach, von welchen be⸗ 


reits geſprochen worden iſt. — Anna von Kyburg gebar dem Grafen Ulrich 
drei Kinder: Werner, Graf von Kyburg, Vater Grafen Hartmanns 
des Jüngern, durch deſſen Erbtochter der größere Theil der zähringiſch⸗ 
burgundiſchen Allodien an die jüngere habsburgiſche Linie Habsburg⸗ 
Lauffenburg gelangte; und Hartmann, der Aeltere genannt, der meiſtens 
in altkyburgiſchem und lenzburg-badiſchem Gut abgefunden ward und 
kinderlos ſtarb. Annens Tochter Heilwig vermählte ſich mit Albrecht 


dem Weiſen, Grafen von Habsburg, dem ſie den nachmaligen römiſchen 
König Rudolf den Erſten gebar, deſſen noch fortlebende Nachkommenſchaft 


ſeither zähringiſches Geblüt auf die erſten und höchſten Throne des Erd⸗ 
kreiſes trug. 


§. 140. Aber wenn auch Zähringens Name aus der hehe der 
europäiſchen Herrſcherhäuſer verſchwand, ſo überleben denſelben noch 
große und glänzende Schöpfungen ſeiner vormaligen Träger als Denk⸗ 
male ihrer großartigen Wirkſamkeit und weiſen Staatskunſt. Eine 
Menge von ihnen gegründeter und erbauter Städte und zu Städten 


erhobener Dörfer erkennt die Zähringer für ihre Stifter, Erbauer und 


Wohlthäter; zwei, Jahrhunderte lang blühende freie Gemeinweſen, die 
Republiken Bern und Freiburg, aus zähringiſchen Schöpfungen auf⸗ 
gekeimt und reiches Völkerglück in ihren Bereichen verbreitend, bleiben 
auch in ihrer Erniedrigung ruhmvolle Denkmäler zähringiſcher Staats⸗ 
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weisheit. Waren gleich die Berchtolde nicht die Begründer ſtädteburger⸗ 
licher Freiheit, ſo waren es doch ſie, die dieſes früher fremde Element 
in dieſe europäiſchen Hochlande verpflanzten und einführten und den 
verſchiedenen Stufen der Machtvollkommenheit auf der einen, der Un⸗ 
freiheit auf der andern Seite gegenüberſtellten. Neue Städte und 
Burgerſchaften erhoben ſich nach Zähringens Auslöſchen, die ihm keine 
Verpflichtungen ſchuldig zu ſein denken und doch aus zähringiſchen 
Nachahmungen hervorgegangen ſind: es war der zähringiſche Städte⸗ 
begriff, welcher in dieſen Ländern der perſönlichen Freiheit eine ſichere 
Zuflucht aus dem Stande der Leibeigenſchaft eröffnete. Auch ſind die 
Bevölkerungen ſowohl der zweifelfrei als der eingebildet zähringiſchen 
Stiftungen nicht undankbar geblieben gegen dieſes jetzt ſchon ſo lange 
her erloſchene Herrſchergeſchlecht; während Gundobadinger, Merovinger, 
Karolinger und Rudolphinger, ſelbſt Salier wie Hohenſtaufen bis 
weit in die ſich gebildet glaubenden Stände hinauf beinahe verſchol⸗ 
lene Namen ſind, kennt alles Volk des teutſchen Transjuraniens die 
Namen der Zähringer und der Berchtolde und manche ihrer Schöpfungen 
und Stiftungen gefällt ſich in der Feier ihres Andenkens, im Ausdruck 
des gegen ihr Haus gefühlten Dankes, und während manche geiftliche 
und weltliche Schriftſteller des zähringiſchen Zeitalters nur auf ſie los⸗ 
zuſchimpfen wiſſen, geben ihnen ſchweizeriſche Geſchichtſchreiber, auch außer 
ihren Stiftungsſtädten, die rühmlichſten Zeugniſſe und laſſen ihrem wohl⸗ 
thätigen Schutz der niedrigen und bedrückten Stände die vollſte Gerech⸗ 
tigkeit angedeihen ?). 
§. 141. Unter allen Schöpfungen und Stiftungen des zähringiſchen 
Fürſtenhauſes hat keine ihrem Urheber und deſſen Andenken eine größere 
und anhaltendere Pietät geweiht, als die Stadt Bern und deren Burger⸗ 
ſchaft. Bis gegen das Ende des ſiebenzehnten Jahrhunderts, alſo faſt 
ein halbes Jahrtauſend über ihre Gründung hinaus, führten alle von 
dieſer Stadt geprägten Münzen als Umſchrift den Namen des Herzogs 
Berchtold von Zähringen, mit der Bezeichnung als Gründer oder Erbauer 
der Stadt ). In Kirchen und an öffentlichen Gebäuden der Stadt 


2) Stumpf, Tſchudi, Guillimann, gewiſſermaßen auch Juſtinger. 3) Silber⸗ 
nd Kupfermünzen der Stadt Bern vor und nach Auflöſung ihres Reichsverbandes 
(4648) führen auf ihrer Kehrſeite bald den Reichsdoppeladler, bald das Kreuz, mit 
den Umſchriften: Berchtoldus Dux Zeringie Conditor, und Berchtoldus Dux 
Zbringie, Fundator. Die Vorderſeite führt das Stadtwappen, den Bären, um- 
ſchrieben: Moneta nova, oder Moneta BReipublicee Bernensis, meiſt ohne Jahres⸗ 
zahl, 
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befinden ſich Inschriften zu Berchtolds Ehre und Erinnerung ); einige 
unbenannte Bildſäulen und Schnitzwerke werden in der öffentlichen 
Meinung auf ſeine Perſon bezogen ). Aber das gelungenſte Denkmal 
ſetzte die Stadt, in Vereinigung mit einem ihrer Burger, ihrem Erbauer 
erſt im Jahr 1847 in einem ſehr ſchönen in Erz gegoſſenen Standbilde 
vor ihrer Hauptkirche, im Angeſicht der ſchönen Alpenkette, die Berns 
Horizont ſo prachtvoll begrenzt 6). Auch den vormaligen Verſammlungs⸗ 
ſaal der oberſten berneriſchen Landesbehörde zierte eine Reihe geſchicht⸗ 
licher Oelgemälde, die den Erbauer der Stadt und ſeine Thaten dar⸗ 
ſtellten und feierten, und in zahlreichen Dichtungen ſpielte Berchtold 
von Zähringen eine weſentliche, öfters die Hauptfigur. So lebt er auch ö 
ſo viele Jahrhunderte nach ſeinem Abtreten vom Schauplatz ſeines 
Wirkens in Sagen und Erzählungen fort, die 1 8 8 mehr von ihm 
wiſſen, als er je von ſich ſelbſt wußte. | 

§. 142. Als feſter Wohnſitz, was man heißt, als Reſidenz der 
Zähringer in ihren Rectoratslanden oder in Burgund iſt kein Ort | 
ſüdwärts des Rheines mit Beſtimmtheit bekannt. Nach den alten Ge⸗ 
ſchichtſchreibern, nach Ueberlieferungen und der Hausgeſchichte erſcheinen 
Solothurn und Burgdorf als öftere und anhaltende Wohnſitze der 
Rectoren, beſonders Berchtolds V.; Solothurn, das bereits unter den 
Rudolfiniſchen Königen Burgurds und unter den Saliſchen Kaiſern 
und Königen wiederholt die burgundiſche Hauptſtadt vorgeſtellt hatte, 
wo Berchtolds V. beide Söhne geboren, gemordet und begraben ſein 
ſollen; und Burgdorf, das dieſen Rectoren ſein ſtädtiſches Daſein 
verdankt. Auch Bern macht Anſprüche auf Beherbergung ſeines 
Erbauers, und zwar ſchon vor, wie während ſeiner Erbauung, in dem 
in ſeinem Umfang geſtandenen Schloſſe oder Schlößchen Nydegg (wohl 

4) Im Innern der Hauptkirche auf einer Marmortafel: In Memoriæ 'monu- | 
mentum perpetuze Berchtoldi V. Zeeringie Ducis fortissimi urbis Berne con- 
ditoris inclitiss. P. Patriæ illustriss. Senatus Bern. G. D. G. P. MCXCL. Frid. II. 
Rom. Imp. Ber. Con. Am Zeitglockenthurm, dem vormaligen weſtlichen Thor und . 
Regulator aller übrigen Stadtuhren, ſteht die Inſchrift: Berchtoldus V. Dux Z 
ring. Rector Burgund. Vrbis. conditor. turrim. et. portam. fecit. Anno. MCXCL 
et renovata. MDCCLXX. 5) So die auf dieſem nämkichen Thurme angebrachten 
Geſtalten, deren eine die Stunde der Glocke anſchlägt, die andere ein unten ange 
brachtes mechaniſches Kunſtwerk in Bewegung erhält. 6) Der Major Karl Tſcharner ; 
v. Lohn, ein ausgezeichneter Kenner der bildenden Künſte, modellirte die Form dieſes 
ſchönen Standbildes, die er der Stadt zum Geſchenk machte, welche es in Erz aus⸗ 
fertigen und an ſeine jetzige Stelle ſetzen ließ. Die Vorderſeite des Fußgeſtelles 
führt die Inſchrift: Bertoldo V. Duci Zæringie. Conditori. Vrbis. Berne, u 
vitas. Anno MDCCCXLVII. a 
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richtiger Niedegg), deſſen Lage Berchtolds Wahl der Anlage ſeiner 
neuen Veſte entſchieden haben“) ſoll. Ebenſo ſcheinen Berchtold IV. und 
Berchtold V. ſich öfters in Zürich aufgehalten zu haben. Aber ſtehende, 
unveränderliche Sitze hatten die teutſchen Herrſcher jener Zeit noch 
nicht, nicht einmal die Kaiſer und Könige, ſondern ſie zogen herum, 
wohin ſie ihre Geſchäfte und Staatsbedürfniſſe riefen, wie die Wette 
niſſe ihrer Urkunden ſo auffallend nachweiſen. 
| 8. 143. Ueber das wahre Wappen des Hauſes Zähringen walten 
einige Zweifel. Jahrhunderte lang wurde der grimmende Löwe dafür 
gehalten, und Schöpflin ſpricht von zwei Siegeln )) Berchtolds IV., auf 
welchen dieſer Löwe, golden, im rothen Felde, blaſonirt, von der Rechten 
zur Linken ſchreitet. Er erwähnt zugleich eines goldgekrönten, rothen, 
grimmenden Löwen im ſilbernen Felde, der das Wappen der Landgraf- 
ſchaft Breisgau geweſen fein ſoll 1%). Stälin bezweifelt aber die Aecht⸗ 
heit dieſes Siegels und hält den Adler mit ausgebreiteten Flügeln für 
Zähringens wahres Wappenbild, der ſich noch auf zwei Siegeln Berch— 
tolds V. ſehen läßt 11). Dieſe Adlerſiegel find allerdings weniger zweifel⸗ 
haft, als die erſtgemeldeten Löwenſiegel; allein bei der Mannigfaltigkeit 
der zähringiſchen Beſitzungen und bei dem im zwölften und dreizehnten 
Jahrhundert noch öfter vorkommenden Wechſel von Wappen und Siegeln 
unter Gliedern eines und denſelben Hauſes 12) läßt ſich die Möglichkeit 
7) Juſtinger, 9. 8) Stumpf, II. Bl. 230 a. Schöpflin, Zer. Bad. I. 195. 
V. 106. 9) Das eine dieſer Siegel hängt an einer Urk. Berchtolds V., als 
Kaſtvogt des Chorherrnſtiftes zu Zürich, vom Jahr 1187, und hat die Umſchrift: 
BERTOL. DEI. GRA. BVRGVNDIE. Dieſe Urkunde liegt im Staatsarchiv 
zu Zürich. Das andere Siegel hängt an einer Urkunde Berchtolds V. vom Jahr 
1215 für die Abteien Ober- und Niedermünſter; fie ſteht beſchrieben in Ried» 
Codex episcop. Ratisbon. I. 309, wo es heißt: Sigillum equestre integrum 
adpendet, habeus a tergo 44 1455 simplicem, ob officum. S. bei Stälin, II. 
zähring. Regeſte, S. 332 und 336. 10) Hist. Zeer, Bad. I. 195. Beide Urkunden, 
die dieſe Siegel tragen ſollen, liegen im Staatsarchiv zu Freiburg im Ochtland und 
find zu Gunſten der Ciſtercienſerabtei Altenryff ausgeſtellt. Die eine dieſer Urk 
iſt von 1157 (Zeer. Bad. V. 106. Zeerl. 1. 101) und ihr Siegel abgebildet, Zeerl. 
Tafel 3, ein Reiterſiegel, auf dem aber keine Spur von einer Löwin ſichtbar iſt. 
Die andere Urk. iſt neuer als 1179, ohne Datum; an dieſer hängt das im Text 
beſchriebene Siegel mit dem goldenen Löwen, deſſen Aechtheit Stälin aber wegen 
feiner damals noch nicht üblichen Blaſonirung bezweifelt. 11) Das eine, ein Reiter: 
ſiegel an einer Urk. Berchtolds V. von 1187 als Kaſtvogt des Chorherrenſtiftes 
Zürich, liegt im dortigen Archiv; auf des Reiters Schild iſt der Adler fichtbar- 
Das andere hängt an einer Urk. für die Klöſter Ober- und Niedermünſter zu 
Regensburg: Ried, Cod. episc. Ratisbon. I. 309, ſagt vom Siegel: Sigillum 


equestre integrum adpendat habeus a tergo aquilam integrum, ob officium- 
Stälin, 332—333 und 336. 12) Aus dem Wappenſchilde des Hauſes Maurienne⸗ 
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denken, daß ſowohl der Löwe als der Adler feine Zeit als zähringiſches 
Wappen gehabt, und daß Berchtold IV. mit jenem, Berchtold V. mit 
dieſem geſiegelt haben könnte. Uebrigens beſitzt man jetzt nur eine 
ſehr geringe Anzahl ächter, von zähringiſchen Herzogen erlaſſener Urkun⸗ 
den, folglich noch weit weniger wohl erhaltene und erkennbare Siegel, 
und die vorhandenen ſind insgeſammt Reiterſiegel, von welchen nur 
eine kleine Anzahl wappentragende . enthalten!). 


Savoyen verdrängte innerhalb des Laufes des XIII. Jahrhunderts erſt der Löwe den 
Adler und dann das jetzige Kreuz den Löwen. S. Guichenon, hist. de la maison 
de Savoie, I. 129—127. 1) Stumpf, II. Bl. 230, gibt neue ee ch Wappen⸗ 
ſchilde, ſämmtlich mit grimmenden nach ihrer Rechten vorſchreitenden Löwen, deren 
Geſichter nach der Linken gewendet ſind. Es iſt doch nicht glaublich, daß alle dieſe, 
I hrhunderte lang als zähringiſches Wappen anerkannten Löwen nur erdichtet ge⸗ 
weſen ſeien. 


Zehntes Buch. 


Allgemeine Zustände in der zähringiſchen Zeit. 


[ui—ä ũ— 


Erſtes Capitel. 
Allgemeine Aeberblicke. 


| 8. 1. Das Ausſterben des zähringiſchen Stammes bezeichnet den 
Scheidepunkt zweier der wichtigſten Zeitabſchnitte in der Geſchichte der 
von dieſem Hauſe einſt beherrſchten und verwalteten Länder; den Ueber⸗ 
gangspunkt aus eingelebten, eingeübten Zuständen und Verhältniſſen 
in ganz neuauftauchende, den Augenblick der Auflöſung des zähringiſchen 
Staatengebäudes in zwei von einander unabhängige Erbfürſtenthümer 
| und in eine Maſſe von unmittelbaren Reichslanden; die Trennung der 
unter einem Haupte vereinten erbfürſtlichen und reichsſtatthalteriſchen 
Herzogs⸗ und Rectorengewalt, und deren Vertheilung unter mehrere 
Machthaber, und dagegen die endliche Verſchmelzung der alten burgun⸗ 
dischen Selbſtſtändigkeit mit dem Begriffe des teutſchen, oder wenn man 
wil, des heiligen römiſchen Reiches. Dagegen entfremden ſich gegen⸗ 
ſeitig die beiden Hauptbeſtandtheile der bisherigen Macht Zähringens, 
ſein nordrheiniſches und ſein ſüdrheiniſches, ſein ſchwäbiſches und ſein 

burgundiſches Gebiet, und fremd werden und bleiben ſich auch die 
frätern Geſchichten aer beiden Länder, von Berchtolds V. Todes⸗ 
tage an. 

9. 2. Um zu einem etwas richtigen Bilde der Lage und Verhält⸗ 
miſſe des Landes dieſer Geſchichte zur Zeit ſeines Ueberganges aus der 
zähringiſchen Herrſchaft in ſeine ſpätern Geſtaltungen zu gelangen, iſt 
1 Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 22 
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ein umfaſſender Rückblick auf deſſen durchlebte Schickſale und Zuſtände 
unter den Saliſchen und hohenſtaufiſchen Reichsoberhäuptern und unter 
der vereinigten Herrſchaft und Reichsſtatthalterſchaft der zähringiſchen 
Herzoge erforderlich, der den hievor in einzelnen Umſtändlichkeiten dar⸗ 
geſtellten Gang der Begebenheiten des Perſonenwechſels und deſſen 
Wirkungen und Folgen in allgemeinern und faßlichern Zügen darſtelle, 
und die bisher einzeln zur Schau gelegten Geſchichtsſtoffe zum ordentlichen 
Geſchichtbaue aufrichte. 

8.3. Durch den im Jahr 1043 zu Solothurn mit den hochbur⸗ 
gundiſchen Grafen aus Otto-Wilhelmiſchem Stamme abgeſchloſſenen 
Vertrag hatte der damals nur noch römiſche König Heinrich III. das 
transjuraniſch-burgundiſche Königreich, als Erbe des burgundiſchen 
Königshauſes, wenigſtens dem Namen nach unter ſeinen und des Sa⸗ 
liſchen Stammes Scepter gebracht, und zugleich bei den Großen und 
Dynaſten des Landes deren Anerkennung ſeiner Perſon, als rechtmäßiger 
König des transjuraniſch⸗burgundiſchen Königreiches ausgewirkt. Erſtere 
Anerkennung erkaufte aber Heinrich durch ſeine Gegenanerkennung jener 
Grafen von Hochburgund als erblicher Reichsverweſer des Königreiches 
weſtwärts des Juragebirges, das dieſelben in kurzer Zeit zu thatſächlich 
vollſtändiger Anerkennung und Landeshoheit in Hochburgund führte; 
Heinrichs Anerkennung durch die Burgunder als ihren König wurde 
hingegen durch die Gewährleiſtung ihrer unverletzlichen Selbſtſtändigkeit 
und Ausgeſchiedenheit vom teutſchen Reiche bedingt, deſſen Oberhaupt 
zwar auch ihre burgundiſche Krone tragen mochte, aber als eine von 
der teutſchen Krone verſchiedene und ganz unabhängige von teutſchen 
Reichswahlen. Heinrich III. und ſeine beiden nächſten Erbfolger Hein⸗ 
rich IV. und der V. hielten den Staatsgrundſatz feſt, den mühſam zu 
ihrer Anerkennung gebrachten Burgundern alle Formen und Rechte 
einzuräumen, die ihren Lieblingsbegriffen von fortdauernder burgun⸗ 
diſcher Selbſtſtändigkeit ſchmeicheln konnten. Dieſer Staatskunſt mochten 
es wohl die beiden letztgenannten Heinriche verdanken, daß während 
den heftigen und blutigen Stürmen, die ihre teutſche Reichsmacht ſo 
gewaltig erſchütterten, ſie hingegen in Burgund eines faſt ungeſtörten 
Anſehens genoſſen, deſſen Völker meiſtentheils unter ihren Fahnen ſahen 
und ſich oft ihrer Treue und Hülfeleiſtung erfreuten, und doch war der 
furchbarſte Gegner dieſer Könige und Kaiſer, der Gegenkönig Rudolf 


von Rheinfelden ſelbſt, einer der mächtigſten transjuraniſchen Landes⸗ 
herren 
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84, Auf dieſe burgundiſche Selbſtſtändigkeit und Nationalität 
ſetzten die Burgunder ſtets einen hohen Werth; die Eiferſucht darauf 
wurde durch die Vereinigung ihrer und der teutſchen Krone auf einem 
Haupte nur noch geſteigert und bildete ſich als ein eigener, bleibender 
Nationalcharakterzug aus, durch deſſen Anregung ſich dieſes Volk 
jederzeit zum Widerſtande gegen irgend einen dieſes Heiligthum bedro⸗ 
henden Gewaltigen gewinnen ließ. Mit dieſer Eiferſucht verſchwiſterte 
ſich dann auch ein ſcharf hervortretender Widerwille, beſonders der 
romaniſch redenden Burgunder, gegen alles Teutſche und gegen die nicht 
altburgundiſchen Unterthanen des gemeinſchaftlichen Beherrſchers; und 
in dieſem neuaufglühenden Nationalhaß der alten Alamannen und 
Burgunder verkenne man nicht den eigentlichen Keim und Grundſtoff 
des langen und blutigen Widerſtandes der burgundiſchen Bevölkerungen 
gegen die urteutſche zähringiſche Herrſchaft, die einen Hauptzug der 
Geſchichte der ganzen zähringiſchen Zeit bildet. 

§. 5. Aber das dritte Jahrzehnd dieſes Jahrhunderts führte eine 
Reihe von Ereigniſſen herbei, die die Rechte und Anſprüche der Bur⸗ 
gunder im höchſten Grade gefährdeten und ihren Volksgeiſt auf lange 

Zeit zum Widerſtand gegen die herrſchende Macht reizen mußten. Kaiſer 
Heinrich V. ſtarb im Mai 1125 ohne männliche Erben zu hinterlaſſen; 
ſein Allodialnachlaß und mit demſelben auch ſein burgundiſches Kron⸗ 
recht ging mit ſeiner Erbtochter Agnes an die Hohenſtaufen über. Man 
weiß nichts von burgundiſchem Widerſpruch gegen dieſe Uebertragung; 
aber im September gleichen Jahres wählten die teutſchen Reichsfürſten 
ohne burgundiſche Mitwirkung den dem burgundiſchen Königsgeblüt 
durchaus fremden Sachſen Lothar zum teutſchen Könige, der dann, 
vermöge dieſer Wahl, und noch mehr vermöge ſeiner 1133 erfolgten 
Kaiſerkrönung, ſeine Nachfolge auch über das burgundiſche Königreich 
auszudehnen verlangte, welchen Anſprüchen aber die Burgunder ent⸗ 
ſchieden widerſprachen. Hiezu kam, daß nicht volle zwei Jahre nach 
dem Saliſchen Kaiſerſtamm auch der älteſte Zweig des hochburgundiſchen 
Grafenhauſes in Wilhelm III. erloſch, auf deſſen Erbe Herzog Konrad 
von Zähringen, als Mutterbruder dieſes Wilhelms, Anſprüche machte 
und mit den Waffen gegen deſſen Vatersbruder Rainald verfocht, der 
als angeſtammter Burgunder alle Stimmen ſeiner Landsleute, auch 
wohl das nähere Recht für ſich hatte; während hingegen Lothar den 
Herzog Konrad von Zähringen nicht nur in ſeinen Anſprüchen unter⸗ 
ſtützte, ſondern denſelben auch mit teutſchen Reichsgewalten über Bur⸗ 
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weder Raifer ala 1955 =. Konrad, noch . Rainald; aber 
das oſtjuraniſche und das weſtjuraniſche Burgund gingen darüber aus⸗ 
einander, ohne ſich jemals wieder zu vereinigen, und Zähringen ſetzte 
ſich im Oſten des Jura feſt, theils auf rheinfeldiſchen Erbgütern, theils 
auf eingeräumten Reichslehen, vielleicht auch auf burgundiſchen Erobe⸗ 
rungen, wie die von Grafen Wilhelm III. hinterlaſſenen Landſchaften 
an den Juraſee'n und an der Broye. Aber mit der von einem nicht 
anerkannten Könige eingeſetzten teutſchen Reichsſtatthalterſchaft verſöhnte 
ſic das romaniſche, ja ſelbſt ein Theil des teutſchen Burgund auch 
dann noch nicht, als das Haus Hohenſtaufen, die rechtmäßigen Thron⸗ 
erben von Transjuranien, den teutſchen wie den burgundiſchen Thron 
beſtieg, und durch den Drang der Umſtände bewogen den Zähringern 
die Lothariſchen Begünſtigungen nicht nur beſtätigte, ſondern auch, als 
Erben der Grafſchaft Hochburgund, als erbliches Lehen zuſicherte. Hie⸗ 
durch fanden ſich an burgundiſchen Beſitzungen in zähringiſchen Händen 
vereinigt ein ziemlich bedeutendes reichsfürſtliches Gebiet, die Reichsſtatt⸗ 
halterſchaft über ebendasſelbe und über eine beträchtliche Ausdehnung 
unmittelbarer Kronlande, die Lehensherrlichkeit mehrerer Dynaſtenherr⸗ 
ſchaften; endlich in Folge beſonderer Zugeſtändniſſe die ſehr wichtigen 
und einträglichen Kaſtvogteien der biſchöflichen Kirche Lauſanne und des 
Chorherrenſtiftes zu Zürich, mit welcher letztern noch wichtige weltliche 
Gerechtſamen im Zürichgau verknüpft waren ). Solches war in allge: 
meinen Zügen der Inbegriff des ſüdrheiniſchen Ländernachlaſſes Herzog 
Berchtolds V., des Letzten der Zähringer. 

8. 6. Eiye genaue Beſchreibung der ſüdrheiniſchen und 1 1 85 
niſchen Grenzen dieſer zähringiſ zen Länder läßt ſich nicht RN 


Er Den Umfang der Rechte, die mit der. Kaſtvogtei des Chorherrenſtiftes zu 
Zürich verknüpft waren, bezeichnen zwei Urk. Berchtolds V. mit folgenden Worten: 
Berchtoldus de Ziegen, Dux et Rector Burgundi&, Dei et Imperiali gratia 
Thuregici loci legitimus Advocatus, quod Kastvoget dieitur. Urk. v. 1187; 
ferners in einer 1210 zu Burgdorf erlaſſenen Urk.: Berchtoldus dux 3 8 
Dei et imperatorum ac regum dono, iudex constitutus et advocatus, quod 
vulgo „ dieitur, id est in omne Turegum imperialem jurisdictionem 
teneus.... imperiali auctoritate qua super universum Turegum nos aliique 
nostre prosapie decessores, Dei regumque ac imperatorum dono prediti sumus, 
In einer andern Urk. Berchtolds V. aus Burgdorf, auch von 1210, ſchreibt er: In 
oppido Turicensi et locis et districtibus eircumquaque vicinis, Imperatoris 
gratia ipsius locum tenens. Zr. Bad. I. 184. Hott. hist. eccl. VIII. 58. Des⸗ 
ſelben Speculum Tigur. 32 u. 237, Tſchudi, I. 109. re 
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geben, um ſo weniger, da ſich Spuren von Veränderungen und Flu⸗ 
thungen dieſer Grenzen nicht verkennen laſſen, wie u. A. der Uebergang 
des von Zähringen neuummauerten Mildens unter ſavoyiſche Herrſchaft 
im Jahr 1207. Eine ſolche ſcharfe Grenzbeſtimmung iſt aber auch 
nicht die Aufgabe der gegenwärtigen Arbeit, ſondern es genüge an der 
Thatſache, daß das ganze Land dieſer Geſchichte in der einen oder 
andern Beziehung einen unmittelbaren oder mittelbaren Theil der zäh⸗ 
ringiſchen Macht bildete, die nach verſchiedenen Seiten noch weit über 
ſeine jetzigen Grenzen hinausreichte, und die Benennung von Burgund 
ebenſoweit über dieſelbe hinaus verbreitete, als ſie ſelbſt reichte, wie 
u. A. nach Kloſter Engelberg, nach Glattfelden, nach Kloſter Muri und 
anderswohin ag 
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Zweites Kapitel, 
Die ſtaalsrechtlichen Peſtandtheile des Ä Rectorates. 


§. 7. Mit dem in der Perſon Herzog Berchtolds V. erfolgten 
Erlöſchen des zähringiſchen Herzogshauſes lösten ſich auch die ihres 
bisherigen Geſammtverbandes beraubten einzelnen Beſtandtheile des 
zähringiſchen Staatscomplexes unter einander auf und entfremdeten ſich 
gegenſeitig, ohne ſich in der ſpätern Geſchichte jemals wieder zu berüh⸗ 
ren; dieß war vornehmlich der Fall mit den beiden bisher zähringifchen 
Ländermaſſen im Norden und Süden der jetzt ſchweizeriſchen Rheingrenze. 
Breisgau ging im Ganzen an Graf Egen von Urach, Berchtolds einen 
Schweſtermann, über, und tritt damit für immer aus dem Geſchichtskreis 
dieſer Geſchichte hinaus. Sehr verſchieden hievon gingen die ſüdrhei⸗ 
nischen Zähringerlande auf ihre neue Schickſalsbahn über. Die Ge 
ade dieſer Lande machte das bisherige Rectoratsgebiet aus; ſie 


2 Engelberg, Monasterium quoddam situm est in provincia scil. Burgun- 
dia, in Episcopatu Constantiensi, in pago Zurechgowe, in Comitatu Zurech. .. 
cognomine autem Engelberc. Urk. 1125. Alsat. dipl. II. 243. Monasterium si- 
tum est in provincia Börguniig, in Episcopatu Canstantiensi quod Mons An- 
gelorum nuncupatum est. Zeerl. I. 174. Glattfelden: Due aree, que dicuntur 
Hovestete, una in ducatu vel distrietu Suevie, Mure dicto, prope oppidum 
Owe super ripam Reni sita, altera in terra districtus Burgundie, in villa que 
dicitur Glatefelt sita, eto. Urk. 1255. bei Herg. II. 320. Kloſter Muri, Urk. 1114. 
Monasterium situm in provincia seil.. Burgundia, in Episcopatu Constan- 
tiensi, in pago gone Eon, in comitatu Rore, quod Mure Ane est. 


Herg. II. 131. 
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hatten ſich unter ſehr verſchiedenartigen Rechtsverhältniſſen vereinigt 
und unter zähringiſcher Gewalt oder Verwaltung zuſammengefunden, 
und der unter derſelben ſich erhaltende Rechtsſtand trat nach dem Er⸗ 
löſchen jener verbindenden Obergewalt in jedem einzelnen Gebietstheil 
neu erwacht wieder hervor und machte ſich geltend, woraus eine große 
Zerſplitterung des bisherigen zähringiſchen Rectoratsgebietes hervorging. 

§. 8. Die Rechte der Rectoren erſtreckten ſich weſentlich über vier 
verſchiedene Kategorien von Gebieten, in deren jedem ſie ſich anders 
geſtalteten, überhaupt aber ſich in zwei Hauptclaſſen unterſchieden, in 
erbeigenthümliche und in von Kaiſer und Reich ausgehende Gewalten. 
Die erſte Kategorie begriff die eigentlich zähringiſchen Erbſtaaten, wohl 
hauptſächlich rheinfeldiſchen Nachlaſſes, vielleicht auch einige eigene Er⸗ 
werbungen oder Eroberungen aus dem burgundiſchen Kriege. Dieſe 
Kategorie enthält die Geſammtheit der zähringiſchen vererbten Allodial⸗ 
beſitzungen. Die zweite begriff die der Verwaltung der Rectoren von 
den Reichsoberhäuptern unterworfenen, vormals königlichen burgundiſchen 
unmittelbaren Kron⸗- und Tafelgüter, die von den Rectoren wohl eben 
ſo machtvollkommen und ohne dritte Dazwiſchenkunft beherrſcht wurden, 
als ihre Erblande, aber nicht von ihnen veräußert oder außerhalb ihres 
Mannsſtammes vererbt werden durften. Die Mehrzahl dieſer burgun⸗ 
diſchen, nachmals kaiſerlichen Reichsſtädte und Lande lag zwiſchen dem 
linken Aarufer und dem Jura; auf dem rechten oder alamanniſchen 
Aarufer laſſen ſich aus der zähringiſchen Zeit keine ſolchen Reichsorte 
oder Reichslande nachweiſen. Eine dritte Kategorie von Rectoratsunter⸗ 
thanen bildete wohl die Mehrheit der Grund- und Lehensherren des 
Landes, die, früher unmittelbar von der Krone belehnt und abhängig, 
jetzt das Rectorat zwiſchen ſich und den Thron eingeſchoben oder einge⸗ 
drungen und ſich dergeſtalt in Afterlehnbarkeit heruntergedrückt fand. 
Von dieſem Verhältniß und dem Widerſtande dagegen finden ſich vor⸗ 
nehmlich in den waadtländiſchen Urkunden mancherlei Spuren; weniger 
im alamanniſchen, rechtufrigen Lande, wo vielleicht die Mittelbarkeit der 
Lehenspflicht viel älter war, als das Rectorat, oder wo andere Ver⸗ 
hältniſſe dieſes Afterlehnbare weniger drückend herausſtellten; wohl 
mögen die zähringiſchen Lehensformen weſentlich zu der Feindſchaft des 
burgundiſchen Adels gegen die Berchtolde mitgewirkt haben. Endlich 
bildeten die Kaſtvogteien von Gotteshäuſern einen ergiebigen Zweig 
zähringiſcher Macht und zähringiſchen Reichthums. Daß manche dieſer 
Kaſtvogteien wirkliche Zubehörden der rectoratlichen Verwaltung, einige 
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ſogar zähringiſches Erbbeſitzthum waren, läßt ſich nicht bezweifeln; fragen 
läßt ſich aber, ob die Kaſtvogteien des Bisthums Lauſanne und des 
Chorherrenſtiftes Zürich auch zum Rectorat zählten, oder nicht vielmehr 
von demſelben geſöndert, von den Zähringern beſeſſen worden ſein? 

F. 9. Es bedurfte wirklich der vollen Raths⸗ und Thatkraft der 
beiden letzten Zähringer, um ein aus ſo verſchiedenartig berechtigten 
Theilen zuſammengeſetztes Staatsgebilde in Einem ganzen Körper ver⸗ 
ſchmolzen zuſammen zu halten; aber ſelbſt in dieſen Händen wäre die 
Aufrechthaltung einer ſolchen Einheit kaum erhältlich geweſen, hätten 
ſich nicht, vermöge des Laufes der Zeitbegebenheiten, die Rechtsgrund⸗ 
lagen, auf welchen das Daſein jedes einzelnen jener Beſtandtheile des 
Geſammtrectorates beruhte, in den Händen der Herzoge von Zähringen 
vereinigt gefunden. Darum aber mußte auch das Ausſterben ihres 
Mannsſtammes nothwendig die Auflöſung ihres Staatscomplexes nach 
ſich ziehn, da die Rechtsgrundlagen des Daſeins und der Forterbung 
jedes ſeiner einzelnen Beſtandtheile dieſelben nach eben ſo vielen aus⸗ 
einanderſtrebenden Richtungen hin fortriß; und darum bildet das Aus⸗ 
löſchen Zähringens und feines burgundiſchen Rectorates einen der 
Scheidepunkte von Hauptabſchnitten, nicht bloß burgundiſcher, ſondern 
der allgemeinen Geſchichte der ſeitherigen Schweiz; mit dem Rectorate 
erloſchen auch die letzten Lebensfunken eines oſtjuraniſchen Burgunds, 
deſſen geographiſche Beſtandtheile und ſtaatsrechtlichen Elemente in den 
aus ſeinen Trümmern hervorgegangenen neuen Selbſtſtändigkeiten, ohne 
irgend ein den Augenblick bezeichnendes Geſammtereigniß, ganz geräuſch⸗ 
los emporkeimten. Doch dem gänzlichen Abſchiede von dem bisherigen 
Burgund und von ſeinen zähringiſchen Beherrſchern gehe noch eine 
möglichſt umſtändliche Ueberſicht der Zuſtände des Landes dieſer Ge⸗ 
ſchichte unter der Herrſchaft ſeines letzten eigenthümlichen Fürſtenhauſes 
voran. g 

8. 10. Ueber die Ausdehnung und die Grenzen des eigentlichen 
Rectoratsgebietes enthält das vorige Buch dieſer Geſchichte jo ziemlich 
alle vorhandenen Angaben, immerhin ſehr ungenügend, um daraus eine 
befriedigende, plaſtiſche Landkarte dieſes Gebietes zuſammentragen zu 

können. Eine an Gewißheit grenzende Wahrſcheinlichkeit geht aus der 
| Zuſammenſtellung dieſer Lichtfunken hervor, die ganze altteutſche Berner⸗ 
landſchaft ſei innerhalb der Grenzen des Rectorates gelegen geweſen, 
vielleicht mit Ausnahme des im Baslerſprengel gelegenen, zur Land⸗ 
grafſchaft Buchsgau zählenden Landſtriches zwiſchen dem Jura und der 
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Aare, von der Sigger bis an den Durchbruch des Dünnernfluſſes. 
Auch dürfen einige Zweifel Raum finden „ob und wie weit das ganze 
jetzt berniſche Alpenland von Oberhasle bis in die Greyerzerthäler den 
Rectoren wirklich gehorcht habe. Keine Urkunde, keine chroniſtiſche 
Meldung gibt über dieſe geſchichtlich ſo wichtige Frage einige Auskunft 
. noch Rechenſchaft, und was man davon weiß, was ſich darüber ſchließen 
läßt, kann nur aus vereinzelten Vorkommenheiten früherer oder pigerfk 
Zeiten geſchloſſen und zuſammengeſtellt werden. 


§. 11. Noch weniger als die Geſammtgrenzen des ER 
bietes laſſen ſich die gegenſeitigen Grenzen der oben benannten Berech⸗ 
tigungsgebiete angeben, aus welchen die Geſammtheit des erſtern be⸗ 
ſtuhnd; ja verhältnißmäßig nur gering iſt die Zahl der vorkommenden 
Ortsnamen aus jener Zeit, die ſich mit zweifelfreier Gewißheit der 
einen oder andern der angeführten Rechtskategorien beizählen laſſen. 
Mit zweifelloſer Gewißheit waren ſeit dem erſten Auftauchen zährin⸗ 
giſcher Herrſchaft dießſeits des Rheins die Thäler der Oenz, der unterſten 
Emme, die Gegenden von Herzogenbuchſee, von Burgdorf, von Landshut 
ſammt dieſen Ortſchaften zähringiſches Erb: und Hausgut; ebenſo beide 
Ufer der Saane in der Gegend des von den Zähringern ſelbſt geſtifteten 
ochtländiſchen Freiburg. Unmittelbar nach ihrer Auferbung durch das 
Haus Kyburg kömmt dieſes als Herr zu Oltingen, Münſingen, Diesbach, 
am rechten Aarufer gegen Bern über, und zwar in der Eigenſchaft als 
zähringiſcher Erben vor. In gleicher Eigenſchaft beſaßen die Kyburger 
auch, wo nicht volle, doch wenigſtens getheilte oder gemiſchte Herrfchaft: 
über die Stadt und Burg Thun und Schüppach bei Signau mit den 
Herren dieſes Namens und mit den von Thann zu Bollweiler. Schon 
lange vor dem Ausſterben des zähringiſchen Hauſes ſcheinen bedeutende 
Wechſel und Gebietsverlüſte in deſſen waadtländiſchen Beſitzungen ſtatt⸗ 
gefunden zu haben, deren einſtmaliges Vorhandenſein zwar die meiſten 
alten Geſchichtbücher und Chroniſten behaupten, aber ohne darin von 
unbezweifelbaren Urkunden unterſtützt zu ſein. In derjenigen von 
1207, durch die der römiſche König Philipp die angeblich von Berch⸗ 
told IV. ummauerte Stadt Milden in der Waadt dem Grafen Thomas I. 
von Savoyen zuſprach, geſchieht des Hauſes Zähringen auch en eine 
Spur von Erwähnung 1). | 


1), Guichenon, Cod. prob. S. 48. Lünig, BER Pars. spec. Con. II 
Sect. II. T. VI. p. 4. Beer, J. 167. 
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Fi. 12. Als unmittelbare Kron⸗ und Reichsortſchaften, es jeien: 
Städte, Burgen oder Dörfer, lernt man aus eigentlich zähringiſchen 
Urkunden innerhalb des Umfanges der Macht und Wirkſamkeit des 
genannten Hauſes keine kennen. Die einzelnen im Lande zerſtreuten 
Reichsunmittelbarkeiten kennt die Geſchichte, immerhin unvollſtändig ge⸗ 
nug nur aus Verhandlungen des Rudolfiniſch-burgundiſchen und des 
Saliſchen Königs: und Kaiſerhauſes, die der zähringiſchen Macht in 
Burgund lange vorangingen; oder aus eigenem reichsfreiem Auftauchen 
von Ortſchaften und Gemeinweſen ſeit der Auflöſung des Rectorates 
ſelbſt, deſſen Urſachen und Berechtigungen aus weit ältern Zuſtänden 
und Begebenheiten herzuleiten ſind. Es läßt ſich nicht diplomatiſch nach⸗ 
weiſen, ob und wie weit die Rectoren zwiſchen der Behandlung folder: 
Reichsunmittelbarkeiten und derjenigen ihrer Patrimonien Unterſchiede 
beobachteten; aber das ſofortige reichsfreie Aufleben der transjuraniſchen 
Reichsortſchaften nach dem Aufhören des Rectorates begründet immerhin 
die Vermuthung einer ununterbrochenen günſtigern Stellung dieſer 
Reichsörter im Rectorate, als derjenigen der grundherrlich unterthänigen 
Patrimonialortſchaften. Beachtenswerth für die Forſchung der ältern 
juraniſch⸗burgundiſchen und der alamanniſchen Geſchichte und der dunkeln 
Zeitabſchnitte derſelben iſt die ſchon mehrmals angedeutete Thatſache, 
daß ſich im lauſanniſchen Sprengel und namentlich in den Aargegenden 
desſelben eine bedeutende Anzahl ſolcher unmittelbaren, größeren und 
geringeren Reichsortſchaften nachweiſen läßt, während der conſtanziſche 
von der Aare bis an den Rhein im zwölften und Anfang des dreizehnten 
Jahrhunderts keine gleichen enthielt. Wie unterſtützt nicht dieſe Erſchei⸗ 
nung die Muthmaßung einer ſehr langen, noch ziemlich ſpäten politiſchen 
und geſchichtlichen Ausſcheidung der Landſchaften zu beiden Seiten der 
Aare? 

F. 13. Als unmittelbare juraniſch⸗burgundiſche Kron⸗ und Reichs⸗ 
f güter treten in König Rudolfs III. Zeiten in der damaligen bargen⸗ 
ſiſchen Geſchichte namentlich hervor: Nugerol?), die Wüſte Mühlenberg, 
das räthſelhafte Ponticale), Schwarzenburg), Köniz”), vielleicht die 
für Bümpliz gehaltenen Königshöfe Pimpeningis “), und Pimprinzo “). 
Der römiſche König Heinrich IV. behandelt die Wildniß und Landſchaft 
Guggisberg ganz als unmittelbares Krongut s); ebenſo, ſchon tief in 


2) Zeerl. 1. 27. 3) Zeerl. I. 24. 3) Zeerl. I. 29. 5) Zeerl. I. 24. 6) Zeerl. 
J. 27. 7 Zeerl. I. 29. 8) Zeerl. I. 37. ER 
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der zähringiſchen Zeit, aber lange vor allem bekannten zähringiſchen 
Eingreifen in die Angelegenheiten der Alpenthäler, waltet Konrad III. 
mit dem Thale Grindelwald und dem Forſte Iſeltwald, als mit Reichs⸗ 
gut). So vor und während der zähringiſchen Herrſchaft. Nach der 
Auflöſung derſelben in die Urbeſtandtheile ihrer Ländermaſſe nehmen 
von denſelben Reichsunmittelbarkeit und Reichsfreiheit in Anſpruch: die 
neuerbaute Stadt Bern für ſich und ihr Stadtgebiet, die Stadt Solo- 
thurn, ſoweit ſie nicht von ihrem St. Urſenſtift abhing, die Burgen 
Laupen, Grasburg und Gümminen, und die von einem Zähringer 
erbaute oder wenigſtens hergeſtellte Stadt Murten 1). Für mehrere 
andere ähnlich berechtigte Orte oder Landſchaften mögen die ihre dieß⸗ 
fallſige Eigenſchaft beweiſenden Urkunden verloren ſein. Dieſe Reichs⸗ 
Unmittelbarkeit beruhte auf der Eigenſchaft ihrer Träger, indem der 
Grund und Boden bei den ehemaligen Vertheilungen der Ländereien zu 
den Looſen der Könige ſelbſt gelegt worden war und zu deren Eigengütern 
gezählt wurde; ſie machten einen Haupttheil des königlichen Unter⸗ 
haltes aus, in einer Zeit, wo die Landesherren noch zu keinen willkür⸗ 
lichen Beſteuerungen ihrer freien Unterthanen befugt waren und ſich 
hauptſächlich mit ſolchen Anweiſungen durchhelfen mußten. Die bekannte 
Wirthſchaft Karls des Großen beleuchtet die ſtaats⸗ und privatrechtliche 
Natur dieſer Krondominien am deutlichſten; die ſie beſitzenden Fürſten 
mochten lange Zeit damit walten, als mit ihrem Eigenthum; aber 
deren Verſchleuderung und Verminderung wurde in vielen Staaten zur 
Quelle von Staatsumwälzungen und innerlichen Kriegen, wie ſolches 
die Geſchichte des burgundiſchen Königs Rudolf III. gezeigt hat. Weil 
dieſe Güter ſtets dem Beſitze des Thrones folgten, hießen ſie Reichslande 
oder Reichsſtädte; weil kein anderer erblicher Herr zwiſchen ihren Be⸗ 
völkerungen und den Landesherren ſtand, hießen ſie reichsunmittelbar; 
und weil dieſe Landesherren die innere Verwaltung ſolcher Drt- und 
Landſchaften insgemein ihren eigenen Bevölkerungen ſelbſt mit weitern 
oder engern Rechten anvertrauten, ſo wurde ihre ſtaatsrechtliche Stellung 
innerhalb des Staatsverbandes gewöhnlich als Reichsfreiheit bezeichnet. 
8. 14. Daß die zähringiſchen Rectoren vermöge der ihnen über: 
tragenen königlichen Verwaltungsrechte öfters in die Reichsunmittelbar⸗ 
keit dieſer Reichsländer eingriffen und ſich zwiſchen ſie und die Kaiſer 
eindrängten, iſt allerdings nicht unwahrſcheinlich; daß aber auch die 


9) Zeerl. I. 86-87. 10) Zeerl. I. 464. 
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Kaiſer ihre burgundiſchen Eigenthumsrechte auf die unmittelbaren bur⸗ 
gundiſchen Krongüter jederzeit geltend machten, bewieſen in der Saliſchen 
Zeit Heinrich IV. durch die Schenkung von Guggisberg an das Priorat 
Rüeggisberg, und im zwölften Jahrhundert Konrad III. und Friedrich 
der Rothbart 11) durch diejenige des Thales Grindelwald und des Kron⸗ 
forſtes Iſeltwald an das Chorherrenſtift Interlaken. 


Drittes Capitel. 
Jortſetzung der Peſtandtheile des burgundiſchen Rectorates. 


8.15. Mannigfaltiger, ausgebreiteter, wohl auch größer an Umfang 
als die beiden aufgezählten Theile des zähringiſchen Rectoratsgebietes iſt 
der dritte Theil desſelben, die Geſammtheit der Grund: und Lehensherr⸗ 
ſchaften und Dynaſtengebiete, die von den Rectoratsgrenzen umſchloſſen 
waren und deren Herren ihre Lehenspflicht an Zähringen geradezu 
anerkannten, oder dafür in rechtlichen Anſpruch genommen wurden, oder 
unter einander ſelbſt auch wohl gegen andere Fürſten und Herren in 
Lehensverhältniſſe verflochten waren. Solcher größerer oder kleinerer Dy⸗ 
naſten und Grundherren, welche auf Lehen und Afterlehen jeder Art 
und Stufe ſaßen und eigene Unterthanen beherrſchten, zählte das Rec⸗ 
toratsgebiet eine ziemlich beträchtliche Anzahl, wovon aber hier nur die 
im Lande dieſer Geſchichte waltenden in Betrachtung kommen können. 

§. 16. Dieſer Lehenadel des burgundiſchen Rectorates zerfiel ver⸗ 
möge ſeiner Lehensverhältniſſe und Lehensrechte in mehrere unter ſich 
verſchiedene Abſtufungen. Die höchſten dieſer Herren, die nicht in zäh⸗ 
ringiſchen Erblanden ſaßen, leiſteten Huldigungen in die Hände der 
Herzoge von Zähringen, nicht als zähringiſche Vaſallen, ſondern als 
Vaſallen der burgundiſchen Krone und des mit derſelben geſchmückten 
Kaiſers oder Königs, als deſſen Stellvertreter fie den Rector anerkann 
ten, und dachten dadurch ihrer reichsunmittelbaren Stellung nichts zu 
vergeben. Andere erkannten die Herzoge von Zähringen als Landes⸗ 
herren des erblichen Fürſtenthumes Burgund für ihre unmittelbaren 
Landesherren und ſich ſelbſt als altzähringiſche Vaſallen an und leiſteten 
ihnen in ſolcher unumwundenen Eigenſchaft die Erbhuldigung. Noch 
Andere, vorzüglich wälſch⸗burgundiſche Herren, deren Herrſchaften zwar 


1) Zeerl. I. 106, 
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in das (königlich und herzoglich) angeſprochene Rectorat eingerechnet, 
aber demſelben nicht thatſächlich einverleibt waren, ſcheinen ſich der 
zähringiſchen Huldigung bis zum Ende des Rectorates entwunden zu 
haben, wohl durch Eingehung von Lehensverhältniſſen zu andern zum 
Theil den Zähringern abgeneigten geiſtlichen und weltlichen Fürſten 
und Herren, wie die Prangins zum Erzſtifte Biſanz. Endlich ſtund 
ein großer Theil dieſer Grundherren, wie in andern europäiſchen Län⸗ 
dern, in gegenſeitigen Verhältniſſen von Lehenſchaft und Afterlehen: 
ſchaft aller Stufen zu einander, die von Ort zu Ort und von Zeit zu 
Zeit wechſelten. Zu welcher der hier angeführten Lehensabſtufungen 
jede in Geſchichte und Urkunden vorkommende Standesherrſchaft oder 
Dynaſtie zu zählen ſei, iſt bei dem Mangel an urkundlichen Beweis⸗ 
mitteln unmöglich mit Beſtimmtheit anzugeben. | 
8. 17. Sicherer und genauer als nach dieſen in ſehr vielen Fällen 
nicht genau bekannten Unterſchieden der Lehensrechte läßt ſich der Ree⸗ 
toratsadel nach der Lage ſeiner Beſitzungen geographiſch eintheilen, 
wobei dann zwei Eintheilungsgrundlagen vorliegen, die ſich gegenſeitig 
durchſchneiden. Nach der einen dieſer Eintheilungsarten zerfallen die 
Dynaſten des Gebietes dieſer Geſchichte in diejenigen des linken 
Aarufers, oder des lauſanniſchen Kirchſprengels, höchſt wahrſcheinlich 
altburgundiſchen Stammes; und in die des rechten Aarufers, oder des 
conſtanziſchen Kirchſprengels, bei welchen teutſches Blut und teutſches 
Recht vorgeherrſcht zu haben ſcheint. Im burgundiſchen Aufſtande 
ſcheinen ſich beide Nationalitäten feindſelig gegenüber geſtanden zu 
haben, und zwar die lauſanniſchen auf Seite der Empörer, die conſtan⸗ 
ziſchen auf derjenigen Zähringens. Allgemeine Unterſchiede der beiden 
Adelskategorien kennt man nicht mehr, weder dem Aufſtande vorange⸗ 
gangene und denſelben erzeugende, noch ſpätere, die aus demſelben her⸗ 
vorgegangen ſein möchten. Sowie nach Zähringens Verſchwinden die 
frühere Landgrafſchaft Oberaargau den Namen Klein⸗Burgund annahm, 
jo verlor ſich auch der bisherige aargauiſche Lehenadel unter dem Namen 
eines klein⸗burgundiſchen, und nach der Trennung beider Aarufer unter 
verſchiedene Herren verſchwand auch der Begriff zweier durch die Aare 
getrennter Adelsprovinzen Eines Fürſtengebietes. 
FS. 18. Ein anderer noch weſentlicherer Unterſchied der Dynaſten⸗ 
verhältniſſe wird bemerkt zwiſchen den Grund⸗ und Standesherren der 
Alpenthäler und denjenigen der tiefern Landesgegenden. Die erſtern 
zeigen ſich im Allgemeinen ſelbſtherrlicher und in ihren Wirkungsſphären 
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gewaltiger, als die letztern, einzelne mächtigere Häuſer abgerechnet, wie 
Wälſch⸗Neuenburg oder Kyburg. Der charakteriſtiſche Unterſchied dieſer 
ober⸗ und unterländiſchen Adelsprovinzen und zugleich die Urſache dieſer 
Verſchiedenheit lag wohl in dem Umſtande, daß das ganze Unterland 
vom Jura bis an den Fuß der Hochalpen unter landgräflicher Ver⸗ 
faſſung, vornehmlich der Gerichtspflege, ſtand, deren Gewalten unmittel⸗ 
bar vom König ausgingen; während im Hochgebirg dieſe Landgrafen 
ganz unbekannt waren, was alle richterliche Macht in den Händen der 
einzelnen Grundherren und ihrer Gerichte ließ, ſo daß nicht einmal 
Beweiſe von unmittelbar richterlichem Eingreifen des Rectors in das 
Gerichtsweſen der N Hochalpenthäler nachgewieſen werden 
können. 

§. 19. So bildete dieſer Grundherren- oder Dynaſtenſtand ein 
eigenes ſtark hervortretendes Element des ſo verſchiedenartig gegliederten 
Rectoratskörpers. Die Rectoren gehörten vermöge ihres Länderbeſitzes 
ſelbſt dieſer Kaſte an, waren aber das erſte und mächtigſte Glied der⸗ 
ſelben und durch ihre Stellung im burgundiſchen Königreich über die 
Geſammtheit derſelben erhaben, daher auch von derſelben ausgeſchieden. 
Die im Verhältniß zur Kleinheit des von ihm beſeſſenen Geſammtraumes 
zu große Zahl dieſes Landesadels ließ keines feiner Glieder für ſich zu 
einer dem Landesfürſten gefährlichen Macht gelangen; nur ſeine um 
das Panier eines gemeinſamen Landeszweckes bewerkſtelligte Vereinigung 
im burgundiſchen Aufſtand vermochte es, die ganze zähringiſche Macht 
in eine bald vorübergehende Verlegenheit zu bringen. 

820. Dieſer dem zähringiſchen Haufe pflichtige Adel zählte in 
ſeiner Mitte drei gräfliche Häuſer, deren eines, Bucheck, im Lande 
dieſer Geſchichte ſelbſt anſäßig war; deren beide andere aber bloß mit 
größern oder kleinern Theilen ihrer Beſitzungen in dasſelbe hinein⸗ 
langten, nämlich Wälſch⸗Neuenburg und Greyerz. Dieſe Grafenhäuſer 
treten in der Geſchichte und Diplomatie allerdings in einem höhern 
Range hervor, als die nichtgräflichen; ob aber die Rangesſtufenleiter 
im nichtgräflichen burgundiſchen Dynaſtenadel in der zähringiſchen Zeit 
bereits zu derjenigen diplomatiſchen Ausbildung gelangt geweſen ſei, 
die man bei dem eigentlichen teutſchen Reichsadel von der Mitte des 
dreizehnten Jahrhunderts an bei jedem Schritte in der Reichsgeſchichte 
wahrnimmt, dürfte noch einigen Zweifeln unterliegen; denn bis tief ins 
Mittelalter hinunter macht ſich ein gewiſſer rechtsförmiger 0 
zwiſchen jenen beiden Adelsnationalitäten fühlbar. | 
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Eine namentliche Anführung der nennenswürdigſten Dynaftenhäufer 
und Herrſchaften möge einer ſchicklichern Stelle als die gegenwärtige 
vorbehalten bleiben. 

8. 21. Das vierte einſt im burgundiſchen Rectoratsorganismus 
pulſirende Element war die mit Grundbeſitz und Grundberechtigung 
begüterte Geiſtlichkeit. Ungleich unter ſich waren die Verhältniſſe, in 
welchen der Fürſt den kirchlichen Körperſchaften gegenüber in den ver⸗ 
ſchiedenen ſeiner Gewalt unterworfenen Gebietskategorien ſtand; ungleich 
da, wo er ſelbſt die Kirchen- und Kaſtvogteien in Händen hatte, oder 
wo ſich dieſelben in der unmittelbaren Gewalt anderer Herren befanden, 
was bei den größern Gotteshäuſern im Rectoratsumfang großen Theils 
zutraf. Mit ihrem Grund- und Gerichtsbeſitze ſtuhnden die geiſtlichen 
Corporationen gegenüber dem Fürſten beinahe ganz in der nämlichen 
Stellung wie die Dynaſten, ausgenommen die Lehenspflichten, die ſich 
bei der Undenkbarkeit des Lehensheimfalles und bei der Unveräußerlich⸗ 
keit geiſtlicher Stiftsgüter ganz anders geſtaltete, als bei weltlichen 
Gütern. Eine beſonders weſentliche Verſchiedenheit brachten die päbſt⸗ 
lichen und biſchöflichen Dazwiſchenkunftsrechte in geiſtlichen Beſitzrechten 
und Eigenthumsverhandlungen. Dieſe ſchränkten die weltliche und fürſt⸗ 
liche Gewalt in dergleichen Angelegenheiten bedeutend ein und trennten 
dem Throne gegenüber das weltliche Lehens⸗ und Beſitzweſen von dem 
kirchlichen durch eine weite Kluft. Ueberdieß hingen viele im Umfange 
des Rectoratsgebietes gelegene geiſtliche Beſitzungen von Kirchen ab, die 
außer den Grenzen desſelben lagen und deshalb zu den Rectoren nur 
in mittelbarem Staats⸗ oder Lehensverbande ſtanden, wie die Beſitzungen 
der lauſanniſchen Kirche, des Johanniterordens, der Klöſter Selz, Cluny, 
gewiſſermaßen auch die von St. Peter im Schwarzwald. 

§. 22. Wie bereits früher geſagt iſt, beſaßen die Herzoge von 
Zähringen noch zwei kirchliche Rechte von hohem Werthe, von welchen 
ungewiß iſt, ob ſie zum Allodialbeſitz oder zur rectoriſchen Verwal⸗ 
tung der Zähringer zu zählen ſeien, oder außer dieſen beiden eine 
beſondere Zugabe königlicher und kaiſerlicher Gunſt waren. Die 
Hauptgegenſtände beider lagen außerhalb des eigentlichen Rectorats⸗ 
gebiets, folglich auch außer dem eigentlichen Bereiche dieſer Schrift. 
Das erſte dieſer Rechte war die Kaſtvogtei des Hochſtiftes Lauſanne, 
die Berchtold IV. von Kaiſer Friedrich 1. zugeſprochen worden war; da 
das Bisthum Lauſanne als ſelbſtſtändiges geiſtliches Fürſtenthum dem 
burgundiſchen Rectorate fremd war, ſo muß dieſe Kaſtvogtei dem Herzog 
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Berchtold nicht als bloßer Reichsverwaltungsgegenſtand, ſondern als ein 
eigentliches zähringiſches Hausallod zugeſichert worden ſei, was daraus 
hervorleuchtet, daß bei der Auflöſung des Reichsrectorates nach Berch— 
tolds V. Tod dieſe Kaſtvogtei nicht etwa an die Krone zurückfiel, ſon⸗ 
dern vom Grafen von Kyburg mit den übrigen zähringiſchen Alloden 
aufgeerbt, von deſſen Söhnen 1225 an den Freiherrn von Faucigny 
aus freier Hand verkauft und ſpäterhin vom Biſchof von Lauſanne um 
baares Geld an den biſchöflichen Stuhl zurückgelöst wurde )). 

8. 23. Das andere unkörperliche, dennoch werthvolle Beſitzthum 
der Herzoge von Zähringen, ſüdwärts des Rheins, aber dem Rectorate 
von Burgund nicht zugehörend, war die Kaſtvogtei des Chorherrenſtiftes 
St. Felir und Regula und der Abtei des Fraumünſters in Zürich. 
Daß dieſe Kaſtvogteien ein vom burgundiſchen Rectorat ganz unab⸗ 
hängiges Gut des zähringiſchen Hauſes waren, ergibt ſich ſchon daraus 
im Allgemeinen, daß Zürich nie zu Burgund, ſondern ſtets zu Ala⸗ 
mannien gerechnet wurde; im Beſondern aber beweiſen dieſe Unab⸗ 
hängigkeit der Allodien vom burgundiſchen Rectorate eine Reihe Urkunden 
zähringiſcher Herzoge, in deren Titulaturen die herzoglich zähringiſche, 
die rectoriſch burgundiſche und die kaſtvögtlich zürcheriſche Eigenſchaft 
mit auffallend diplomatiſcher Genauigkeit von einander unterſchieden 
werden. Auch blieben dieſe Kaſtvogteien nicht ununterbrochen in zäh⸗ 
ringiſchen Händen, ſondern Kaiſer Friedrich J. behielt ſie geraume Zeit 
in den ſeinigen zurück, bis zum Ausſterben des lenzburgiſchen Grafen⸗ 
hauſes, 1173, wo dieſe Kaſtvogteien an Herzog Berchtold IV. zurück⸗ 
kehrten und bei deſſen Hauſe verblieben bis zum Erlöſchen desſelben; 
nachher wurden dieſelben von Kaiſer Friedrich II. zu deſſen eigenen 
Handen eingezogen und verblieben dann bis zur Kirchentrennung un⸗ 
mittelbar beim Kaiſer. 


1) Peter II., Graf von Savoyen, IV. Bd. S. 26, 27, 28. Urk. Nr. 62 u. 63. 
2) Ueber die Unabhängigkeit der zürcher'ſchen Kaſtvogtei vom burgund. Rectorat in 
den Händen der Herzoge von Zähringen, ſ. Otto Fris. de gestis Friderici I. 
0. VIII: Conditio autem pacis talis fuit, ut Bertolfus ducatum (vid. Suevie) 
exfestucaret, sic tamen quod Turegum nobilissimum Sueviæ oppidum a manu 
Imperatorls ei tenendum remaneret. Und Geſchichte der Abtei Zürich, Beilage 
49 u. 51: Bertholdus de Zæringen, dux et rector Burgundie, Dei et impe- 
riali gratia, turegiei loci legitimus advocatus quod Kastfoget dieitur. (Turegi, 
Aug. 29. 1187). Bertholdus Dux Zeringie, Dei et imperatorum ae regum dono 
iudex constitutus, et advocatus, qui vulgo Kastfoget dicitur, id est in omne 
Turegum imperialem jurisditionem tenens Turicensi abbatie in perpetuum, . 
Burgdorf, 27, Martii 1210, 


352 


Viertes Capitel. 


Innere VV und Verwaltung des Rectorates. 


§. 24. Ueber die mit dem Rectorate verknüpften Rechte, Gewalten 
und Pflichten der Rectoren, ſowohl den Königen als den Unterthanen 
gegenüber, mangelt es an geſchichtlichem Lichte. Etwas läßt ſich aber 
aus bekannten Thatſachen ſchließen. Dieſe Verhältniſſe mögen freilich 
vom Anfange des Rectorates bis zu deſſen Ende verſchiedene Wechſel 
erlitten haben, die ſowohl von den Perſönlichkeiten der Monarchen und 
Rectoren, als von den eingreifenden Weltereigniſſen ausgingen. 

Die Rectoren verwalteten in ihren Erblanden nach damals 
allgemein herrſchenden Sitten und Rechten ſowohl die hohe als die 
niedere Gerichtspflege, wie der Herzoge Konrad und Berchtods IV. zu 
Worb gehaltene Gerichtstage beweiſen. Als königliche Gewaltenträger 
übten ſie die hohen Gerichte im Rectoratsgebiete und waren Richter 
über Streitigkeiten zwiſchen Gotteshäuſern und deren Kaſtvögten. Der 
Blutbann, den einige Gotteshäuſer durch ihre Kaſtvögte auf ihren 
Herrſchaften ausübten, gehörte den erſtern, war Reichslehen und der 
hohen Gerichtsbarkeit des Rectorates untergeordnet. Auf unmittelbar 
burgundiſchem Kron⸗ oder Kammergut herrſchten die Rectoren in ſolchen 
Rechten, daß ihre Zuſtimmung zu deren Veräußerung ſogar durch 
Kaiſer und Könige zu ihrer Gültigkeit erforderlich war, wie in Friedrichs 
des Rothbarts Schenkung des halben Forſtes Iſeltwald an Interlaken, 
1183, die Einwilligung Herzog Berchtolds IV. zu dieſer Schenkung 
ausdrücklich angeführt wird !). Bern's Erbauung auf burgundiſchem 
Reichs⸗ und Krongrunde und Boden durch Berchtold V. liefert einen 
andern Beleg feiner Rectoratsgewalt über die in feinem Bereiche ge⸗ 
legenen Kronländer. Auch Belehnungen von Edeln des Landes durch 
Gotteshäuſer bedurften der Beſtätigung der Rectoren; ſo beſtätigte und 
beſiegelte im Jahr 1181 Herzog Berchtold IV. eine Belehnung Ulrichs 
von Neuenburg durch den Probſt Burkhard von Neuenburg mit Gütern 
zu Betlach und Selſach?). In ihren Patrimoniallanden und Erbkaſt⸗ 
vogteien war die Macht der Rectoren natürlich noch bedeutender, als 


— 
* * 


1) Zeerl. I. 127. 2) Zeerl. I. 121. 
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diejenige gewöhnlicher Grundherren und Vögte. Ja, manche burgun⸗ 
diſche Urkunden enthalten neben den Regierungsjahren der Kaiſer und 
Päbſte auch die Namen der eben regierenden Rectoren und Herzoge 
von Burgund oder Zähringen, wiewohl ohne Angabe ihrer Regierungs⸗ 
jahre ). | 

F. 27. Im nördlichen oder niedrigern Theile des Landes hatte 
die alte grafſchaftliche Verwaltung und Gerichtsverfaſſung durch die 
ganze zähringiſche Zeit hinunter ihren Fortbeſtand, und zwar in den 
zähringiſchen Erblanden wie in den Kronländern. Die Grafen führten 
jetzt den Titel von Landgrafen), die Gerichtstheile, welchen fie vor⸗ 
ſtanden, die Namen von Landgrafſchaften. Der Kern ihrer Beſtimmung 
war die Verwaltung des vom König oder Kaiſer ausgehenden Blut⸗ 
bannes und der hohen Gerichte im Umfang ihres landgräflichen Gebietes; 
ſie waren dieſem nach nicht ſowohl herzogliche oder rectoriſche, als un⸗ 
mittelbare Reichsbeamte; ſehr wahrſcheinlich waren ſie in königlichen 
Kriegen auch die Anführer ihrer landgräflichen Heerbänne, wie der 
Rector ſelbſt derjenige des Rectoratsbannes war; jedenfalls aber fehlt in 
hohem Grade eine beſtimmtere Kenntniß der Stellung der Landgrafen 


3) Zeerl. I. 119, 124. Ducatum Burgundie nobiliter regente Duce Chuon- 
rado. Zeerl. I. 71. 3) Einen diplomatiſchen Unterſchied zwiſchen den ältern Gau⸗ 
grafen oder Gaugrafſchaften und den ſpätern Landgrafen oder Landgrafſchaften auf⸗ 
zuſtellen, wäre um ſo ſchwerer, da ſich über die rechtliche oder ſtaatliche Stellung 
und Verhältniſſe der Erſtern nirgends einige gleichzeitige Nachrichten vorfinden, die 
zu Vergleichungen benutzt werden könnten. Im Allgemeinen ſcheinen die ſpätern 
Landgrafſchaften, Langraviatus, die an die Stellen der bekanntern ältern Gaugraf⸗ 
ſchaften, Comitatus, geſetzt wurden, ſo ziemlich die nämlichen Gränzen gehabt 
und ausgefüllt zu haben, die man dieſen Letztern zumißt. Die Gewalt der alten 
Gaugrafen iſt nicht mehr bekannt und alſo mit derjenigen neuerer Landgrafen nicht 
möglich zu vergleichen; weſentlich ſcheinen ſich beiderlei Grafſchaften in zwei Punkten 
von einander unterſchieden zu haben; die Gaugrafen wurden von den Königen nach 
freier Willkür ohne Erblichkeitsverband eingeſetzt; die Landgrafſchaften hingegen 
waren erbliche Kron⸗ und Thronlehen, die ſich in den Dynaſtenſtämmen forterbten. 
Daneben wechſelten die ältern Grafſchaften öfters ihre Benennungen, bald nach dem 
Stamms⸗ oder Beſitznamen, häufig nach dem Taufnamen des jeweiligen Grafen, 
wie die Grafſchaften Bargen, Oltingen, Urenſtorf, die Pippiniſche Grafſchaft, oder 
diejenige des Eberhard, des Epurhaseus, des Haberhard, des Arnulf, des Konrad; 
während die neuern Landgrafſchaften die unveränderlichen Namen ganzer, größerer 
Landſchaften oder Volksſtämme führten und beibehielten, wie die Landgrafſchaften 
Burgund an der Aare, Ober⸗ und Unteraargau, Klein⸗Burgund, Buchsgau, Siß⸗ 
gau u. ſ. w. Unbekannt iſt, ob dieſe Veränderungen allmälig und mit dem Verlauf 
der Zeit oder in Folge landesfürſtlicher Verfügungen ſtattgefunden haben; waren 
ſie vielleicht Folgen von Konrads des Saliers Erblicherklärung der Reichslehen? 


Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 23 
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zum König, zum Rector, zum landſäßigen Adel und zum unmittelbaren 
Reichsgebiete, ſowie ihres beſondern Eingreifens oder Ausſchluſſes in 
und aus der Gerichtspflege dieſer verſchiedenen Gewalten; wahrſcheinlich 
wechſelten dieſe Verhältniſſe von Land zu Land, und noch mehr von 
Zeitabſchnitt zu Zeitabſchnitt. 
§. 28. Die Landgrafſchaften ſelbſt begriffen ziemlich ausgedehnte 

Landſchaften in ſich, häufig durch Naturgrenzen eingeſchloſſen, aber ſtets 
und unwandelbar dergeſtalt von einander ausgeſchieden, daß die Grenzen 
ſich berührender Bisthumsſprengel auch zugleich diejenigen der in jedem 
Sprengel liegenden Landgrafſchaften bildeten, deren jede in einem 
Sprengel eingeſchloſſen war und deren keine in zwei Bisthümer eingriff. 
So reichte das Gebiet unſerer Geſchichte in drei verſchiedene Kirchen⸗ 
ſprengel und in eben ſo viele Landgrafſchaften hinein, nämlich in die 
Landgrafſchaft Burgund an der Aare im Sprengel von Lauſanne, in die 
von Klein⸗Burgund im Sprengel von Conſtanz und in die Landgf⸗ 
ſchaft Buchsgau in der baſel'ſchen Diöceſe. 

F. 29. Jede Landgrafſchaft hatte ihre feſten Gerichtsſtätten 2985 | 
Mallen, wo ſich die Landgrafen zu gewiſſen Zeiten oder nach Kehr⸗ 
ordnungen einfanden und den daſelbſt verſammelten Landgerichten die 
Verhandlungen vorlegten. Aus Zähringens Zeit kennt man urkundlich 
keine dieſer Gerichtsſtätten, ausgenommen Worb, wo aber kein Landgraf, 
ſondern zwei Herzoge von Zähringen nacheinander ſelbſt den verſammelten 
Gerichten vorſaßen. Die in ſpätern Zeiten urkundlich vorkommenden 
Gerichtsſtätten zu Maienried, im Forſte zu Sternenberg und vor der 
Oltingerbrücke in Burgund an der Aare, zu Schnottwyl, Alchenflüh, 
Zollikofen, Ranflüh u. ſ. w. in der Landgrafſchaft Klein⸗Burgund finden 
ſich erſt in viel jüngern Urkunden vor, und dürfen nicht willkürlich 
ſchon für die Rectoratszeit angeführt werden. Ja ſelbſt die Benennungen 
der Landgrafſchaften Aar⸗Burgund und Klein⸗Burgund, die ſo bald nach 
Berchtold V. Tode in Urkunden auftauchen, laſſen ſich wohl in keiner 
zähringiſchen nachweiſen, wiewohl auch die Namen der Grafſchaften 
Bargen und Oberaargau ſchon früher verhallt waren, ohne andere Be⸗ 
zeichnungen dieſer Grafſchaften dafür hinterlaſſen zu hahen. 

F. 30. Die landgräfliche Würde und Beamtung war in der Regel 
ein Lehen der Krone, mit dem das mächtigſte oder eines der mächtigſten 
der Dynaſtenhäuſer des Gebietes der betreffenden Landgrafſchaft erblich 
beliehen war. Gräfliche Geburt war zur Befähigung für dieſe Würde 
unerläßliche Bedingung, weil Niemand über höhere Geburt oder höhern 
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Rang als den eigenen zu Rechte ſitzen oder zu ſprechen befugt war. 
So trifft man die Landgrafſchaft Bargen oder Aar⸗Burgund anfänglich 
in den Händen der Grafen von Laupen oder Sternenberg, nachwärts 
in denjenigen von Neuenburg, nydauiſcher Linie, an; die oberaargauiſche 
Landgrafſchaft Klein⸗Burgund aber befand ſich ſchon ſehr früh unter 
der Verwaltung der Grafen von Bucheck, bei welchen ſie blieb bis 
1313. Buchsgau ſtand unter den Grafen von Froburg, ſo weit die 
Urkunden leuchten, und blieb es bis weit über die zähringiſche Zeit 
hinunter. a 
§. 31. Bezüglich ihrer geographiſchen Lage und ihres Umfanges 
hatte die Landgrafſchaft Aar⸗Burgund die Aare zu ihrer Oſtgrenze, vom 
Siggernbach bis an den Thunerſee, und höchſt wahrſcheinlich auch dieſen 
letztern bis in die Gegend von Spiez. Die Alpenkette des Stockhorns 
bezeichnete muthmaßlich die Südgrenze, aber wie weit nach Weſten hin 
iſt unbekannt. Im Norden lief die Grenzlinie durch Jurathäler in eben⸗ 
falls ungewiſſer Lage. Weſtwärts ſtieß die Landgrafſchaft an den 
Neuenburgerſee und die Broye; ob das Stadtgebiet von Murten noch 
zu derſelben gezählt worden ſei, iſt nicht ganz klar, aber auch nicht 
wahrſcheinlich. Von dieſem Gebiet bis an die Südgrenze der Land⸗ 
grafſchaft iſt die Grenzlinie nicht bekannt. Aar⸗Burgund ſcheint demnach 
wenigſtens die ganze berner'ſche, im Lauſannerſprengel gelegene Land⸗ 
ſchaft in ſich begriffen zu haben, doch iſt noch ſehr zweifelhaft, ob die 
unmittelbaren Reichsgebiete, Burgen und Dörfer unter den Landgrafen 
geſtanden haben; die Wahrſcheinlichkeit ſtreitet überwiegend dagegen. 
8. 32. Die vormalige Gaugrafſchaft Oltingen oder Oberaargau 
und ſeitherige Landgrafſchaft Klein⸗Burgund begriff alles Land des 
rechten Aarufers von der Ausmündung des Murgetenbaches aufwärts 
bis an den Thunerſee, und längs dieſem hinauf bis ungefähr an den 
Lauf des Juſtithalbaches, welche gebogene Linie die Nord- und Weſt⸗ 
grenze der Landgrafſchaft bezeichnete. Die öſtliche lief von der Mur⸗ 
getenmündung das Thal der Roth hinauf, bis an den Kamm des 
Ahornberges und von dieſem bis an die Gebirgskette des Enziberges, 
wo ſich die nachweisbare Spur derſelben bis an den Anſchluß an die 
Südgrenze verliert. Dieſe letztere bezeichnete die Alpenkette, ohne be⸗ 
ſtimmte Kunde des betreffenden Thalgrundes oder Kammes; im fünf⸗ 
zehnten Jahrhundert hatte ſich dieſelbe nordwärts bis an den Zullfluß 
zurückgezogen, während die Landgrafſchaft im zwölften und dreizehnten f 
noch die ganze Pfarrgemeinde Sigriswyl in ſich ſchloß. Klein⸗Burgund 
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umſchloß demnach ziemlich genau das jetzige berner'ſche Landesgebiet 
oſtwärts der Aare und nordwärts des Apenupes bis an die gegen⸗ 
wärtige Luzernergrenze. 

§. 33. Der kleine Theil der froburgiſchen Landgrafschaft Buchsgau, 
der zu dem Gebiete gehört, über welches ſich gegenwärtige Geſchichte 
erſtreckt, war zur Zeit des Rectorates ſowohl dieſem Gebiete als dieſer 
Geſchichte noch ganz fremd und griff wohl noch ein volles Jahrhundert 
lang nicht in die Schickſale des burgundiſchen Rectoratslandes ein. 
Es genüge zu wiſſen, daß dieſer ſpäter in Berns Geſchichte inbegriffene 
Theil des Buchsgaues derjenige Landſtrich war, der ſich zwiſchen dem 
ſüdlichen Abhang des Juragebirges und das linke Aarufer eingeengt 
von der Schlucht der Sigger bis ganz nahe an den Gebirgsdurchbruch 
der Dünnern und die Clus von Ballſtall hinunter erſtreckt. 

§. 34. Dieß war im Allgemeinen die Einrichtung und Verwaltungs⸗ 
verfaſſung des nördlichen oder niedrigern Theiles der zähringiſchen Lande; 
in derſelben läßt ſich das Wirken einer obern, allgemeinen Staatsgewalt, 
die das ganze Getriebe der Organiſation nach folgerichtig ineinander⸗ 
greifendem Räderwerke gefügt hatte, nicht verkennen; man glaubt das 
Daſein alter, ordnender und ausgebildeter Staatsgrundſätze zu ahnen. 
Anders ſcheinen ſich die Dinge im Hochgebirge zu geſtalten; wie dort 
beinahe jedes Hauptthal, jede Geſammtverzweigung von Seitenthälern 
einen beſondern Volksſtamm beherbergt und nährt, ſo hatten ſich auch 
in allen durch die rauhe Alpennatur von einander ausgeſchiedenen 
Landſchaften beſondere, von einander unabhängige Dynaſtenſtämme feſt⸗ 
geſetzt; eine herzogliche Obergewalt ſcheint ſich dort erſt in neueſten 
Zeiten feſtgewurzelt zu haben; die landgrafſchaftliche Verfaſſung war 
daſelbſt, und zwar vom Genferſee bis in die rhätiſchen Gebirge hinein 
unbekannt, etwa im Wallis ausgenommen, deſſen Biſchof vom Kaiſer 
mit landgräflicher Eigenſchaft belehnt war; denn auch die in den hin⸗ 
terſten Thälern des Saanefluſſes herrſchenden Grafen von Greyerz 
walteten daſelbſt als unabhängige Grundherren und Dynaſten, den 
gräflichen Titel bloß von ihrer außergebirgiſchen Landgrafſchaft Ogo 
führend. Dieſe freiherrſchaftlichen und einige Klöſtergebiete bildeten die 
einzige Landeseintheilung, und waren nicht, wie in den Landgrafſchaften 
des Unterlandes, in Kreiſe von Dynaſtenherrſchaften zuſammengeſchaart. 
Zwiſchen dieſen Grundherrlichkeiten it in den Diöceſen von Lauſanne 
und Conſtanz kein auffallender Unterſchied wahrzunehmen, ſie ſcheinen 
in beiden Bisthümern gleiche Unabhängigkeit genoſſen zu haben. Zwei 
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Ausnahmen von dieſem Dynaſtengewimmel, die weiterhin eine nähere 
Entwicklung finden werden, machen das Auguſtiner⸗Chorherrenſtift 
Interlaken im Lauſannerſprengel mit ſeinen zahlreichen, durch das ganze 
Rectoratsgebiet zerſtreuten Grundbeſitzungen, Gerichtsherrlichkeiten und 
Kirchenſätzen; und das unmittelbare Reichsland Hasli im Conſtanzer⸗ 
bisthum, das ſich ſeiner Reichsunmittelbarkeit ſchon vor, während und 
dann noch lange nach der zähringiſchen Zeit erfreute, ohne ſich bekann⸗ 
termaßen in irgend einem landgrafſchaftlichen Verbande 1 an 
un 


Fünftes Kapitel. 
grund⸗ und Standeshertfchaften im teutſchen Rectoratslande. 


S8. 35. Wie bereits gejagt iſt, enthielt das Gebiet des burgundiſchen 
Rectorates eine bedeutende Anzahl von Gerichts⸗ und Standesherrſchaften, 
die theils in mittelbaren, theils in unmittelbaren Lehensverhältniſſen, 
bald zur Krone, bald zu den Rectoren als Lehensfürſten ſtanden. Ihre 
Beſitzer nannten ſich nach den von ihnen beſeſſenen Ortſchaften und 
Herrſchaften, und die Geſammtheit ihrer Namen und Schickſale bildet 
das Gerippe der Geographie und der innern Geſchichte des Landes. 
Hier kann indeß nur von denjenigen Herrſchaften und Adelsgeſchlechtern 
die Rede ſein, die ganz oder theilweiſe denjenigen Landſchaften ange⸗ 
hören, welche zu eigentlichen Gegenſtänden dieſer Geſchichte beſtimmt 
ſind, das iſt, die zum alten und gegenwärtigen teutſch bevölkerten 
Landesgebiet des berniſchen Freiſtaates gezählt werden. Dieſe Dynaſten⸗ 
herrſchaften laſſen ſich ihrer geographiſchen Lage nach in fuß Claſſen 
eintheilen, als: 

1“. Herzoglich zähringiſche Haus⸗ und e zu 
beiden Seiten des die Didcefen von Conſtanz und Baſel ſcheidenden 
Aarthales zerſtreut. = 

20. Grundherrſchaften, am öſtlichen Aarufer und innerhalb der 
Grenzen der Landgrafſchaft Klein⸗Burgund und des Conſtanzerſprengels 

gelegen. | 

| 30. Oberländiſche, im Conſtanzerſprengel, aber außerhalb aller 
Landgrafſchaftsgrenzen gelegene Vaſallengebiete. 

40. Grundherrſchaften des linken Aarufers, im lauſanniſchen 
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Sprengel und in der Sandgraffchft Burgund an der Aare, erh 
Bargen. 
50. Oberländiſche Vaſallenherrſchaften des linken Aarufers im 
Bisthum Lauſanne, aber außerhalb aller landgrafſchaftlichen Gebiete 
gelegen. 

8. 36. Das unmittelbar zähringiſche Erbland im burgündichen 
Rectoratsgebiet gehört ſeiner ſtaatsrechtlichen Stellung nach obenan in 
die Claſſe der Standesherrſchaften, von welchen es nur darin eine 
Ausnahme macht, daß ſein Beherrſcher zugleich der Rector des Landes 
und der unmittelbare Statthalter des Königs war, von welchem es zu 
Lehen ging. Wie jeder Theil dieſes zähringiſchen Hausgutes ent⸗ 
ſtanden ſei, findet ſich nirgendwo ausdrücklich gemeldet; es bleibt 
daher bei der Annahme, alle dieſe Patrimonialgüter rühren vom rhein⸗ 
feldiſchen Nachlaſſe her, und hätten, vermöge ihrer vormals rheinfel⸗ 
diſchen, ſpäter zähringiſchen Herzoglichkeit, eine höhere Stellung im 
Staatscomplexe erſtiegen, als alle andern landgräflichen, gräflichen und 
ſtandesherrlichen Allodien und Lehen. Der Umfang und die Namen 
dieſer zähringiſchen Hausgüter finden ſich nirgends vollſtändig aufgezählt, 
ſondern nur einzeln hie und da erwähnt. Ein ziemlich ausgedehntes 
Gebiet hatten die Zähringer oſtwärts der Aare von den Rheinfeldern 
ererbt, wie die Uebergabe von Herzogenbuchſee durch Agnes von Zäh⸗ 
ringen an St. Peter im Schwarzwald beweist !). Außer dieſer Ortſchaft 
beſaßen die Zähringer in jenen Gegenden noch Huttwyl ), Antheile an 
Thun und Schüppach ), die Schlöſſer Münſingen, Dießbach und Ol⸗ 
tingen ). Aber der zähringiſche Hauptſitz in dieſer klein⸗burgundiſchen 
Grafſchaft war die Burg zu Burgdorf nebſt dem an ihrem Fuße er⸗ 
bauten Städtchen, das ſeine Ummauerung den Zähringern verdankt 
haben mag. Die Burg ſteht auf einem ganz vereinzelten, durch die 
Emme vom rechten Ufergebirg getrennten Sandfels; ihre Erbauung 
ſchreibt die Ueberlieferung zweien kyburgiſchen Brüdern, Sintram und 
Bertram zu, welche das umliegende Land vorher von einem in den 
Felswänden der Gysnau horſtenden landesverderblichen Drachen erlöst 
haben ſollen. Das am Fuß des Burgfelſens entſtandene Dorf, Burg⸗ 
dorf genannt, erhob Berchtold IV. oder V. zu einer ummauerten, mit 
Thoren verſehenen Stadt), die aber nur die jetzige obere Stadt in 


1) Zeerl. I. 53. 2) Zeerl. I. 54. Ytenwilare nennt die Urkunde den Ort. 
3) Zeerl. I. 415—416. ) Zeerl. I. 190. 
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ſich begriff, ohne den erſt unter den Grafen von Kyburg in die Ring⸗ 
mauer aufgenommenen Weiler Holzbrunnen '). Burgdorf ſcheint der 
vorzüglichſte Aufenthaltsort der Herzoge in ihren burgundiſchen Be⸗ 
ſitzungen und ihr Waffenplatz in inneren Kriegen geweſen zu ſein; 
dort ſoll Berchtold IV. ſeine teutſchen Völker gegen die burgundiſchen 
Empörer ums Jahr 1190 oder 1191 geſammelt haben 6). Nach Burg: 
dorf, als dem ſicherſten Platze, ſoll Berchtold V. damals auch die ge⸗ 
fangenen Aufrührer in Verwahrung gebracht haben '). Alles dieſes 
deutet darauf hin, daß in jenen ſtürmiſchen Zeiten die Zähringer ihre 
Hauptſtärke in der Landgrafſchaft Klein⸗Burgund, und den meiſten 
Widerſtand in den der Aare weſtlich liegenden Landſchaften Aar⸗Burgund, 
Wiflisgau und Waadt gefunden haben. | 
8 37. Weniger bekannte Ortſchaften als oſtwärts der Aare find 
auf der Weſtſeite dieſes Fluſſes als zähringiſches Hausgut urkundlich 
bekannt, und dieſe bekannten liegen noch zum Theil jenſeits der Grenze 
des Bereiches dieſer Geſchichte, wie die Städte Freiburg und Murten 
und das Galternthal; das meiſte aarburgundiſche Land war entweder 
unmittelbares Reichsgut, Kirchenbeſitzthum, oder Allodien und Lehen 
mittelbarer Dynaſten. Die waadtländiſche Begüterung der Rectoren be⸗ 
ruht mehr auf chroniſtiſchen Ueberlieferungen und Volksſagen, als auf 
urkundlichen Beweiſen, und darf weder unbedingt als richtig angenom⸗ 
men, noch geradezu aus der Geſchichte verwieſen werden. Daß Zäh⸗ 
ringen ſchon vor dem burgundiſchen Aufſtande zwiſchen der Aare und 
Senſe geherrſcht habe, erhellt aus Berchtolds IV. thätiger Einmiſchung 
in die Angelegenheiten des Priorates Rüeggisberg bei dem Abte zu 
Cluny im Jahr 1470; aber von zähringiſchen Kammergütern in dieſen 
aarburgundiſchen Ländern leuchtet außer der Gegend von Freiburg nichts 
Sicheres hervor, und ſelbſt die Kyburger, als Erben der Zähringer, 
kommen außer ihren freiburgiſchen Beſitzungen nur äußerſt wenig als 
Landesfürſten oder Lehensherren innerhalb der lauſanniſchen Diöceſan⸗ 
grenzen vor ). | | 1 


5) In der ältern der beiden noch vorhandenen Handveſten der Stadt Burgdorf, 
gegeben 29. Sept. 1273 durch Grafen Eberhard von Habsburg und Gräfin Anna 
von Kyburg (Zeerl. II. S. 106-119) kömmt der Name Holzbrunnen nicht vor, 
ſondern erſt in der neuern, von den Grafen Eberhard und Hartmann im Jahr 1316 
ertheilten, und zwar in Ausdrücken, welche die Vergrößerung Burgdorfs durch den An⸗ 
ſchluß von Holzbrunnen gewiſſermaßen als ein noch neues Exeigniß bezeichnen. 
6) S. oben Buch IX. §§. 105. ) Ebendaſelbſt. 8) Zeerleder, I. 101. 9) So 
wird von Chroniken und Ueberlieferungen die Ummanuerung der Städte Milden und 
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Sechstes Capitel. 


Dynaſtenhäuſer und Herrſchaften in der Candgraſſchaft Klein Burgund während 
der Dauer des zähringiſchen Rectorates. 


§. 38. Untermengt mit dieſen unmittelbar zähringiſchen Alodien 
und Grundherrſchaften, und begriffen in den hievor (§. 32) angegebenen 
Grenzlinien der Landgrafſchaft Klein⸗Burgund, trifft man während der 
zähringiſchen Beherrſchung dieſer Landſchaften in denſelben eine ziemliche 
Anzahl adelicher, mit grundherrlichen Rechten begüterter Geſchlechter an, 
die zu den Rectoren und gegenſeitig unter ſich in verſchiedenartig be⸗ 
dingten lehensherrlichen oder lehensverbindlichen Rechtsverhältniſſen 
ſtanden. Nur von wenigen derſelben ſind dieſe Verhältniſſe näher 
bekannt, weil dieſe zähringiſche Zeit ſehr arm iſt an zuverläßigen Ur, 
kunden und die wirklich vorhandenen in Hinſicht auf Vollſtändigkeit 
und Beſtimmtheit gar viel zu wünſchen übrig laſſen. Beſonders iſt 
dieſes leider der Fall in Beziehung auf die von den verſchiedenen Ge⸗ 
ſchlechtern beſeſſenen Adelsſtufen, auf die verwandtſchaftlichen Verbin⸗ 
dungen und Verzweigungen, und auf die gegenſeitigen Lehensverhältniſſe 
dieſes Adels. Manche dieſer Dynaſtennamen tauchen im Anfange des Rec⸗ 
torates glänzend auf und bleiben in der Mitte desſelben ſpurlos zurück, 
wie z. B. die Edeln von Lützelflüh, ohne daß die Urkunden einige Rechen⸗ 
ſchaft über ſolches Verſtummen zu geben wüßten. Eben ſo häufig und 
eben ſo unklar ſind die öftern, mit Wechſeln von Grundeigenthum oder mit 
Erbtheilungen verbundenen Wechſel der Geſchlechtsnamen unter früher 
gleichbenannten Gliedern, oder Verzweigungen eines und desſelben 
Stammes. Es möge hier bei der Nennung ſolcher Orts⸗ und Perſonen⸗ 
namen ſein Verbleiben haben, die während der Dauer und im Umfange 
des zähringiſchen Rectorates geſchichtlich angetroffen werden. 


Vverdon den Zähringern zugeſchrieben, aber es hat ſich bis jetzt noch kein urkund— 
licher Beweis dafür vorgefunden. Nur von Murten zeugt der Eingang der um 
einen Drittel verſtümmelten Handveſte von Murten: He sunt libertates consuetu- 
dines sive mores, quas contulit Dux Berchtoldus ville de Murat in sui funda- 
tione et per quas regitur. Zeerl. I. 133. Aber Murten, weit älter als die zährin⸗ 
giſche Herrſchaft in Burgund, war reichsunmittelbar unter demſelben und ging in 
ſolcher Eigenſchaft wieder aus ihr hervor, gehörte alſo nicht zum zähringiſchen 
Hausgute, ſondern bloß zum königlichen Rectoratslande. 
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§. 39. Das hervorragendſte dieſer klein⸗burgundiſchen Geſchlechter 
jener Zeit iſt ohne Zweifel dasjenige der Landgrafen von Klein⸗Bur⸗ 
gund ſelbſt, das Haus der Grafen von Buchegg. Urſprung, Volksſtamm, 
Alter, erſte Verwandtſchaften dieſes Hauſes ſind unbekannt, aber faſt 
ohne Zweifel alamanniſcher Nationalität. Von ihrem allerfrüheſten 
Vorkommen in Urkunden an führten dieſe Buchegg gräflichen und land⸗ 
gräflichen Titel, und beherrſchten nach Allodialrecht das waldige Ge⸗ 
birgsländchen Bucheggberg zwiſchen den Thälern der Aare und des 
Limpbaches, im nordweſtlichen Theile der Landgrafſchaft Klein⸗Bur⸗ 
gund, zwiſchen Büren und Solothurn; ihren Stammſitz hatten ſie auf 
der Burg Buchegg, im nordöſtlichen Winkel des kleinen Ländchens und 
über der Vereinigung der Thäler des Limp¾haches und der Emme, wo 
noch jetzt ein Thurm der Burg das Land und die Ketten der hohen 
Alpen weit überſchaut !). Dieſe Buchegg ſind die allerälteſten bekannten 
Herren und Beſitzer des genannten Gebirgslandes, und zugleich die 
älteſten Landgrafen von Klein⸗Burgund; die geſchichtliche Kunde von 
ihnen reicht aber nicht bis zu den erſten Anfängen des zähringiſchen 
Rectorates hinauf, während deſſen Dauer nur Landgrafen und muth⸗ 
maßliche Glieder dieſes Geſchlechtes urkundlich vorkommen; nänclich 
Graf Hug von Buchegg, Zeuge im Schirmbrief König Lothars für das 
Kloſter Trub, um die Jahre 1129 oder 11302); Graf Ernold von 
Boucecca, Zeuge 1175 in Herzog Berchtolds Schenkungsbrief der Schü⸗ 
belmatte an das Priorat Rüeggisberg ); ein Graf Arnold, ohne 
Stammes bezeichnung, nebſt ſeinem Bruder Chuno, ohne Zweifel Buchegge, 
Zeugen im Stiftungsbriefe des Johanniterhoſpitzes zu Buchſee 1480); 
ferners in ungenannter Zeit, immerhin vor 1485, ein Graf Hugo von 
Buchegg, der Güter zu Griſſach an die Abtei St. Johann ſchenkt “); 
endlich Graf Peter von Buchegg, Landgraf in Klein-Burgund, 1254 
Schultheiß zu Bern, der von 1218 bis 1273 ſehr häufig in Urkunden 
vorkömmt, und 1276 nicht mehr am Leben war‘). Von ihm an iſt 

1) Der größere Theil dieſer bucheggiſchen Herrſchaft, der eigentliche Bucheggberg 
nebſt der Burg Buchegg ſelbſt liegen außerhalb der geographiſchen Gränzen dieſer 
Geſchichte, in der ſolothurniſchen Landſchaft. Sollte dieſer Bucheggberg nicht mit 
eben jo großer etymologiſcher Wahrſcheinlichkeit und weniger Excentrieität für den 
Vocetius (Wokethius) gehalten werden, als der fo ſehr exeentriſche Bötzberg? Er 
lag immerhin der natürlichen Rückzugslinie der von Vindoniſſa nach Aventicum wei⸗ 
chenden Helvetier und der ſie verfolgenden Römer näher als der auf dem linken 


Aarufer liegende Bötzberg. 2) Zeerl. I. 69. 3) Zeerl. I. 107. ) Zeerl. I. 119. 
5) Zeerl. I. 130. 6) Schweiz. Geſchichtf. Bd. XI. S. 239, Urk. Nr. 48. S. in 
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die Geſchichte des bucheggiſchen Hauſes bis zu en Aussterben 1353 
urkundlich bekannt; die Landgrafſchaft Klein⸗Burgund ging aber ſchon 
1313 an das neue kyburgiſche Haus über und erloſch als ſolche durch 
ihren Verkauf an die Stadt Bern am 28. Auguſt 1406. 

8.40. So lange die Herzoge von Zähringen Klein⸗Burgund be⸗ 
herrſchten, war dieſes Land mit zahlreichem Lehenadel bevölkert; aber 
außer dem landgräflichen Hauſe der Buchegg ſcheint kein anderes die 
übrigen weder an Rang noch anerkannt höherer Würde überragt zu 
haben, und der nachmalige ſo ſtark hervortretende Unterſchied zwiſchen 
freiherrlichem, ritterlichem Vaſallen⸗ und Dienſtadel läßt ſich nur höchſt 
ſelten aus den bloßen Titulaturen mit Beſtimmtheit nachweiſen. Die 
Würde des Rectors ſcheint den übrigen Lehensadel mit Ausnahme 
der Landgrafen ſo ziemlich auf gleichmäßiger Stufenhöhe gehalten zu 
haben und nachmals offenbar freiherrliche Geſchlechter kommen in Ur⸗ 
kunden der Rectoratszeit als „ritterlicher Ordnung angehörend“ vor. 
Indeß fehlte es wohl eher an diplomatiſch unterſcheidenden Bezeich⸗ 
nungen der Adelsſtufen unter dieſem Adelsſtande, als an wirklich that⸗ 
ſächlichen Abſtufungen ſelbſt. Von ſolchem klein⸗burgundiſchen Lehensadel 
kommen aus der Zeit der zähringiſchen . über dieſes > 
folgende Namen vor: 


F. 41. Die Langenſtein ſaßen auf einer Höhe am rechten Ufer des 
Rothbaches, welcher die Oſtgränze der Landgrafſchaft bezeichnet, in der 
Pfarrei Melchnau; ſehr nahe bei den Ueberbleibſeln dieſer Burg Lan⸗ 
genſtein waren noch vor Kurzem erkennbar die der Schlöſſer Grünen⸗ 
berg und Schnabelburg, alle drei wahrſcheinlich Beſitzungen dreier Zweige 
eines und deſſelben Stammes, deren beide Letztern aber erſt nach dem 
Auslöſchen des Hauſes Zähringen angetroffen werden. Als Zeitgenoſſen 
desſelben und als Gutthäter, ja als Mitſtifter des Ciſtercienſerkloſters 
St. Urban in unbenannter Zeit nennt eine Urkunde dieſes Gotteshauſes 
vom Jahr 1194 drei Brüder von Langenſtein: Lüthold, Prieſter, und 
Werner und Ulrich, Laien ). 

8. 42. Die Lützelflüh, oder wie fie die Urkunden bezeichnen, die 
von der Burg zu Lützelflüh, waren ein ſehr angeſehenes und begütertes, 
mit allen Kennzeichen freiherrlicher Eigenſchaften ausgeſtattetes Adels⸗ 


dieſem Bande des Geſchichtforſchers v. S. 12 bis 24 die ganze Geſchichte dieses 
Grafen Peter v. Buchegg mit Anführung der ie a die Urk. = Urk. des 
Kloſters St. Urban. Zeerl. I. 153. 5 
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geſchlecht, 8 Güter und Herrſchaften weit und breit über das ganze 
f Emmenthal ſich erſtreckten ?). Sie ſaßen auf einer Burg über dem 
an der Emme liegenden Dorfe Lützelflüh, die bei ihrem ſpätern Ueber⸗ 
gang an das tyroliſche Freiherrngeſchlecht Brandis dieſen Namen annahm 
und bis zu ihrer im Jahr 1798 durch revolutionären Frevel herbeige⸗ 
führten Zerſtörung beibehielt. Der Urſprung und die älteſte Herkunft 
der Edeln von Lützelflüh ſind unbekannt, ſo auch ihre früheſten Häupter 
und Stammväter. Urkundlich kommen nur zwei, vielleicht drei Glieder 
dieſes Stammes vor, nämlich Thüring von Lützelflüh, der Stifter und 
Erbauer des Kloſters vom heil. Kreuz im Thale Trub; Diethelm, 
deſſen Bruder und erſter Kaſtvogt dieſes Kloſters, und ein anderer unge⸗ 
nannter Kaſtvogt, Sohn und Nachfolger eines vorangehenden Kaſtvogtes, 
der für jenen Diethelm zu halten iſt. Die Stiftung des Kloſters Trub 
fällt in die Königsjahre des nachherigen Kaiſers Lothar, 1129 oder 
1130, und hat kein Datum. Damals lebten noch die beiden alten 
Brüder von Lützelflüh; ſpäter geſchieht ihrer und ihres Geſchlechtes 
keine urkundliche Erwähnung mehr. Von ihrer großen Begüterung kennt 
man nichts als die Namen der von ihnen dem Kloſter Trub in einem 
päbſtlichen Schirmbrief geſchenkten Ausftattungsgegenftände?). Dieſe Güter 
liegen zerſtreut in den Thälern der Emme, Ilfis, Trub, vom Dorfe 
Entlibuch bis Oberburg, im Thale der Langaten bis Lotzwyl und ſogar 
im Thale Nugerol an der Zihl, volle vierzig Ortsnamen 10; was den 
Lützelflüh dann noch übrig blieb, iſt nicht bekannt, ſo wenig als die 
fernere Fortdauer oder das Erlöſchen des in Urkunden nicht ferner 
vorkommenden Geſchlechtes. 

SF. 43. Die Edeln von Sumiswald waren der Lützelflüh nächſte 
Nachbaren; ihr Stammſitz, die Burg Sumiswald, liegt nur etwa fünf 
Viertelſtunden Weges von derjenigen von Lützelflüh, im Thale des ſich 
unweit von dem letztbenannten Dorf mit der Emme vereinigenden Grünen⸗ 


8) Zeerl. I. 67. K. Lothar befreit das Kloſter Trub von der Abhängigkeit vom 
Kloſter St. Blaſien; teutſches Bruchſtück eines verlorenen Königsbriefes, ohne Da⸗ 
tum, ſeiner Aechtheit halb nicht ganz unverdächtig; die Originalabſchrift ſteht im 
Truberbuch des berner'ſchen Lehensarchives. 9) Teutſche Ueberſetzung einer Schirm: 
bulle des Pabſtes Innoeentius II. für Trub vom 2. April 1139 b. Zeerl. I. 76. 
Es frägt fi) nur, ob dieſe Urk. auch Acht ſei. 10) Enndlybuch, Wartenſteyn, 
Alltnouwe, Bolldann, Thürrenbach, Langnouw, Allkilchen, Varnegg, Rüderswil, 
Walthus, Lützelflüh, Ried, Tallmathen, Goldbach, Obernburg, Rügsow, Albesperg, 
Schmidberg, Rüggespach, Ellinberg, Scheidegg, Nüwenegg, Walterswil, Zu Huben, 
Otrabach, Juncen, Schmidingen, Eſchybach, Walltringen, Urſibach, Lotswile, Mos 
Ryed, Tarlingen, Ottrevingen, Koppingen, Graßwile, Nugerols, Criſſach, Oentze. 
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baches Dieſes Thal machte den größten Theil der Herrſchaft Sumis⸗ 
wald aus. Sie beſaßen dieſelbe in allen den Rechten, die ihnen frei⸗ 
herrliche Eigenſchaft beilegen konnte, obſchon ſie ihren Nachbarn von 
Lützelflüh an Grundbeſitz weit nachſtanden. Von Gliedern dieſes ſumis⸗ 
waldiſchen Hauſes aus zähringiſcher Zeit find bekannt: Walfried, 
Zeuge in König Lothars Schirmbrief für Trub 11), und Lüthold, der 
1225 die beiden zur Herrſchaft gehörigen Pfarrkirchen Sumolswald 
und Aſoldesbach oder Aholdesmatt an den teutſchen Orden vergabte, 
als fein volles Erbeigenthum 2), welche freie Vergabung zwar Graf 
Peter von Buchegg und ſein Sohn Ulrich nach Lütholds Tode rechtlich, 
aber mit unbefriedigendem Erfolge anfochten; die beiden fraglichen 
Kirchen blieben dem teutſchen Orden !). Lüthold war nicht mehr am 
Leben im Julius 1245 1%), ſcheint es aber ſchon im December 1240 
nicht mehr geweſen zu fein’). Der Name ſumiswaldiſchen Geſchlechtes 
taucht aber, ungewiß, ob im gleichen Stamme oder in einen andern 
übergegangen, wieder auf in einem Ritter FR von Sumiswald 
vom Jahre 1266 16) bis 1299 17). 


8. 44. Höher im Emmenthal, d. h. ſüblicher als die letztge⸗ 
nannten drei Dynaſtengeſchlechter, beherrſchten die Edeln von Signau 
einen Knoten von Thälern, deren Gewäſſer ſich in die Emme ent⸗ 
leeren. Ihr Urſprung läßt ſich eben ſo wenig angeben, als die Wiegen 
jener bereits behandelten Dynaſtenhäuſer, doch waren dieſe am 
wahrſcheinlichſten alamanniſchen Geblüts. Das Land, welches dieſe 
Signau beherrſchten, iſt rauher, kälter, wenigern Anbaus fähig als 
die tiefer liegenden Landſchaften, dagegen reicher an Viehalpen und 
von einem kräftigern Volksſtamme bewohnt. Die Edeln von Signau 
treten beſonders nach der Auflöſung des Rectorats mit allen Eigen⸗ 
ſchaften freiherrlichen Standes und Ranges in die Geſchichte und 
Diplomatie ein und heirathen in reichsgräfliche Häuſer 18). Die 


11) Zeerl. I. 69. 12) Zeerl. I. 221. 225. 226. Die Kirche Aſoltisbach oder 
Aholdesmatte (Zeerl. II. 507) iſt ganz räthſelhaft. Die Beziehung des Namens auf 
Eſcholzmatt hat die Aehnlichkeit des Wortlautes für ſich, aber ganz keine urkund⸗ 
liche, keine geſchichtliche Unterſtützung; es iſt nicht bekannt, daß Eſcholzmatt jemals 
in teutſch⸗herriſchem Beſitze geweſen wäre. Vielleicht möchte ſich dieſes Aſoldesbach 
auf die in der Pfarrei Sumiswald liegenden drei Weiler Ober-, Mittler- und 
Nieder⸗Haslibach anwenden laſſen, obſchon ſich nirgends die leiſeſte Andeutung einer 
Kirche von Haslibach antreffen läßt. 13) Zeerl. I. 386. II. 507. 14) Zeerl. I. 386. 
15) Zeerl. II. 507. 16) Zeerl. I. 637. 17) Zeerl. II. 481. 18) Anaſtaſia von Signau 
ehelichte um 1323 den Grafen Eberhard I. von Kyburg. R 
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Genealogie des Hauses Signau im zwölften und dreizehnten Jahr⸗ 
hundert iſt nicht mehr im Zuſammenhange bekannt und vor der 
Auflöſung des Rectorates kommen in Urkunden nur wenige Namen 
aus demſelben vor, ſo ein oder zwei Werner um 1130 19), 1150 20), 
Ulrich und Burkhard im Jahr 1146 21); alle dieſe Signau finden 
ſich ſtets als Urkundenzeugen mit und neben andern freiherrlichen 
Geſchlechtsnamen aufgezählt. Vom Stammſitz dieſes Hauſes ſind noch 
Trümmer zu ſehen auf einer jähen Höhe unweit des Pfarrdorfes 
Signau im obern Emmenthale; über den Beſitzſtand des Hauses Signau 
in derjenigen Zeit, um die es ſich hier handelt, mangelt es gänzlich 
an beleuchtenden gleichzeitigen Urkunden. Von großer Ausdehnung 
ſcheinen dieſe ſignauiſchen Beſitzungen nicht geweſen zu ſein, da die 
Hochgelände von Kurzenberg, Buchholterberg und an der Rothachen 
Schon zu der Herrſchaft Heimberg gehörten 22). 

§. 45. Das Haus der freiherrlichen Heimberg beſaß die ſüdlichſten 
Hügel und Thäler des Unterlandes von der Rothachen bis an die Zull 
und an dem Fuß der Hochalpen. Daſſelbe, ſeine Glieder und ſeine 
Beſitzungen kommen in Urkunden und Geſchichtwerken nur ſelten vor. 
Die Geſchichte dieſes Hauſes, ſein Stammſitz, die Lage und Ausdeh⸗ 
nung ſeiner Beſitzungen, die Namen ſeiner Glieder ſind nur wenig und 
ohne Zuſammenhang bekannt. Von ſeinen Gliedern kommen nament⸗ 
lich vor: Burkhard von Heimberg, im Jahr 1146 23), Herr Heinrich, Herr 
Werner und Herr Burkhard und des Letztern Söhne, von Heimenberg, 
1175, alle als bloße Zeugen, aber vergeſellt mit freiherrlichem Adel?“). 
In der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts war das Haus Heimberg 
erloſchen und deſſen Nachlaß in eine Erbtheilung gefallen zwiſchen den 
Grafen Ulrich dem Jüngern von Buchegg und Hartmann dem Jüngern 
von Kyburg; des Erſtern Recht rührte von ſeiner, des Geſchlechtes halb 
unbekannten Gemahlin Adelheid her, die vermuthlich dem heimbergiſchen 
za age war 


05 Wernher von Signauw vnd ſin Bruder, Zeugen in K. Lothars Freiungs⸗ 
brief für Trub, bei Zeerleder, I. 69. 20) Zeerleder, I. 108. 21) Zeerleder, I. 85. 
22) Schw. Geſchichtf. XI. S. 233. Urk. 26. 22) Burchardus de Heimbere, zweiter 
unter den Zeugen nach Herzog Konrad von Zähringen in der Vergabung Egloffs 
v. Oplingen an Frienisberg, 1146. Zeerl. I. 84. 2) Domnus Henricus et Domnus 
Gernerus et Domnus Burchardus et filii ejus de Heimenberg, Zeugen in der 
Schübelmattvergabung, 1175. Zeerl. I. 107. 25) Im Julius 1260 verkaufte Graf 
Ulrich v. Buchegg die ihm aus dieſer Erbtheilung angefallenen heimbergiſchen Eigen- 
leute dem Kloſter Interlaken. Die örtlichen Namen mancher dieſer Leibeigenen lehren 
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8. 46. An dieſe geben Dynaſtengebiete reihen ſich einige 5 
ringere, wenigſtens ſeltener vorkommende Herrengeſchlechter des nämlichen 
Landes an, deren Namensträger vielleicht bloße Abzweigungen der 
größern ſein möchten und keinen geſchichtlichen Glanz aufzuweiſen haben. 
Worb, wo die Herzoge von Zähringen widerholtermalen ſelbſt zu Gerichte 
ſaßen, hatte in der erſten Hälfte des zwölften Jahrhunderts ſeinen 
eigenen Adel 25); Rüderswyl den ſeinigen ?“); und ein 1146 zu Worb 
vor Herzog Konrad von Zähringen im Gericht erſcheinender Rudolf 
von Wilare war wohl ein Herr der uralten Burg Wyl bei Höchftetten ??); 
Konrad von Stettlen 9), die Beſitzer der dieſe e „ kleinen 
Herrſchaften dieſer Gegenden. 

8. 47. Tiefer als die vier letztgenannten, kleinen, bach auf 
Zeugenverzeichniſſen und auch da nur vereinzelt vorkommenden Herren⸗ 
geſchlechter, greifen die Freiherren von Gerenſtein in die Landesgeſchichte 
Klein⸗Burgunds und der letzten fünfzig Jahre feines Rectorates ein. 
Die Burg, von der ſie einſt den Namen führten, und deren vormalige 
Stelle noch jetzt durch ein auf ſchwer erſteiglicher Sandſteinklippe ſtehen⸗ 
des verwittertes Thurmgetrümmer erkennbar iſt, lag in den labyrinthiſch 
verſchlungenen Felsſchluchten des Bantigergebirges oder ſogenannten 
Bantigerhubels in der Kirchgemeinde Bollingen, deren Twing, Bann 
und Kirchenſatz dem Hauſe Gerenſtein eigenthümlich zugehörten. Alle, 
zwar nur wenigen und nicht urkundlichen Nachrichten, die über dieſes 
Geſchlecht vorhanden ſind, ſtellen dasſelbe, wenigſtens in den letzten 
zwei Jahrhunderten ſeines Daſeins, als einen Zweig des waadtländiſchen 
Freiherrenhauſes Montenach, und zwar von der zu Belp geſeſſenen 
Linie desſelben dar, und das wenige Thatſächliche und Urkundliche, das 
von dieſen Gerenſtein vorhanden und bekannt iſt, unterſtützt dieſe 
Meinung in hohem Grade. Neben der kleinen Herrſchaft Gerenſtein, 
nach welcher ſie den Namen führten, findet man ſie in Nugerol, in der 
viele der Herrſchaft zugehörende Güter und Höfe kennen und geben damit einige 
geographiſche Begriffe über dieſelben an die Hand. Es kommen bei dieſen an der 
Scholle klebenden Eigenleuten die Namen vor: von Pfaffenhalten, von Matten, von 
Brunningen, von Emlingen, von Stallenberg, von Utingen, von Hagne, von Valt⸗ 
ſchen, von Bſch, von Kieſen, von Brenzikofen und von Metenvelt. Die „von,“ die 
den örtlichen Geſchlechtsnamen dieſer Unfreien vorangeſetzt ſind, lehren auch den 
gänzlichen Mangel an Beweiskraft dieſes Wörtchens für die adeliche Geburt und 
den Adelsſtand der Träger der mit dieſem Prädicat geſchmückten Namen. Zeerl. 
I. 529. 530. 26) Diethelm von Woröw. Zeerl. J. 69. Anselmus et frater ejus de 


Worwo. Zeerl. I. 85. 27) Adalbertus de Rupderswilare, Zeuge der Schenkung 
Eglofs von Oplingen, 1146. Zeerl. I. 84. 28) Ebendaſ. 29) Ebendaſ. und S. 119. 
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Waadt, in den lauſanniſchen Stiftslanden begütert, und ſogar mit der 
ſo wichtigen Stiftskaſtvogtei beliehen e). Wenn und auf welche Weiſe 
dieſes romaniſche Geſchlecht zum bleibenden Beſitz der teutſchen Herrſchaft 
Gerenſtein gelangt und wer ſeine Vorbeſitzer geweſen ſeien, iſt unbekannt; 
aber dieſe wälſche Herrſchaft beſtand ſchon vor der Mitte des zwölften 


Jahrhunderts. Daß dieſe Gerenſtein montenachiſche Belpe waren, be⸗ 


haupten Juſtinger ) und Stumpf 52) und ihre Ausſchreiber; und noch im 
Jahr 1228 ſtellt der Freiherr Aymo von Montenach der Aeltere dem Dom⸗ 
capitel zu Lauſanne Heinrich von Gerenſtein und Rudolf von Schwanden 
als Bürgen ). Als im Jahr 1298 die Berner mit dem Haufe Belp in 
Krieg geriethen, machten die Gerenſtein gemeine Sache mit demſelben, 
und die Berner zerſtörten in einem und demſelben Feldzuge beide Burgen 
Gerenſtein und Belp !). Es waltet alſo kein vernünftiger Grund vor, 
an der montenachiſchen und belpiſchen Herkunft dieſer Gerenſteine zu 
zweifeln. Bald nach der Zerſtörung der Burg Gerenſtein bleibt dieſes 
Geſchlecht aus Geſchichte und Urkunden zurück, ohne daß ſich über das 
Verſtummen dieſes Namens diplomatiſche Rechenſchaft geben ließe; nach 
Juſtinger und Stumpf nahmen ſowohl die Gerenſtein als die Belp 
Burgrecht zu Bern). | 
8. 48. Aus zähringiſcher geit ſind ürtundlich folgende wenige 
Gerenſteine, und dieſe größtentheils nur aus trockenen Zeugenverzeich⸗ 

niſſen bekannt. Imer, um 1130, Zeuge in Kaiſer Lothars Truberbrief?°); 
Aimo von Gairiſtan, wohl einer und derſelbe mit vorigem, 1139, mit 
Lüpold, ſeinem Bruder, Zeugen in Biſchof Guido's Beſtätigungsbrief 
für Altenryff ); Otto und Hupold von Gareſtein oder Gerenſten, 
Zeugen im Schenkungsbriefe Egloffs von Oplingen an Frienisberg 
1146 58); Emmo oder Wilhelm von Gerenſtein oder Gareſtein, Kaſtvogt 
von Lauſanne, 1157 und noch 1159. Dieſer Emmo ſoll die Kaſtvogtei 
von Bischof Landrich von Durnach erworben haben, der den biſchöflichen 
Stuhl im Jahr 1157 beſtieg; aber in einer Urkunde Herzog Berchtolds IV. 
von Zähringen vom Jahr 1157 ſtehen als Zeugen verzeichnet der 1159 


30) Emo de Garestein, advocatus Lausann. Schöpfl. Zeer. Bad. V. S. 106. 
Muthmaßlich trug dieſer Aymo von Gerenſtein die Vogtei von Berchtold IV. zu 
Lehen, der infolge des Tauſchvertrages zwiſchen ihm und K. Friedrich Barbaroſſa um 
den Beſitz von Hochburgund zum Beſitz der Kaſtvogtei Lauſanne gelangt war. 
31) Juſtinger (4). 32) Stumpf. Vermuthlich nach Juſtinger. 33) Cart. Laus. Fol. 
LXXVI verso. Druckausg. S. 333. Zeerl. I. 241. 3) Juſtinger und Stumpf an 
der bereits angerufenen Stelle. Zeerleder, II. 462. 35) Ebendaſ. 36) Zeerl. I. 69. 
37) Zapf, Mon. anecd. 92. 38) Zeerl. I. 84. | 
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abgeſtorbene lauſanniſche Biſchof Amadeus und diefer Emmo von Geren⸗ 
ſtein, bereits als Vogt von Lauſanne betitelt; er muß alſo dieſe Kaſt⸗ 
vogtei Schon früher an ſich gebracht haben??). Nach dem Lauſanner⸗ 
Cartular verkauften aber die Brüder Wilhelm und Otto von Gerenſtein 
in unbekannter Zeit jene Kaſtvogtei wieder an Herzog Berchtold IV. 
von Zähringen “). Ferners finden ſich vor: Otto von Gerenſtein, mit⸗ 
handelnd in der Vergabungshandlung Egloffs von Oplingen 1146), 
und Zeuge bei der Stiftung des Johanniterhoſpitales zu Buchſee, 
1180 42) — vielleicht Vater und Sohn? und Hupold von Gerenſtein, 
Zeuge in der Oplingerurkunde von 1146). Endlich muß auch jener 
Heinrich von Gerenſtein, der ſich 1228 nebſt Rudolf von Schwanden 
gegen das Domcapitel zu Lauſanne verbürgte !), ee noch 1 
weiſe der zähringiſchen Zeit angehört haben. a 
8. 49. Wenn, unter welchen Umſtänden, und in welchem kein 
Glieder der Name und das Geſchlecht der alten edeln Gerenftein er⸗ 
loſchen oder verändert worden ſei, iſt unbekannt, gehört aber keinenfalls 
in den Rahmen dieſer Geſchichte. Seit der Zerſtörung ihrer alten Burg 
iſt auch dieſer Name ſeiner bisherigen Heimatgegend entſchwunden, und 
die Güter ſind in andere Geſchlechter übergegangen. Keine einzige 
ächt gerenſteiniſche Originalurkunde iſt vorhanden und auch kein 
Originalſiegel, das über den Urſprung dieſes Hauſes Licht verbreiten 
könnte ). 
§. 50. Die nächſte Nachbarin der Herrſchaft Gerenſtein war die⸗ 
jenige von Buchſee, Buxſee, etwa zwei Stunden nordwärts von Geren⸗ 
ſtein; das Kirchdorf dieſes Namens, eine Zubehörde dieſer Herrſchaft, 
ſteht auf einer ſchönen Anhöhe über einem See, früher über zwei See'n, 
die in einer moraſtigen Niederung liegen, welche reich iſt an urceltiſchen 
Anlagen und Pfahlbauten 46). Zu der ziemlich kleinen Herrſchaft Buchſee 
gehörten in älteſten Zeiten die Dörfchen Worblaufen und Wankdorf in 
39) Vergl. Schöpflin, Hist. Zr. Bad. V. 106, u. Zeerl. I. 101, mit dem 
Cartular des Capitels v. Lauſanne, S. 45 Druckausgabe. 40) Cartul. v. Lauf. 
S. 48. 41) Zeerl. I. 84. 42) Zeerl. I. 119. 43) Zeerl. I. 85. 44) Zeerl. I. 241. 
45) Noch ein Heimo, ein Wilhelm, ein Johann v. Gerenſtein, die 1205, 1273 und 
1293 als Urkundenzeugen vorkommen, aber ohne einige Bezeichnung, ſcheinen dem 
edeln Haufe der Gerenſtein nicht angehört zu haben, wenn nicht etwa der dem mon- 
tenachiſchen und gerenſteiniſchen Haufe jo eigenthümlich Taufname Heimo den Erften 
dieſer drei Gerenſtein in die Reihen ſeiner Glieder ruft. Das gerenſteiniſche 
Wappen war bereits zu Stumpfs Zeiten der Vergeſſenheit anheimgefallen, da der 


demſelben beſtimmte Wappenſchild, 1 der erſte auf der aargauiſchen Wappen. 
tafel, weiß gelaſſen worden tft. 46) S. B. II. Cap. 1 dieſer Geſchichte. 
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der Nähe von Bollingen; das Haus Buchſee beſaß überdieß Güter und 
Weinberge in Nugerol, zu Muntigels und beim Thurm genannt 7 
Herr dieſer nicht beträchtlichen Herrſchaft war im zwölften Jahrhundert 
ein edles, freiherrliches Haus, Buchſee, von deſſen Gliedern aber keines 
urkundlich bekannt iſt, als Kuno, ein, wie man glauben muß, kinderloſer 
Mann, der ſeinen Stamm ſchließen zu ſollen dachte ). In ſeinem 
Leben dreimal zum Grabe des Heilandes gewallfahrtet, hatte er daſelbſt 
vieler Liebe und Pflege von den Brüdern des Hoſpitales des heiligen 
Johannes genoſſen, und aus Dankbarkeit entſchloß er ſich bei vorge: 
rücktern Jahren, dem Johanniter- oder Hoſpitaliterorden alle feine 
liegenden Güter, wie ſie hievor aufgezählt ſind, zu ſchenken, was er 
wirklich vollzog. Wann die Schenkung ſtattfand, iſt nicht mehr bekannt; 
im Laufe des Jahres Chriſti 1180, Monat und Tag ſind nicht ange⸗ 
geben, erhielt dieſe Vergabung ihre Beſtätigung durch Biſchof Berchtold 
von Bußnang zu Conſtanz 9). Durch dieſe Schenkung ging nun die 
bisherige Freiherrſchaft Buchſee in eine Hauscomthurei des Johanniter⸗ 
ordens über, was ſie auch blieb bis zu ihrer, durch die Reformation 
herbeigeführten Säculariſation. Des freiherrlichen Geſchlechtes der Buchſee 
aber geſchieht in keinen geſchichtlichen Werken fernere Erwähnung ). 
§. 51. Unmittelbar nördliche Grenznachbarn der Freiherren und der 
ſpätern Comthure zu Buchſee waren die Freiherren von Jegiſtorf, deren 
Beſitzungen nicht genau bekannt ſind; ſie lagen in dem fruchtbaren 
Hügelland und den Niederungen zwiſchen den See'n von Seedorf und 
Buchſee und den Bächen Urtin, Lyß und Limpbach. Die Jegiſtorf waren 
von gutem freiherrlichem Adel, was ihre ehelichen Verbindungen mit 
dem landgräflichen Haufe Buchegg beweiſen ). Die Geſchichte dieſes 
jegiſtorfiſchen Hauſes in der zähringiſchen Zeit iſt aber ſchwer aus den 
Urkunden zu entnehmen. Es kommen nämlich in denſelben eine Menge 


7) S. Buch II. Cap. 1 dieſer Geſchichte. 18) Schenkungsbeſtätigung der Herr⸗ 
ſchaft Buchſee von 1180, bei Schöpflin, Hist. Zr. Bad. IV. Urk. no LXIV. Zeerl. 
I. 119. Das Original im berner’fchen Staatsarchiv, 49) Cuno de Buchse, homo 
ingenuus et sue potestatis. Schöpflin und Zeerleder, in ob. Urk. 5) S. die an⸗ 
geführte Urk. 51) Wohl kommt vom XIII. Jahrhundert an bis weit ins Mittelalter 
hinaus der Name Buchſee als Geſchlechtsname noch häufig vor, wird aber ſtets nur 
von höchſtens rittermäßigen Perſonen und nie mehr von freiherrlichem Adel geführt. 
Die Comthurei Buchſee aber wird noch jetzt von dem einſt herzoglich zähringiſchen 
Buchſee, bekannt unter dem Namen von Herzogen-Buchſee, durch denjenigen von 
Mönchen⸗Buchſee unterſchieden. 52) Eliſabeth, Tochter des Grafen Peter, Schweſter 
des Grafen Heinrich v. Buchegg, war 1276 die Gemahlin Heinrichs v. Jegenſtorf. 
Geſchichtf. XI. 21 u. 239. Sol. Wochenbl. Jahrg. 1822, S. 72. 

Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 24 
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mit Jegiſtorf ähnlich lautende Namen vor, welche von den Geſchicht⸗ 
forſchern mit Beſeitigung jedes Zweifels und bei dem Mangel irgend 
eines andern verwandten Orts- oder Geſchlechtsnamens geradezu für 
Jegiſtorfe gehalten werden. Nur der einzige Bucelinus in ſeinem Ver⸗ 
zeichniſſe der Pfarreien des Conſtanzerſprengels führt beim Decanate 
Burgdorf drei ähnlich lautende Namen von Pfarreien an, Egißdorf, 
Hegenſtorff und Agelſtorff '). Nun kommen in Urkunden ſowohl 
Egiſtorfe als Jegiſtorfe häufig vor und werden für ein und dasſelbe, 
aber verſchiedenartig geſchriebene Geſchlecht gehalten. Sollten aber dieſe 
vermeintlich identiſchen Namen nicht zwei unter ſich ganz verſchiedene, 
und Egißdorf einer der vielen ſeit dem Mittelalter ſpurlos verſchwundenen 
geweſen ſein? Zudem kommen aus dem dreizehnten Jahrhundert je 
zwei unter ſich durchaus unähnliche Siegel vor, beide mit Umſchriften 
von Pegiſtorf; Cunos, von 1226 und 1250 54), und Heinrichs, von 
1258 und 12605). Aber ſollten auch alle jene dem jegenſtorfiſchen 
ähnliche Namen führende Perſonen ““) aus zähringiſcher Zeit wirklich 
von Jegenſtorf oder Jegiſtorf geheißen haben, ſo gehörten ſie doch 
lange nicht alle dem freiherrlichen Hauſe dieſes Namens an, ſondern 
es kommen unter dieſen Namen neben vielen Freiherren auch mehrere 
bloße Ritter und einige Miniſterialen der Herzoge von Zähringen vor. 
Der zähringiſchen Zeitgenoſſen aus dem jegenſtorfiſchen Hauſe geſchieht 
indeß keine andere Erwähnung, als von Zeugen in einigen Urkunden, 
und bemerkenswerth aus ihnen iſt bloß der Freiherr Kuno von Jegen⸗ 
ſtorf, der 1226 die Würde eines Schultheißen zu Bern bekleidete 5“). 


53) Zeerl. I. 98. Agelſtorf iſt wohl nichts anderes, als das in der jetzigen Pfarrei 
liegende Aichenſtorf, das wohl einſt eine eigene Pfarrei gebildet, aber nie eigenen 
Adel gehabt haben ſoll. 58) Zeerl. III. Siegelbilder, Tafel 6, Siegel Nr. 20, und 
Tafel 15, Siegel Nr. 39. 55) Zeerl. III. Siegelbilder, Tafel 27, Siegel Nr. 126, 
und Tafel 42, Siegel Nr. 168. 56) Egeſtorf, Egeſtdorf, Eigeſtorf, Eigeſtor, Eque⸗ 
ſtor, Jegiſtorf, Igiſtorf. .) Zeerl. I, 231. Dominus C. de Eigestorf seultetus de 
Berno cum consulibus Arnoldo de Riede, Freso, Rodolpho de Chrochtal, 
Wernhero de Chonolfingen ....... Petro filio Sculteti, Johannes frater 
suus, etc. pret eren Johannes miles de Munsingen, Cozhelmus et Ber- 
tholdus Haberius fratres. Gerardus filius Sculteti etc. et quam plures alii. 
Et ut hoc verius credatur, Sigillis civium de Berno et Prepositi Chunicensis, 
Domini de Jegestorf et aliis presentibus roboramus. Acta etc. anno Domini 
MCCXXVI. tertio Nonas Septembris. Dieſer Schultheiß Cono von Jegenſtorf, 
der Cuono Scultetus de Berno der Zeerleder'ſchen Urk. Nr. 139, I. S. 221, und 
dominus Chuono de Jegistorf, ebendaſelbſt, I. 230, find ohne Zweifel eine und 
dieſelbe Perſon. Das Siegel Cuno's an obiger Urk. iſt noch das ältere jegiſtorfiſche, 
ſo daß er, wenn der Siegelwechſel von einem Dynaſtienwechſel im Beſitzthum der 
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Er ſaß daſelbſt dem Rathe vor, der noch zwei ſeiner Söhne unter 
ſeinen Gliedern zählte; ein dritter befand ſich unter den Zeugen der 
Urkunde, welche dieſe Thatſache lehrt; wenn auch dieſelbe ſpäteren 
Datums iſt, ſo reichen doch die handelnden Perſonen noch bis weit 
in die zähringiſchen Tage zurück. Das jegiſtorfiſche Haus bleibt aus 
der Geſchichte und den Urkunden zurück am Anfange des vierzehnten 
Jahrhunderts, und ſcheint ſich in der Burgerſchaft von Bern zu verlieren. 
§. 52. Eingeengt zwiſchen den Beſitzungen der Grafen von Buchegg 
und denjenigen der Freiherren von Jegiſtorf, im Thale des Limpaches, 
bildete die Pfarrgemeinde Meſſen ſchon frühe das Gebiet eines nach 
ihr benannten freiherrlichen Hauſes, das wohl unzweifelbar bis in die 
zähringiſchen Zeiten zurück ſein Daſein erſtreckte, nicht aber ſeine 
Geſchichte, und von deſſen frühern Schickſalen ſich nichts ſagen läßt, 
weil es an daherigen Urkunden gebricht. Dagegen blühte im weſtlichen, 
von der Aare in weitem Bogen umfloſſenen Theile von Klein-Burgund 
das Geſchlecht der Affoltern ), aus welchem Heſſo 1141 Zeuge bei der 
Schenkung Egloffs von Oplingen war“), und das die Mitte des 
dreizehnten Jahrhunderts weit überlebte. | 
F. 53. Eine Stunde Weges von der ſeitherigen Stadt Bern, wo 
die Aare nach durchlaufenen vielfachen Schlangenwindungen in eine 
ziemlich gerade weſtliche Richtung gelangt, bildet ihr rechtes Ufer eine 
Halbinſel mit engem Halſe, auf welcher das Schloß und die Pfarrkirche 
von Bremgarten ſtehen, denen die Sage ein ſehr hohes Alter zuſchreibt, 
und dieſe Behauptung durch Herleitung ihres Namens von dem eher 
lateiniſchen als ächt römiſchen Namen Prima Garda oder gar Prima 
Guardia zu unterſtützen ſucht. Von dieſer Burg aus beherrſchte nun, 
urkundlichermaßen ſchon tief im zwölften Jahrhundert und wahrſcheinlich 
noch viel früher, ein edles freiherrliches Geſchlecht des Namens von 
Bremgarten eine beträchtliche Strecke in Länge und Breite am rechten 
Ufer der Aare hin, und war ohne Zweifel lehenspflichtig, ganz gewiß 
ein Zeitgenoſſe der Herzoge von Zähringen. Zwar kommen dieſe Brem⸗ 
garten während des Daſeins des Rectorates nur ſehr wenig zur 


Freiherrſchaft zeugen ſollte, dem ältern Geſchlecht angehört haben muß. 5) Die 
Landgrafſchaft Klein⸗Burgund enthielt drei Dörfer des Namens Affoltern: Groß⸗ 
affoltern, 2 Stunden nordoſtwärts von Aarberg, wahrſcheinlich das Stammhaus 
und der Sitz des hier beſprochenen Dynaſtengeſchlechts; Klein- oder Moosaffoltern, 
eine halbe Stunde vom Johanniterhauſe Buchſee, und Affoltern im Ernel, 2 
Stunden öſtlich von Burgdorf. °°) ee I. 84, 
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Sprache 0), dafür aber um ſo häufiger in den nächſtfolgenden Beitab- 
ſchnitten, denen aber dieſe Geſchichte fremd A 

§. 54. Eine Stunde weſtwärts von Großaffoltern und eine dee 
oſtwärts der großen weſtlichen Ausbiegung der Aare liegt die Pfarrkirche 
Seedorf, nach deren Namen ſich der Urheber einer räthſelhaften, 
noch unaufgeklärten dynaſtiſchen Erſcheinung des zwölften Jahrhunderts 
nannte, die zwar von kurzer Dauer blieb, aber eine Stiftung hinter 
ſich ließ, die von lange andauernder Nachhaltigkeit blieb, und in ihren 
materiellen Erzeugniſſen noch jetzt vorhanden iſt. Laut einer im berne⸗ 
riſchen Staatsarchiv liegenden Urkunde vom Jahr 1131 ſtiftete in dem⸗ 
ſelben ein Graf Udelhard, der fich ſelbſt von Sedorf (Seedorf) nennt 9), 
und ſeine Gemahlin Adelheid mit Gutheißen ſeiner Mutter Cunzza, 
beide Frauen ohne Nennung ihrer Herkunft, das Eiſtercienſerkloſter 
Frienisberg, ganz nahe bei genanntem Seedorf gelegen 61), das fie der 
Ciſtercienſerabtei Lützel unterordneten, und ſtatteten dieſe ihre Stiftung 
mit ziemlich vielen in der Umgegend liegenden Gütern aus, deren 
Namen noch jetzt fortklingen ?). Auf dem an der Urkunde hängenden 
Reiterſiegel des Grafen Udelhard heißt dieſer nicht von Seedorf, wie 
im Texte, ſondern Graf von Suogron oder Sougron ®), ein Name, 
der ſich auf keinen andern bekannten Ort beziehen läßt, als auf Schloß 
und Dorf Saugern an der Birs unterhalb Delsberg. Aber außer 
Graf Udelhard von Saugern kennen die bis jetzt bekannten Urkunden 
nur einen einzigen Grafen ſolches Namens, den Grafen Udalrich von 
Saugern, der mit und neben ſeinem Bruder, Graf Udelhard, im Jahr 
1102 eine Urkunde für das Kloſter St. Alban zu Baſel ſiegelte 65). 
Dieſer Urkunde läuft theils zur Seite, theils zuwider, eine andere, ganz 


60) Im Jahr 1180 find Burkhard von „Bremmecart“ und deſſen Sohn Zeugen 
im Stiftungsbriefe der Präceptorie Johanniterordens zu Buchſee; Burkhard ſcheint 
aber noch nicht in den Freiherrenſtand aufgenommen geweſen zu ſein. Zeer. Bad. 
V. no LXVI. Zeerl. I. 119. a) Oudelhardus comes dietus de Sedorf. 61) Hist. 
Zr. Bad. V. 76. Zeerl. I. 70. Die Originalurk. fehlt und es tft bloß ein mit 5 
Siegeln verſehenes Vidimus vom 11. Jan. 1362 (1363 gewöhnlichen Styles) vor⸗ 
vorhanden. 6e) Zu Bezeichnung der Beſitzungen des Grafen Udelhard folgen hier 
die Namen derſelben: a magno lapide Grisio iuxta viam que dieitur Chazzun- 
staga, per ascensum ipsius montis, totum latus versus orientem, per viam que 
ducit ad villam que appellatur Winterswile et a supra dicto lapide per alium 
subjacentem collem dictum Schallenbere... Insuper etiam lacum potestatis 
nostre in marchia Sedorf situm. . . . 63) Zeerl. III. Siegel Nr. 3 u. 5. Comes 
de SVGRON. 63a) Trouillat, II. S. 11—12. quod Comes Udalricus de Soyere. 
Sig. Odalrici. Sig. fratris sui Oudelar di. 
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datumloſe, aber in den Zwiſchenraum zwiſchen 1173 und 1183 pafjende Ur: 
kunde, durch welche die Gräfin Adelheid die mit Einwilligung ihrer Schwie⸗ 
germutter Cunicia von ihrem Manne an Frienisberg gemachte Schenkung 
erneuert und beſtätigt““); die Urkunde führt ebenfalls ein vom früher 
angeführten in der Zeichnung etwas abweichendes Reiterſiegel des Grafen 
Udelhard von Sugron, der aber im Texte weder ſelbſt verhandelt noch 
ſpricht, ganz einen andern Herrſchaftstitel führt, als den eines „Grafen,“ 
und weder als lebend nach als todt angeführt wird; Adelheid ſelbſt 
nennt ſich „Gemahlin“ und nicht Wittwe des Grafen; der Name See⸗ 
dorf iſt im ganzen Briefe nicht zu leſen, und über die Herkunft, Ab⸗ 
ſtammung und Verwandtſchaftsverhältniſſe der ganzen Familie mit 
andern benannten Häuſern enthält ſie auch nicht einen Wink. Dagegen 
ertheilt dieſe zweite Urkunde die Nachricht, daß Udelhard und Adelheid 
mit einander zwei Töchter zeugten, Bertha und Adelheid, von deren 
letzterer jede fernere Kunde ausbleibt ®), wogegen erſtere mit einem 
nicht genannten Ehemann einen Sohn, Grafen Rudolf, zeugte, der dieſe 
nämliche Beſtätigung ſeiner Großmutter belobte ““); daß er, folglich auch 
Bertha's Gemahl, ein Graf von Thierſtein geweſen fein müſſe, ergibt 
ſich zur vollſten Ueberzeugung aus zweien Frienisbergerurkunden des 
Bernerarchives von 1208, die Graf Rudolf von Thierſtein als den 
Enkel und Erben Udelhards und Adelheidens von Saugern oder See⸗ 
dorf, in ihren Beſitzungen und Rechten zu und um Frienisberg darſtellen, 
bei deren Nachkommenſchaft dieſelben auch bis weit über die Grenzen 
dieſer Geſchichte hinaus geblieben ſind. 
| 8. 55. Daß und wie die Herrſchaft Seedorf, oder wie man fie 
heißen will, aus Udelhards und Adelheidens Händen in diejenigen der 
Grafen von Thierſtein übergegangen ſei, bedarf wohl keines weitern 
Beweiſes. Wie waren aber dieſe Beſitzungen an den Grafen Udelhard 
gelangt? und wer, und welches Gebietes Graf war wohl dieſer Udel⸗ 
hard? Dieß ſind Fragen, die ſchon mehrere ſinnreiche Forſcher beſchäftigt 
haben, ohne in ihren Löſungen die Stufen der Muthmaßlichkeit über⸗ 
ſtiegen zu haben, die auch ſchwerlich jemals überſtiegen werden dürften: 


640 Soloth. Wbl. Jahrg. 1830. S. 57. Zeerl. I. 113. 65) Daß dieſe Adelheid 
doch verehelicht geweſen ſein müſſe, ergibt ſich aus der Mehrzahl, in welcher die 
zweite Urk. v. 1173—80, von den Ehemännern der beiden Schweſtern, Bertha und 
Adelheid, ſpricht: Nee non et liberi et pater et mater et mariti et antecessores 
eurum tam vivi quam defuncti ete. 66) Zeerl. I. 113. Aus allem Geſagten und 
Verſchwiegenen muß man ſchließen, Adelheid ſei ohne Hinterlaſſung männlicher Nach⸗ 
kommenſchaft aus der Welt geſchieden. 
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Den Hauptſchlüſſel zur Geſchichte Udelhards und Adelheidens glaubte 
man bis jetzt immer im Stiftungsbriefe von Frienisberg von 1131 zu 
beſitzen, deſſen Aechtheit aber gegenwärtig in Zweifel gezogen wird, und 
der wirklich den Bezweiflern einige Blößen darbietet '). Indeß darf 
die Zweifelſucht ſich nie über das einſtige Daſein des Grafen Udelhard, 
ſeiner Gemahlin Adelheid, ſeiner Tochter Bertha und ſeines Enkels 
Rudolf ausdehnen. Woher aber Udelhards Name Seedorf? Aus der 
in beiden Udelhard'ſchen Urkunden angerufenen Einwilligung Cunicia's, 
der Mutter des Grafen, zu einer Vergabung, muß man ſchließen, See⸗ 
dorf und das Vergabungsland an Frienisberg ſeien Udelhards Muttergut 
und er der erſte „Seedorf“ ſeines Stammes geweſen, aber auch der 
letzte, weil er keinen männlichen Erben dieſer Güter und dieſes Namens 
hinter ſich ließ, welcher Letztere nach Udelhards Tode ſofort im thier⸗ 
ſteiniſchen Grafentitel aufgegangen ſei. Jeder Wegweiſer nach feiner 
aufſteigenden Herkunft fehlt ganz, es wäre denn etwas an ſeiner ver⸗ 
mutheten Identität mit Grafen Udelhard von Laupen “s), welche auch 
nicht zu ſchroff zu verwerfen iſt. Zu ſeinen Vorfahren, den früheren 
Beſitzern von Seedorf und Trägern dieſes Namens, ja aber durchaus 
kein bekannter Leitfaden. 

8. 56. Den äußerſten nordweſtlichen Winkel der Landgrafſchaft 
Klein⸗Burgund nahm ein Landſtrich ein, deſſen Herren ſeit unbekannter, 
vielleicht ſehr langer Zeit ihren Sitz und den Stamm ihrer Kräfte am 
linken Aarufer hatten; es ſind die nachmaligen Herrſchaften Aarberg 
und Straßberg, in zähringiſcher Zeit vereinigt unter der Gewalt des 
Hauſes Wälſch⸗Neuenburg, aber unbekannt durch welche Schickſalswechſel. 
Die ſüdlicher gelegene Herrſchaft Aarberg dürfte wohl die, nach Ab⸗ 
löſung der Burg und des Städtchens Oltingen, welche in unmittelbar 


67) Gründe gegen die Aechtheit des frienisbergiſchen Stiftungsbriefes von 1131 
find die Anführung des Abtes Chriſtian von Lützel als Oberer v. Frien!Sberg, der 
erſt 1136 den Stuhl von Lützel beſtieg, da ſein Vorgänger Stephan erſt am 3. Jan. 
dieſes letztern Jahres oder noch wahrſcheinlicher des gewöhnlichen Jahres 1137 ſtarb 
(Helvet. sacra I. 190), und das Datum dieſes Briefes, 1131, mit der Concurrent 
VO, da dieß Jahr als ein Dienſtagsjahr die Concurrent I hatte. 68) K. Lothars 
Shine für Interlaken, 1133, bei Schöpflin, Zer. Bad. und Zeerl. I. 73. Ein 
geborner Graf war Udelhard jedenfalls, aber der Grafenſtamm, dem er entſproſſen 
war, iſt es, was durchaus unbekannt iſt; weder Seedorf noch Saugern waren Namen 
urgräflicher Häuſer; aber gewiß war der auf dem Siegel befindliche Name Saugern 
älter als der bloß in der Urk. v. 1131 ſtehende von Seedorf und muß die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Forſcher nach dem Urſtamm eher nach Norden oder Weſten der romani⸗ 
ſchen Nationalität zu lenken, als nach Süden oder Oſten. 
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zähringiſche Hände übergegangen waren, übrig gebliebene Herrſchaft 
dieſes Namens geweſen ſein; aber die Frage, wie Aarberg an das 
neuenburgiſche Haus gelangt ſei, iſt noch unerörtert “). Von der Herr⸗ 
ſchaft Straßberg glaubt ein Geſchichtſchreiber des Hauſes Neuenburg 6%), 
ſie hätte bereits unter den frühern Herzogen von Zähringen eigene 
Grafen gehabt, welchen aber Herzog Berchtold V. ihre Burg Straßberg, 
in einer Schlucht des Bürenberges gelegen, zerſtört habe, wofür aber 
kein Beweis vorhanden iſt; bloß vom Jahr 1236 iſt urkundlich erwieſen, 
daß damals dieſe Burg bereits ſeit längerer Zeit nicht mehr beſtand “). 
Bis nach Grafen Ulrichs III. von Neuenburg-Nidau Tode, 1276, und 
nach der zwiſchen ſeinen vier Söhnen erfolgten zweiten neuenburgiſchen 
Theilung, kömmt weder Aarberg noch Straßberg in einiger Selbſt⸗ 
ſtändigkeit urkundlich vor; aber nach dieſer Theilung erſcheinen die 
Herren zu Aarberg und Straßberg als gegenſeitig ganz unabhängige 
Dynaſten. | 

FS. 57. Das Städtchen Aarberg und jeine Aarbrücke gaben von 
jeher dem Beſitze jenes Ländchens eine hohe politiſche Wichtigkeit, und 
dieſe letztere war es wohl, die die Erbauung und Anlage beider ver⸗ 
anlaßte. Urkundlich ſind weder der Erbauer, noch die Zeit und Um⸗ 
ſtände der Erbauung bekannt; die älteſte Nachricht vom Daſein der 
Brücke gibt Guillimann, wenn er Herzog Berchtold V. von Burgdorf 
her über dieſelbe gegen die aufrühriſchen wälſchen Burgunder anrücken 
und dieſelben bei Wiflisburg ſchlagen läßt “). 


Siebentes Capitel. 
Die Dynaltengebiete des conſtanziſchen gebirgslandes. 


§. 58. Nach der diplomatiſch genau bekannten politiſchen Geo 
graphie der Landgrafſchaft Klein-Burgund im fünfzehnten Jahrhundert 
6%) Und eben jo unerörtert iſt diejenige, wie Aarberg an die Wälſch-Neuenburg 
gelangt ſei. Sollte nicht Neuenburgs Herrſehaft über Aarberg ein Argument liefern 
für die beſtrittene Abſtammung der Häuſer Fenis und Neuenburg von den älteſten 
Grafen von Oltingen? a) Walther. 70) Sol. Wbl. 1826, S. 34. Zeerl. I. 308. 
Tauſchbrief Ulrichs, Herrn zu Ergenzach, mit dem Kloſter Erlach, v. 13. Oet. 1236. 
Quod ipse Abbas et Conventus contulerunt mihi (Vlrico) quemdam collem 
penes villam que Buron nuncupatur, super quo olim castrum fuerat con- 
structum nomine Strazperch etc. 7.) Guillim. Habsburg. L. VI. C. 1. und 
oben, B. IX. C. 12. Note 23. 
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ging dieſelbe in den hievor aufgezählten Reichsländern und Grundherr⸗ 
ſchaften nachgeradezu auf, und hatte das Flüßchen Zull oder Sull, das 
ſich in genau weſtlicher Richtung zunächſt unterhalb Thun in die Aare 
ergießt, zu ihrer Südgrenze. Alles ſüdwärts dieſes Baches und auf 
den rechten Ufern der oberländiſchen See'n und der Aare liegende 
bewohnte und unbewohnte Land gehörte nach dieſer Beſtimmung zu 
dem grafenloſen Gebiete, das ohne Zwiſchenelement zwiſchen Kaiſer 
und Reich auf einer, und den Lehens⸗ und Grundherrſchaften der Land⸗ 
ſchaften, unmittelbar unter Erſterem ſtand. Allein eine genauere Kenntniß 
der ältern Urkunden gibt mehr als bloße Wahrſcheinlichkeit an die 
Hand, daß dieſe Abgrenzung der Landgräflichkeit und Grafenloſigkeit 
der oberländiſchen Alpen nicht immer die gleiche geweſen ſei, ſondern 
im Laufe der Zeiten Abänderungen erlitten habe; und daß namentlich 
im zähringiſchen Zeitalter die Landgrafſchaft Klein⸗Burgund weiter in 
das Alpenland hineingelangt haben müſſe, als zur Zeit, da dieſelbe 
aus kyburgiſcher Botmäßigkeit in diejenige der Stadt Bern überging. 

§. 59. Ein folder Herrſchaftswechſel der Landgrafſchaft Klein⸗ 
Burgund fand ſtatt am 28. Auguſt 1406, wo das zuſammenſinkende 
Haus Kyburg dieſelbe der Stadt Bern übergab. An einer Folge von 
Landgerichtstagen von 1409 bis 1425 ließ nun Bern die Marken der 
erworbenen Landgrafſchaft vermittelſt aufgenommener Kundſchaften be⸗ 
reinigen und ſtaatsrechtlich dargeſtellt anerkennen, daß vorgemeldete Zull⸗ 
marche als die ſüdliche der Landgrafſchaft feſtgeſtellt ſein ſolle, ſo daß 
alles ſüdwärts dieſes Baches liegende Land der Landgrafſchaft entfremdet 
blieb !). Aber keine Urkunde, keine ſonſtige geſchichtliche Anzeige lehrt, 
daß dieſe Abgrenzung und Verkleinerung der Landgrafſchaft Klein⸗Bur⸗ 
gund erſt bei ihrem Uebergang an die Stadt Bern und nicht bereits 
lange vorher ſtattgefunden habe, und die urkundlichen Beweiſe von 
landgräflich klein⸗burgundiſcher Rechtsverwaltung werden ſchon beinahe 
ſeit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts in der Geſchichte vermißt. 

§. 60. Daß ſich aber der bucheggiſche Landgrafenbann einſt über 
die Zull ſüdwärts hinaus erſtreckt habe, wird aus drei landgräflichen 
Handlungen im Lande hinter der Zull, zwar nicht mit voller diploma⸗ 
tiſcher Sicherheit, aber doch mit Wahrſcheinlichkeit herausgeſtellt. Die 
erſte dieſer Verhandlungen fand ftatt am 7. April 1224 vor der Kirchen- 
pforte zu Bern, und hatte zum Gegenſtand den Uebergang des Kirchen⸗ 


1) Schweiz. Geſchichtf. XI. Titel Buchegg, S. 307 u ff. 
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patronates zu Gſteig aus den Händen der Freiherren von Wediswyl a 


gan den Probſt zu Interlaken; Graf Peter von Buchegg fand ſich zu 0 | 


Bern ein, als erſter unter den weltlichen Zeugen 2). Durch eine datum: 
loſe Urkunde, die dem Jahre 1226 angehören möchte, vergabte Burkhard 
von Thun dem Kloſter Interlaken ſein Präſentationsrecht zu der Kirche 
zu Sigriswyl; Graf Peters von Buchegg Name ſteht wieder an der 
Spitze des Zeugenverzeichniſſes ?). Am 14. Auguſt 1252 fand im Obſt⸗ 
garten“) vor dem Schloſſe Oberhofen eine zahlreiche Verſammlung der 
Edelſten aus der Landgrafſchaft und des näher gelegenen Oberlandes 
ſtatt, vor welcher die Wittwe Ita von Wediswyl und ihre Söhne dem 
Kloſter Interlaken eine Reihe von Gütern in Grindelwald verkauften. 
Als erſten dieſer Edeln zählt die Urkunde auf: „Petern, Grafen von 
Buchegg, Landgrafen ).“ 8 | 
FS. 61. Nimmt man nun dieſe drei Urkunden als Beweiſe der zur 
Zeit ihrer Erſcheinung ſich ſüdlich über die Zull hinaus erſtreckenden 
Landgrafſchaft Klein⸗Burgund an, ſo muß man auch eine zwiſchen 1252 
und 1406 ſtattgehabte Verengerung der Grenzen dieſer Landgrafſchaft 
bis in die Zullgrenze annehmen, vermittelſt welcher das vor dieſer Linie 
gelegene bisher klein⸗burgundiſche Gebiet aus dem landgrafſchaftlichen 
Verbande herausgezogen und unmittelbar unter Kaiſer und Reich geſtellt 
worden wäre. Der Anläße und Zeitpunkte einer ſolchen Neuerung 
laſſen ſich mehrere denken, aber keiner mit nähern Gründen als andere 
hervorheben. Jedenfalls muß, wenn die Muthmaßung der früher 
größern Ausdehnung der Landgrafſchaft richtig iſt, dieſer ältere Zuſtand 
noch weit über Zähringens Zeit hinaus gedauert und folglich der 
gegenwärtigen Geſchichte angehört haben. Als dieſer vorübergehend 
zur Landgrafſchaft gerechnete Landſtrich iſt wahrſcheinlich das Hochland 
zwischen dem Zullfluß und dem die Gemeinden Sigriswyl und St. Bea⸗ 
tenberg ſcheidenden Juſtisthal und dem öſtlichen Ufer des Thunerſee's 
anzuſehen. | 
862, In dieſem ſeiner Gerichtsbarkeit halb etwas zweifelhaften 
Gebietsabſchnitt lag im zähringiſchen Zeitalter zuvörderſt der Sitz und 
2) Zeerl. I. 212. 3) Zeerl. I. 230. 4) Acta sunt hee apud Obrebofen in 
promerio sito ante castrum. An ein Pomerium im altrömiſchen Sinne tft hier 
wohl nicht zu denken, darum ward das Wort von Obſt hergeleitet. 5) Petrus Co- 
mes de Buchecca Lancravius. Durch dieſen letztern Titel werden ganz beſonders 


die Eigenſchaften bezeichnet, in welchen Peter hier handelte und die des Grundes 
und Bodens, auf dem die Verhandlung ſtattfand. Zeerl. J. 431-433. 
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ein Theil der Beſitzungen des Hauſes Thun, das Schloß und die halbe 
Stadt dieſes Namens. Dieſe Stadt liegt an der Aar, eine Viertelſtunde 
unterhalb ihres Ausfluſſes aus dem Thunerſee, und wird von dieſem 
Strom in zwei Hälften zerſchnitten, deren linkufrige zum lauſanniſchen 
Kirchenſprengel und der Landgrafſchaft Burgund an der Aare gezählt 
wurde. Die Burg Thun hingegen ſteht am rechten oder conſtanziſchen 
Stromufer, auf einem ganz vereinzelten Felshügel, der den rechtufrigen 
Stadttheil hart an die Aare drängt ). Thun, wahrſcheinlich ein vor⸗ 
römiſches, ein urceltiſches Dunum, iſt zu Anſprüchen auf ein eben ſo 
hohes Alter berechtigt, als nur irgend ein Ueberbleibſel der älteſten 
helvetiſchen Zeit; kennt doch ſchon der merovingiſche Chroniſt Fredegar 
den dieſer Stadt benachbarten, vom Fluſſe Arula durchfloſſenen dunen⸗ 
ſiſchen See“). Was die Herrſchaft Thun überhaupt, was ſie auf dem 
rechten Aarufer im Beſondern in ſich begriff, findet ſich nirgends um⸗ 
ſtändlich dargeſtellt. Außer der Stadt Thun beſaßen die Edeln von 
Thun zuverläßigermaßen die Pfarrei Sigriswyl nebſt dem Kirchenſatz 
derſelben; höchſt wahrſcheinlich gehörte auch der größte Theil des Thales 
der Zull und der dasſelbe einſchließenden Hochgelände dazu, bis hinein 
an die dasſelbe vom Emmenlauf ſcheidenden Berge. 

§. 63. Thun und ſeine Beſitzer treten erſt in der kähmngischen 
Zeit in die pragmatiſche Landesbeſitzung ein. Die Edeln des Namens 
von Thun führen nur ritterliche Titel, und es würde kaum möglich 
ſein, ihnen urkundlich eine höhere Stufe in der teutſchen Adelsleiter 
nachzuweiſen 8), obgleich ein Glied dieſes Hauſes, Heinrich, von 1215 
bis 1238 auf dem biſchöflichen Stuhle zu Baſel ſaß, und gleichzeitig 
ein anderer, Konrad, angeblich ein Bruder jenes Biſchofs Heinrich, von 
1213 bis 1234 die Würde eines Abtes von Einſiedeln bekleidete ). 


6) Die rechtufrige Pfarrkirche Thun gehörte nach dieſer ihrer Lage und nach 
nach Bucelins conſtanziſchem Pfarreikatalog in das conſtanziſche Deeanat Münſingen 
(Zeerl. L 99); Scherzlingen hingegen, die Leutkirche der linkufrigen Hälfte von 
Thun, wird im lauſanniſchen Cartular v. 1228 dem lauſanniſchen Decanate Bern 
beigezählt. Cart. Laus. Druckausg. S. 25. Zeerl. I. 248. 7) Fredegar. Chron., 
der den dunenſiſchen See, in den die Arula fließt, ſiedend werden und geſottene 
Fiſche auswerfen läßt. 8) Ihre Stammverwandten, die Uſpunnen, hingegen kommen 
allerdings als nobiles vor. Zeerl. I. 431. 9) Tſchudi, Lib. Heremi IX. 24. Hart- 
mann. Ann. Heremi S. 241. Zeerl. I. 34. Dieſe Quellen verlieren indeß an Ver: 
trauen, wenn man weiter bei Hartmann liest: Chunradus de Thuno abbas noster 
habuit tres fratres, quorum.unus Johannes Bryennius nomine Imperator Gre- 
corum fuit: alter nomine Episcopus Salzburgensis, tertius Henricus nomine 
Episcopus Basiliensis. Aber der griech. Titutularkaiſer Johann v. Brienne war 
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Aus dieſem Hauſe Thun ſind nur wenige zähringiſche Zeitgenoſſen und 
auch dieſe nicht mit voller urkundlicher Gewißheit bekannt; derjenige 
Burkhard, der zu den Zeiten Herzog Berchtolds V. die Burg Uſpunnen 
im Ausgang des Thales der Lütſchine beſaß und von derſelben den 
Namen führte, war faſt unverkennbar ein Thun, was ſich aber nur 
durch Kettenſchlüſſe, aber durch keine poſitive Urkunde beweiſen läßt 10). 
Die urkundlich bewieſene Gründung des Schloſſes Burgiſtein im Auf⸗ 
gau und die Verpflanzung eines Zweiges der Ritter von Thun auf 
dasſelbe gehört ſchon einem ſpätern Zeitabſchnitte als demjenigen dieſer 
Geſchichte an. 

§. 64. Von Thun weg, längs dem rechten Ufer des Thunerſee's 
oſtwärts, erſtreckte ſich als ziemlich ſchmaler Uferſtrich die Herrſchaft 
Oberhofen; die noch wohl erhaltene Burg, deren Fuß vom See gebadet 
wird, liegt eine Stunde oberhalb Thun. Die Herrſchaft ſelbſt, von der 
einige Theile am obern Ende des Thunerſee's und ſogar am linken 
Ufer des beide See'n verbindenden Stromſtückes der Aare lagen, muß 
von der die ganze Gemeinde Sigriswyl umfaſſenden Herrſchaft Thun in 
zwei oder drei Stücke zerſchnitten geweſen ſein, von welchen aber nur 
das unterſte oder ſüdweſtlichſte, das die Burg enthielt, mit einiger 
Wahrſcheinlichkeit der Landgrafſchaft Klein⸗Burgund beigezählt werden 
darf, von deren einſtiger Gerichtsbarkeit oberhalb des engen und tief 
eingeſchnittenen Juſtisthales den Geſchichtforſcher alle fernern Spuren 
und Wegweiſer verlaſſen. 

§. 65. Dieſes freiherrliche Haus Oberhofen ſcheint ein bedeutend 
hohes Alter erreicht zu haben, das aber ſo wenig als ſein Urſprung 
geſchichtlich bekannt iſt. Obſchon der Sitz des Hauſes am rechten oder 
conſtanziſchen Ufer des Thunerſee's liegt, ſo war es doch auch am 
linken oder lauſanniſchen ſtark begütert, wie die durch dasſelbe geſchehene 
Stiftung des Chorherrenſtiftes Interlaken durch eines ſeiner Glieder 
beweist. Es wirkte zu verſchiedenen Zeiten weſentlich auf die Geſchichte 
des Thales ein. So ſtiftete Freiherr Libo in ganz unbekannter Zeit 
die Kirche Hilterfingen auf der lauſanniſchen Seite des Aarthales 1), die 
ein Graf von Vienne, und der einzige Erzbiſchof v. Salzburg aus einem Hauſe 
Thun, Guidobald, der v. 1654—1668 regierte, war dem tyroliſchen Haufe Thun ent— 
ſproſſen. 16) S. Schweiz. Geſchichtf. VIII. 6—8. 11) Die einzige Kunde von dieſer 
liboniſchen Stiftung von Hilterfingen befindet ſich in einer im berneriſchen Staats— 
archiv befindlichen ungedruckten Aetenſammlung eines weitläufigen Rechtsſtreites der 
Auguſtinerprobſteien Amſoltingen und Interlaken aus dem zweiten Jahrzehend des 
XIV. Jahrhunderts über Grundgerechtigkeiten und Collaturrechte dieſer beiden 
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er dem Chorherrenſtifte Anſoltingen nebſt verſchiedenen Grundgerechtig⸗ 
keiten übergab; und im erſten Drittel des zwölften Jahrhunderts ſtiftete 
Freiherr Seilger oder Seliger von Oberhofen auf ſeinen eigenen Gütern 
zu Matten, am linken Ufer der Aare, zwiſchen dem Thuner⸗ und Brien⸗ 
zerſee, im Bisthum Lauſanne, das Auguſtinerchorherrenſtift Interlaken. 
Das Stiftungsjahr ſelbſt iſt nicht mit Gewißheit bekannt; aber ſeinen 
erſten Schirmbrief erhielt es vom Kaiſer Lothar am 8. November 
1133 12). Höchſt wahrſcheinlich iſt die Stiftung von Hilterfingen älter 
als die von Interlaken. Denn wäre es umgekehrt, jo würde Libo 
wahrſcheinlich die von ihm geſtiftete Kirche Hilterfingen der Stiftung 
ſeines Hauſes Interlaken und nicht dem fremden Anſoltingen zugewendet 
haben. Außer dieſen beiden Gliedern des oberhofen'ſchen Hauſes iſt 
aus demſelben noch ferner bekannt, der letzte ſeines Stammes, Werner, 
deſſen einzige Erbin Ita den Freiherrn Walther von Eſchenbach ehe⸗ 
lichte und ihm ſämmtliche oberhofen'ſche Güter zubrachte, was in das 
erſte Viertel des dreizehnten Jahrhunderts fiel. Bei dem Hauſe 
Eſchenbach oder Eſchibach blieben dieſe Güter, bis zu ſeinem Untergang, 
welchen es ſich im vierzehnten Jahrhundert durch ſeine Betheiligung an 
dem an Albrecht von Oeſterreich begangenen Königsmord ſelbſt zuzog 5). 


66. Ihrer Natur und äußern Geſtalt nach ſehr verſchieden von 
an ebe Landſchaften ſind die Gebirgsthäler des Alpenlandes 14); 
aber auch 3 5 Geſchichte und den aus derſelben hervorgegangenen 


ei Dieſe Angabe iſt ohne einige Zeitbeſtimmung und läßt ſich nur aus 
Zuſammenſtellungen muthmaßen. 12) Schöpflin, Hist. Zr. Bad. V. Zeerl. I. 72 
Der Brief enthält nicht die Stiftung ſelbſt, ſondern nur den bloßen kaiſerlichen 
Schirmbrief, dem aber die Stiftung nicht lange vorangegangen zu ſein ſcheint. 
13) Der Zeitpunkt der Verehelichung Walthers v. Eſchibach mit Itha von Oberhofen 
findet ſich nirgends mit Beſtimmtheit angegeben, muß aber noch in die zähringiſche 
Zeit eingreifen, da der Sohn Walthers und Itha's, Berchtold v. Eſchibach, in den 
Jahren 1226 und 1227 gemeinſchaftlich mit ſeiner Mutter Itha, aber nach dem Tode 
des Vaters Walther vollberechtigte Verhandlungen mit dem Kloſter Interlaken pflegt, 
theils über die Kaſtvogtei Interlaken, theils über das Gut Eisboden (Ipsodeme) 
im Grindelwald. Zeerl. I. 231 u. 239. 4) Im gewöhulichen Sprachgebrauch wird 
das ganze jetzt berneriſche Gebirgsland, das Oberland geheißen. Allein in dieſem 
Gebirgslande ſelbſt wird das höhere Thal der Aare, des Thuner- und Brienzer⸗ 
ſee's, und die Zuflüſſe dieſes Thales oberhalb des Thunerſe's im engern Sinne 
Oberland genannt und die Thäler der Kander, Simme und Saane unter dieſer 
Benennung nicht mit begriffen. So ſei denn auch hier der Name Oberland nur 
von den oſtwärts des Kander- und Kienthales gelegenen Gebirgsthälern und Land— 
ſchaften zu verſtehen, die Geſammtheit des berner'ſchen Hochalpenlandes aber durch 
den Namen des Hochlandes bezeichnet. 
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rechtlichen, ſtaatlichen und geſelligen Rechtsverhältniſſen und Verfaſſungen 
nach wichen beide Landestheile beim erſten hiſtoriſchen Hervortreten der 
Gebirgsländer aus dem langen Nebel, unter dem ſie bis in die hohen⸗ 
ſtaufiſche Zeit geruht hatten, von einander ab. Zwar findet man die⸗ 
ſelben, wie das Unterland, zwiſchen die beiden Diöceſen von Conſtanz 
und Lauſanne durch den Lauf der Aare getheilt und ausgeſchieden, beide 
Theile aber wieder unter dem burgundiſchen Rectorate vereinigt; aber 
jene gau⸗ und landgrafſchaftliche Verfaſſung, Eintheilung und Rechts⸗ 
pflege, welche die Grundlage aller bürgerlichen- und Kriegsordnung im 
Unterlande ausmachte, wird im Hochlande im höchſten Grade vermißt; 
jene ſtehende reichsverwalteriſche Mittelgewalt zwiſchen dem König oder 
Kaiſer und dem höhern Landesadel mangelt ganz, wodurch dieſer letztere 
der Reichsunmittelbarkeit näher gerückt wird, als die unterländiſchen 
Freiherren, welche unter den Landgrafen ſtanden. Noch mußten zwar 
die hochländiſchen Barone den Rector über ſich und zwiſchen ſich und 
dem König oder Kaiſer anerkennen, aber als dieſen ſelbſt vorſtellend, 
und in deſſen Namen handelnd und richtend. Man darf kaum zweifeln, 
daß die Selbſtſtändigkeit und Macht des hohen Adels, wenigſtens im 
lauſanniſchen Sprengel, unter dem für ihn ſo ungünſtigen Ausgang 
ſeines Aufſtandes gegen das Rectorat nicht weſentlich ſollte gelitten 
haben; Berchtolds V., wenn auch unglückliche Unternehmungen vom 
nördlichen Hochlande aus gegen Wallis beweiſen, daß er aller dieſer 
nördlichen Alpenthäler vollkommen Meiſter war; ſollte die Macht des 
darin horſtenden, ihm abgeneigten Adels von ihm keiner Zügelung 
unterworfen worden ſein? und doch iſt keine Spur von einer mitwir⸗ 
kenden landgräflichen Mittelgewalt zwiſchen dem königlichen Statthalter 
und jenem Reichslehenadel anzutreffen. 
8. 67. Wie im Unterlande, jo ſcheint auch im Hochlande ein 
Unterſchied der Verhältniſſe zum Hauſe Zähringen zwiſchen dem 
conſtanziſchen und dem lauſanniſchen Bisthumsadel gewaltet zu haben. 
Letzterer allein findet ſich in den Krieg gegen Zähringen verflochten; 
nur das linkufrige Aargebiet, Amſoltingen, Grindelwald, ſcheint vom 
Kriege heimgeſucht worden zu ſein *). Waltete dieſer Unterſchied im 
) Wenn Guillimann, Habsb. L. VI. c. 1, von den aufgeſtandenen Hochlän⸗ 
dern ſchreibt: major motus metusque superfuit turbantibus Interlacensibus Ha- 
seliis, Dunensibus, Sebedaliis, quique propiora alpium colunt ete., jo mag er 
es mit dieſen einzelnen Namen nicht ſo genau genommen haben; Thun und Hasli 


liegen im Conſtanzerbisthum, wohin der Aufſtand nicht gereicht zu haben ſcheint; 
aber Guillimann glaubte denſelben über das Hochland verbreitet. 
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Verhalten des Adels beider Landestheile wirklich vor, wie es ſcheint, ſo 
erlaubt er Folgerungen über die damals noch nicht alte Vereinigung der⸗ 
ſelben und über verſchiedenartige dieſelben beherrſchende Rechtszuſtände !“). 

8. 68. Da die Gebirgsthäler in den Alpen erſt im hohenſtaufiſchen 
Zeitalter etwas beſtimmter in die Geſchichte eintreten, jo iſt auch unge 
wiß, wie tief in dieſelben die Gewalt der Rudolfiniſchen Könige von 
Burgund hineingereicht habe. Es war zur Zeit des burgundiſchen 
Königs Rudolf III., im Jahr 994, daß der römiſche König Otto III. 
über Wimmis und Uetendorf, im Bisthum Lauſanne, zu Gunſten des 
elſaßiſchen Kloſters Sels verfügte, folglich dieſe Ortſchaften als teutſches 
Reichs⸗ und Krongut bezeichnete *). Im Jahr 1146 ſchenkte der teutſche 
König Konrad III. dem Kloſter Interlaken Güter hinten in Grindel 
wald und im Forſte Iſeltwald 18), welche Schenkung Kaiſer Friedrich J. 
im Jahr 1183 durch die Schenkung des halben Forſtes Iſeltwald ver⸗ 
mehrte 19); jo erſcheint das linke Ufer des Brienzerſee's, das Thal 
Grindelwald und das zwiſchen beiden liegende hohe Gebirg als Reichs⸗ 
land; und hält man dieſen Urkunden noch die Beſtätigung des Kloſters 
Interlaken durch Kaiſer Lothar im Jahr 1133 entgegen?“), ſo ſcheint 
dieſes Reichsland ein teutſches und kein burgundiſches Krongut geweſen 
zu ſein, da Lothar keinerlei burgundiſche Erbrechte beſaß. Weiter im 
Oſten des Brienzerſee's erſcheint auch das Hasliland von ſeiner erſten 
Kunde bis tief ins Mittelalter hinunter als unmittelbares teutſches 
Reichsland. Es iſt demnach wahrſcheinlich, daß die Gebirgsthäler oft 
wärts des Kanderthales wirklich teutſches Reichsland waren und nicht 
von der burgundiſchen Krone abhingen; doch laſſen die Kriege der 
burgundiſchen Nectoren vom Oberlande aus gegen Wallis auch keine 


16) Dieſer Unterſchied ſtreitet mit der Wahrſcheinlichkeit einer Ausdehnung der 
transjuraniſch-burgundiſchen Herrſchaft über das rechte Aarufer, darum aber noch 
nicht mit der Identität der teutſchen Bevölkerungen beider Aarufer. Geſchichte und 
Geſtaltung der Völker ging im hohen Mittelalter nur vom Adel und nicht von den 
Volksmaſſen aus, und ſo mag vermuthet werden, die linken Aarländer ſeien mehren⸗ 
theils von Nene e e die rechten von alamanniſchem Adel beſeſſen 
geweſen; darum hätte der Adel im Lauſannerſprengel fi) am Aufſtande gegen Zäh⸗ 
ringen, der conſtanziſche Stiftsadel aber an deſſen Unterdrückung betheiligt, während 
die Volksſtämme beider Ufer urſprünglich alamanniſchen Stammes geweſen ſeien. 
179 Zeerl. E 13. 05 Zeerl. I. 86. Zr. Bad. V. 88. 19) Zeerl. I. 127. 20) Zœr. 
Bad. V. 88. Zeerl. I. 72. Auch ſpäter hinaus, 1275, kommen das Dorf Böningen® 
und verſchiedene am dortigen Gebirge liegende Alpen als unmittelbare en 
bezeichnet vor. Zeerl. II. 172. 179. 
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Zweifel übrig, daß die Thäler nicht auch zur zähringiſchen Statthalter: 
ſchaft gehört und den Zähringern offen geſtanden haben. Auch das 
hoch über dem rechten Ufer des Thunerſee's und der Aare aufſteigende 
Habkernthal erſcheint, zwar erſt tief im dreizehnten Jahrhundert, als 
teutſches Reichslehen, was es aber wohl ſchon vorlängſt geweſen ſein 
mag, in ſeiner frühern Eigenſchaft von Wildniß oder Tobwald 21). So 
ſcheint auch das Lauterbrunnenthal ſammt ſeinen Alpen unmittelbares 
Reichsland geweſen zu ſein; ſeine erſte Bevölkerung ſoll aus eingewan⸗ 
derten Walliſern aus dem Lötſchenthal beſtanden haben ). 

8. 69. Das rechte Ufer des Brienzerſee's bis an den Kamm des 
Gebirges, und von der oberhofen'ſchen Herrſchaft bei Unterſeen bis an 
die Landſchaft Hasli ſtand in der Abhängigkeit eines Zweiges des frei⸗ 
herrlichen Hauſes Raron, als das Licht der Geſchichte zuerſt dieſe 
Gegenden beleuchtete. Wie dieſes Haus zu dieſen Beſitzungen gelangt 
ſei, iſt unbekannt, ſowie auch, wer ſie vor den Raron beſeſſen habe. 
Sie tauchen zuerſt im Jahre 1146 auf mit Eglof von Oplingen (Ebligen 
bei Brienz) und deſſen Bruder Thietelin (oder Diethelm), und begütert 
zu Raron, zu Brienz und in Nugerol ?). Nach dieſem kommen dieſe 
Raron lange vor unter dem Namen von Brienz und Vögte von Brienz, 
und außer den vorbenannten Orten auch im Thale von Uri begütert. 
Arnold von Brienz ſchenkte in nicht genanntem Jahre, anſcheinend um 
den Anfang des dreizehnten Jahrhunderts, der Kirche des heil. Lazarus 
Güter im Lande Uri, im Lande Hasli und anderswo, welche Schenkung 
Walter von Brienz und deſſen Miterben nachmals, ebenfalls in unbe⸗ 
kanntem Jahre, bekräftigten?“). Am 3. März 1219 vergabete der Freiherr 
Cuno von Brienz mit ſeinem Bruder Rudolf von Raron und dieſes 
letztern Sohn der heil. Mutter Gottes zu Kloſter Engelberg die Kirche 
zu Brienz; unter den Zeugen findet ſich auch ein Arnold von Brienz 
aufgezählt ?°), der aber muthmaßlich einem andern Geſchlecht als dem 
herrſchenden angehörte. Nach der zähringiſchen Zeit nannten ſich die 
Brienz lange Zeit „Vögte von Brienz 26);“ auf welches Verhältniß ſich 
dieſer Vogtstitel bezogen habe, iſt ungewiß. Die Kaſtvogtei von Brienz 


2) Zeerl. II. 173. 2) Der urkundliche Beweis fehlt, die Zeit dieſer Einwan— 
derung iſt unbekannt. Die Namen von Lötſchenthal, Lütſchine, deren eine Quelle 
aus Lauterbrunnen herfließt, und Lütſchithal, dem untern Theile des Grindelwald— 
thales, mögen allerdings nahe verwandt unter ſich fein. 23) Zeerl. I. 84. Neugart. 
II. 77. 24) Zeerl. I. 159. Die beſonders beſchenkte Lazaritenkirche iſt wahrſcheinlich 
die Kloſterkirche zu Seedorf in Uri. 25) Zeerl. I. 195. 26) Advocati de Brienz. 
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war mit in der Vergabung der dortigen Kirche an Engelberg inbe⸗ 
griffen 2“); und von reichsvögtlichen Eigenſchaften zu Brienz iſt nichts 
bekannt. Außer Brienz, wo dieſe Vögte auch ein feſtes Haus beſeſſen 
haben ſollen, gehörten ihnen auch die Kirche und das Dorf Goldswyl, und 
der Ort Ringgenwyl, wo ſie eine Burg bauten, die den Namen Ringgen⸗ 
berg führte und 1239 das Beſitzthum des Freiherrn Cuno war?“), deſſen 
Nachkommen den Namen von Brienz fallen ließen und ſich Freiherren 
von Ringgenberg nannten. Daß aber das Haus der Vögte von Brienz 
und dasjenige der Freiherren von Ringgenberg eines und dasſelbe, 
folglich ein Zweig des Hauſes Raron waren, erhellt aus einer Urkunde 
über den von den Ringgenberg an das Kloſter Interlaken vergabten 
Kirchenſatz von Goldswyl vom Jahr 1258, in welcher Rudolf von 
Ringgenberg und Vogt von Brienz verhandelt 2). Die Freiherren 
von Ringgenberg nahmen im Laufe des vierzehnten Jahrhunderts Burg⸗ 
recht zu Bern; einzelne Glieder des Hauſes traten in die dortigen 
Räthe. Das Haus ſtarb aus im Anfange des fünfzehnten Jahrhunderts 
im Freiherrn Johann, der nur zwei Töchter hinterließ, welche die ganze 
Herrſchaft Brienz- Ringgenberg, vom Brünig bis Goldswyl hinunter: 
reichend, in den Jahren 1402 und 1411 dem Kloſter Interlaken ver⸗ 
kauften, bei deſſen Säculariſirung in der Kirchenverbeſſerung ſie mit 
den übrigen Gütern desſelben an die Stadt Bern gelangte. 

§. 70. Das gewiſſeſte und geſchloſſenſte aller oberländiſchen Reichs⸗ 
länder iſt das Hasliland. Dieſes Thal war in politiſcher Beziehung 
ausgeſchieden und nicht wie die eben aufgezählten Krondomänen mit 
Dynaſtenherrſchaften untermengt; es bildete eine beſondere Reichsland⸗ 
ſchaft. Allem Anſcheine nach hörte an ſeiner Landſchaftsgrenze am 
Fuße des Ballenberges die Aare auf, die Grenze beider Bisthümer 
Conſtanz und Lauſanne zu bezeichnen, und das erſtere derſelben, in 
deſſen Grenze die Mutterkirche des Landes, Meiringen, am rechten Ufer 
der Aare liegt, nahm die ganze Thalbreite nebſt allen zu der Landſchaft 
Hasli gehörenden Alpen ſchon von den früheſten Zeiten her ein 50). 


27) Vergabungsbrief Cuno's v. Brienz v. 3. März 1219, Zeerl. I. 195. . . . Jus 
patronatus ecclesie Briens cum advocatia contradidit, delegavit et con- 
signavit... 28) Zeerl. I. 330. 29) Zeerl. I. 511. Ego Ruodolfus de Rinken- 
berch advocatus de Brienz. Dieſe Vergabung des Kirchenſatzes Goldswyl war im 

Jahr 1240 durch Cuno, Vogt von Brienz, und deſſen Sohn Philipp an Probſt 
Walter von Interlaken gemacht worden; totum allodium quod habui in Goldes- 
wile Rinchenwile, Zeerl. I. 339. 30) Die Urk. K. Friedrichs I. v. 27. Nov. 1155, 
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Hasli bildete, wie Uri, Unterwalden und der Kern von Schwyz, ur: 
ſprünglich eine eigene Thalgemeinde, die aber in ſehr verſchiedenen 
Rechtsverhältniſſen mag geſtanden haben von den weiter thalabwärts 
gelegenen Reichsdörfern, was von der Verſchiedenheit der frühern Schick⸗ 
ſale dieſer Landſchaften herrühren mag. Dieſe Schickſale ſind nun 
freilich ſo viel als ganz unbekannt; alle Spuren, welche ſowohl Urkun⸗ 
den als Ueberlieferungen und Volksſagen darbieten, deuten aber auf 
einen hohen Grad von Selbſtſtändigkeit, Ausgeſchiedenheit und Freiheit 
des Thales und des Volkes von Hasli ſchon in ihrem älteſten Auf⸗ 
tauchen in der Geſchichte, und tragen bei ihrer früheſten Erſcheinung 
in derſelben den Stempel der vollſten Reichsunmittelbarkeit, mit welchen 
auch jene öfters geleiſtete kaiſerliche Heeresfolge der Hasler, deren ihre 
Sagen gedenken, und welche ſie mehrentheils verſchmolzen mit den 
reichsfreien Waldſtätten leiſteten. Das Land hatte einen kleinen Adel“), 
aber von herrſchenden Dynaſten findet ſich in dieſem Lande kein Be⸗ 
weis ). Von den Verhältniſſen, in welchen Hasli zum Haufe Zäh⸗ 


durch welche die Gränzen des conſtanziſchen Bisthumsſprengels bezeichnet werden, 

ſehr umſtändlich über dieſe Gränzen in Schwaben und am Rhein, iſt äußerſt unvoll⸗ 
ſtändig über deren Lauf durch die innern Alpenländer. Sie ſagt: ... et sic per 
'ripam Rheni... usque ad flumen Ara, ac deinde inter Lausannensem episco- 
patum per ripam Are usque ad lacum Tunse, inde ad Alpes et per Alpes ad 
fines Retie Curiensis ad villam Montigels. Bucelini Constantia Rhenana. p. 50. 
Neugart, II. 86-87. Zeerl. I. 94. Alſo vom Thunerſee lief die Gränze quer durch 
Gebirge und Thäler bis Montlingen am rheinthaliſchen Rheine! Aber der Katalog 
der Pfarreien des Bisthums Lauſanne zählt unter denſelben noch dem linken Ufer 
des Thunerſee's und der Aare entlang auf die Kirchen Scherzlingen, Einingen, Spiez, 
Aeſchi, Gſteig, das Kloſter Interlaken, und inwärts des Gebirges die Kirche Grindel— 
wald (Cart. Laus. Ms. Fol. IVb, Lauf. Ausg. S. 24-26. Zeerl. I. 248). Der 
Katalog der Pfarreien des Conſtanzerſprengels aber gibt als zu dieſem gehörend an 
die auf dem rechten Ufer beider See'n befindlichen Kirchen, Thun, Hilterfingen, Si⸗ 
griswyl, St. Beatenberg, Goldswyl, Brienz, Hasli (Bucel. Const. Rhen. 50. 
Zeerl. I. 99). Da auf dieſem eonſtanziſchen Katalog nicht die Kirche Meiringen, 
ſondern der Name Hasli (Hasslec) als conſtanziſch angegeben iſt, auf dem linken 
Aar⸗ und Seeufer hingegen aufwärts von Gſteig und Grindelwald keine lauſanniſche 
Kirche noch Kapelle mehr vorkömmt, ſo gehörte höchſt wahrſcheinlich das ganze Hasli— 
land zu beiden Selten der Aare in die eonſtanziſche Diöceſe, und die Aare hörte 
oberhalb des Brienzerſee's auf die Gränze beider Sprengel zu bilden. 31) Wie die 
Hufen, Willigen, Waſſerwendi, Magringen (Mayringen). Zeerl. I. 159. Später die 
Reſti, 1296. Zeerl. II. 433. 32) Das einzige feſte Haus im Haslithal DIE Burg 
Reſti, deren Ueberbleibſel noch jetzt über dem Dorfe Huſen oder Hauſen ſtehn, hatte 
allerdings ſeinen nach ihm benannten Adel; es findet ſich aber keine Spur einer von 
den Reſti über das Land ausgeübten Herrſchaft; ſie kommen erſt tief im XIII. Jahr⸗ 
hundert urkundlich vor. 


Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 2 
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ringen und zu deſſen Rectorate ſtand, iſt durchaus nichts bekannt; daß 
die Hasler an dem burgundiſchen Adelsaufſtande gegen Herzog Berch⸗ 
told V. Theil genommen haben, beruht auf einem mehr oder weniger 
bloß hingeworfenen Worte Guillimanns und auf keiner geſchichtlichen 
Quelle ). Berchtolds y. Uebergang über die Grimſel ins Wallis und 
ſein Rückzug über dieſen Berg zeigen wenigſtens, daß ihm das Hasli⸗ 
thal zu Kriegsunternehmungen offen ſtand. 5 


Achtes Capitel. 
Die Candgrafſchaft Burgund an der Aare. 


§. 71. In der burgundiſchen Rectoratszeit ſcheint die vormalige 
Grafſchaft Bargen unter der Verwaltung der Grafen von Laupen ge⸗ 
ſtanden zu haben, die mitunter auch unter dem Namen der Grafen von 
Sternenberg vorkommen. Dieſe Landgrafſchaft ſcheint das ganze Gebiet 
der alten bargen'ſchen in ſich begriffen zu haben, vom Neuenburgerſee 
und der Sigger bis in Aufgau; die Aare ſchied ſie öſtlich vom Con⸗ 
ſtanzerſprengel; weſtwärts bildete die Grenze der Neuenburgerſee, die 
Broye und das Gebiet der Stadt Murten, wie dasſelbe in der Handveſte 
dieſer Stadt beſchrieben ſteht!); von dieſem weg bis an den Fuß der 
Alpen iſt die Weſtgrenze der Landgrafſchaft ungewiß. Den Namen der 
Grafſchaft Bargen vertauſchte dieſelbe in ungewiſſer Zeit mit demjenigen 
der Landgrafſchaft Burgund an der Aare; und nach dem Ausſterben 
des Hauſes Laupen ging dieſelbe unter die Verwaltung des Hauſes 
Wälſch⸗Neuenburg zu Nydau über, unter welcher ſie bis zum Erlöſchen 
ſeiner vereinigten Linien Neuenburg⸗Nydau und Neuenburg⸗Neuenburg 
geblieben zu ſein ſcheint. Im Umfange dieſer Landgrafſchaft Burgund 
an der Aare lag ziemlich viel unmittelbares Reichsland und mehrere 
unmittelbare Reichsſtädte und Reichsburgen, die aber nicht unter dem 
landgräflichen Stabe ſtanden, ſondern unmittelbar unter der Krone; 
ſo die Städte Bern und Laupen, die Burgen Grasburg und Gümminen, 
die Wildniß zu Mühlenberg, die Gotteshäuſer zu Köniz, Mönchenweiler, 
Cappelen im Forſt, muthmaßlich auch das Priorat Rüeggisberg und 
das Land Schwarzenburg. Auch Murten ſcheint nach Zähringens Ab⸗ 
gang reichsfrei geblieben zu ſein. | 

33) Habsburgiacum. L. VI. c. 1. 

1) Schweiz. Geſchichtf. VII. 223. Zeerl. I. 136. 137. 
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§. 72. Dieſe Landgrafſchaft umſchloß aber auch mehrere Dynaſten⸗ 
herrſchaften, die den Grafen gerichtspflichtig, wohl auch zur Heerfolge 
verbunden waren. Das mächtigſte, geſchichtlich wichtigſte dieſer Häuſer 
war das neuenburgiſche, das geraume Zeit hindurch die landgräfliche 
Würde ſelbſt im Beſitz hatte und mit ſeinen angeſtammten Allodial⸗ 
und Reichslehengütern verband. Der zwiſchen dem Jura und den 
See'n von Neuenburg und Biel, zwiſchen dieſen und der Aare und in 
der Landſchaft Ogo verbreitete Landbeſitz dieſes Hauſes, ſowie ſeine 
eigentliche Herkunft und Abſtammung liegen noch manchen Fragen 
unterworfen, zu deren vollſtändiger Löſung es an den dazu erforderlichen 
Urkunden noch fehlt. Die meiſten Geſchichtforſcher laſſen das alte 
neuenburgiſche Haus von den Grafen von Finelz oder Fenis, und 
dieſe wieder von denjenigen von Oltingen abſtammen. Als älteſte be⸗ 
kannte Wurzel aller drei Häuſer wird jener Cuno angegeben, dem 
Kaiſer Heinrich IV. im Jahr 1082 Ergenzach verlieh?), und der ein 
Oltinger geweſen ſein ſoll. An dieſe Belehnung wird ſowohl die Ab— 
ſtammung der Neuenburger, der ſpätern Herren von Ergenzach, als ihr 
Beſitz dieſer Herrſchaft angeknüpft. Dieſem Cuno werden die Grafen 
Bucco von Oltingen und Ulrich von Finelz als Söhne zugeſchrieben, 
deren jeder von dem einen oder andern Geſchichtforſcher für den Stamm⸗ 
vater der Grafen von Neuenburg gehalten wird. Soviel iſt richtig, 
daß Ulrich, Graf von Finelz, und ſeine Söhne, Biſchof Burkhard von 
Baſel und Biſchof Cuno von Lauſanne, die Burg Finelz und das 
rechtufrige Land der See'n von Neuenburg und Biel beſaßen. Jene 
Burg Finelz lag im Walde Schaltenrain über dem Dorfe Finelz und 
ſoll die Haſenburg geheißen haben). Ulrich von Finelz war ein Zeit⸗ 
genoſſe Konrads des Saliers, mit dem er gegen Odo von Champagne 
gemeine Sache machte. Er ſtarb erſt um 1085. Sein älterer Sohn, 
Biſchof Cuno von Lauſanne, erbte den Ort Erlach und ſtiftete daſelbſt 
die Benediktinerabtei St. Johann, während deren Bau er aber im Jahr 
1103 verſtarb. Sein Bruder Burkhard, Biſchof zu Baſel, vollendete 
dieſen Bau und erbaute überdieß eine Burg über dem Orte Erlach, 
am nordöſtlichen Abfall des Julmontes, über dem Südende des Bieler⸗ 
fees ); er ſoll 1105 geſtorben fein. Nach dieſen beiden Biſchöfen 


2) Zeerl. 1. 46. 5) Alles Bauwerk von dieſer ſogenannten Haſenburg iſt ver 
ſchwunden, ihre Stelle im Walde iſt aber noch deutlich erkennbar, vorzüglich an alten 
Grabenüberreſten. 1) Cart. Laus. Fol. VII. r. Druckausg. S. 41. Die Altſtadt 

Erlach dürfte wohl gleichzeitig angelegt worden ſein; ſie klebt auf einem ganz ſchmalen 
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erſcheint in der Geſchichte zuerſt ein dudelf als Herr zu Neuenburg, 
und ſtiftete mit ſeinem Bruder Mangold im Jahr 1445 die Prämon⸗ 
ſtratenſerabtei St. Andreasbrunnen ). Rudolf beſaß auch die Herrſchaft 
Ergenzach in Ogo und ſchrieb ſich meiſtens nach derſelben; es iſt unge⸗ 
wiß, ob ſie von dem 1082 kaiſerlich mit ihr belehnten Grafen Cuno 
auf ihn fortgeerbt worden ſei, oder ob er dieſelbe von ſeiner Gemahlin 
Emma von Glane erheirathet hatte 6). Rudolf kömmt urkundlich nir⸗ 
gends als Beſitzer von Finelz, Erlach, und der nachmals neuenburgiſchen 
Herrſchaften zwiſchen der Zihl und der Aare vor, aber auch kein anderes 
Haus; es iſt demnach nicht ſo diplomatiſch erwieſen, daß er jene teutſch⸗ 
neuenburgiſchen Güter wirklich beſeſſen habe, als dieß von Ergenzach 
bewieſen it’) D. 


Rücken, deſſen ganze Breite von der unfahrbaren einzigen Gaſſe eingenommen wird, 
hoch über dem Nordende des jetzigen Städtchens Erlach, das in damaligen Urk., ſo 
wie das Kloſter ſelbſt, meiſt Cerlie genannt wird. 5) Matile, Monum. de Neu 
chätel, I. 8. 9. 6) Dieſe Frage wäre geſchichtlich wichtig, weil fie für den erſten 
Fall eniſchteden die Abſtammung des alten neuenburgiſchen Hauſes von Cuno von 
Ergenzach ſo viel als außer Zweifel ſetzen würde. Emma von Glane, Gemahlin 
Rudolfs von Neuenburg, Matile, I. 19. 7) Wie die neuenburgiſchen Herrſchaften zu 
beiden Seiten der Zihllinie unter einen Hut gekommen ſeien, liegt diplomatiſch er⸗ 
wieſen nicht am Tage; eben ſo wenig iſt Rudolfs Abſtammung über jeden Zweifel 
erhaben. Chambrier, in feiner gewiſſenhaften Histoire de Neuchätel et Valangin, 
ſetzt keinen Zweifel in ſeine Fenis' ſche Herkunft und ſtellt, S. 10, die Muthmaßung 
auf, K. Konrad der Salier habe dem Grafen Ulrich von Fenis, als ſeinem getreuen 
Anhänger unter dem burgundiſchen Adel, die Verwaltung von Neuenburg anvertraut, 
woraus jene Vereinigung der teutſchen und romaniſchen neuenburgiſchen Herrſchaften 
hervorgegangen ſei. Die Sache iſt möglich, aber nicht erwieſen. Ebenſo möglich iſt 
aber auch die Vermuthung, die Herrſchaft Neuenburg ſei nicht an das Haus Finelz, 
ſondern die Herrſchaften Oltingen und Finelz an ein neuenburgiſches Haus gelangt 
durch irgend eine nicht mehr bekannte eheliche Verbindung, aus welcher die Brüder 
Rudolf und Mangold, Herren zu Neuenburg, erzeugt waren. Leitet doch der burgun⸗ 
diſche Geſchichtſchreiber Dünod das wälſch-neuenburgiſche Haus von demjenigen von 
burgundiſch⸗Neuchatel her! Dieſe Vermuthungen ſind allerdings ganz unerwieſen; 
aber wo das diplomatiſche Licht ſo fehlt wie hier, muß der Geſchichtſchreiber im 
Zwielicht der Vermuthungen herumtappen und ſchafft ſich aus jeder Hypotheſe einen 
Leitfaden der Ariadne. Es fällt auf, daß nach den beiden Biſchöfen aus dem Hauſe 
Finelz in der Geſchichte desjenigen von Neuenburg weder der Name Oltingen, noch 
derjenige von Fenis oder Finelz mehr in Titulaturen angetroffen wird, nicht einmal 
bei denjenigen Zweigen des neuenburgiſchen Geſchlechts, welchen in den neuenbur⸗ 
giſchen Haustheilungen die vormaligen Beſitzungen der Grafen von Oltingen und 
Finelz angewieſen worden waren, deren einer den Namen von Aarberg, der andere 
den von Nidau annahm. 8) Da indeß Rudolfs Sohn und Nachfolger Ulrich II. 
dieſe die teutſchen genannten Gegenden bis an die Aare hinauf erwieſenermaßen 
beſaß, ſo wäre eine Bezweiflung von Rudolfs Vorbeſitz derſelben eine Uebertreibung 
der Zweifelſucht, 
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F. 73. Von Rudolf von Weng und Ergenzach an läßt ſich 
die Erbfolge des neuenburgiſchen Hauſes ununterbrochen und mit ur- 
kundlicher Zuverläßigkeit verfolgen. Rudolf und Mangold ſcheinen 
beide vor dem Jahre 1147 verſtorben zu ſein. Dem erſtern folgte in 
ſeiner Herrſchaft ſein mit Emma von Glane erzeugter Sohn Ulrich, 
aus Rückſicht auf Ulrich von Fenis als der zweite ſeines Namens 
bezeichnet; er war mit einer nicht näher bezeichneten Bertha verehelicht 
und nannte ſich noch häufig von Ergenzach ?). Er kömmt urkundlich 
öfters vor als Herr der teutſch⸗neuenburgiſchen Landſchaften zu beiden 
Seiten des Bielerſee's und der Zihl, bis an und ſelbſt über die Aare 0). 
Seine Beſitzungen, Allodien und Lehen begriffen beinahe alles zwiſchen 
den See'n und der Aare eingeſchloſſene Land bis über Oltingen hinunter, 
worin aber die Herrſchaft Anes (Ins), die ihren eigenen Adel hatte, 
die dem Domcapitel zu Lauſanne zugehörige Pfarrkirche und Gemeinde 
Siſelen 1), die Beſitzungen des Kloſters St. Johann zu Erlach und 
einige andere geiſtliche und Laienherrſchaften lagen. An den linken 
Ufern der Zihl, des Bielerſee's und der Aare beſaß Ulrich Nugerol, 
Stadholz, wo ſein Nachkomme, Graf Rudolf II. von Nydau, 1247 die Prä⸗ 
monſtratenſerabtei Gottſtatt ftiftete !?). Weiter abwärts, am ſogenannten 
Läberen, beſaß er Güter und Gerichte zu Bettlach und Selſach, die er 
1181 vom Probſt und Capitel des St. Urſenſtiftes zu Solothurn zu 
Lehen empfangen hatte b). Ob er die auf dem rechten Aarufer gelegenen 
Herrſchaften Oltingen, Aarberg und Straßberg ſchon als neuenburgiſche 
Zubehörden beſeſſen habe, oder ob ſie erſt von ihm ſelbſt oder ſeinen 
Söhnen dem Hauſe Neuenburg zugewachſen ſeien, läßt ſich aus Mangel 
an entſcheidenden Urkunden nicht mit Beſtimmtheit ſagen. Eine für 
ſein Haus bedeutende Erwerbung war das von Biſchof Roger von 
Lauſanne in nicht genanntem Jahre erkaufte lauſanniſche Münzrecht, 
das aber nur bis 1224 bei Neuenburg blieb und von Ulrichs Enkel 
Berchtold wieder an Biſchof Wilhelm von Lauſanne zurückverkauft 
wurde +). Ulrich war einer der mächtigſten Dynaſten Burgunds ſeiner 
Zeit und wird in der Vergabungsurkunde der Schübelmatte unter den 


5 Matile, 1. 17. 19) Matile, I. 25. Urkunde Biſchofs Roger von Lauſanne 
für Ulrich, Herrn zu Neuenburg, Acta Lausanne, anno ab Inc. D. MCLXXX. 
Indict. XIII. Concurrente II, alfo 1180 vor dem Schalttag. Der Biſchof verleiht 
Ulrich ein Lehen in teufenien terra, und ein anderes in romania terra. Zeerl. 
1. 120. 11) Zeerl. I. 103. 12) Zeerl. 1. 396. 13) Zeerl. I. 121. 4) Cart. Laus. 
Fol. VIII v. Druckausg. S. 4748. Die Rücklöſung geſchah um 105 Mark Silbers 
und 103 Lauſannerpfunde an Berchtold. 
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Zeugen und unter gräflichem Titel aufgeführt’), obſchon er in keiner 
ſeiner eigenen Urkunden ſich desſelben bedient; Ulrich erkannte die 
Rectoren von Burgund als feine Lehensherren an und erſcheint in 
ſehr vielen Urkunden in herzoglich zähringiſchen Gefolgen, macht auch 
bei allen Gelegenheiten gemeine Sache mit den beiden letzten Berchtolden. 
Ulrich II. und Bertha, ſeine Gemahlin, lebten noch laut einer von 
beiden ausgeſtellten Urkunde im März oder April 1191.16); er ſelbſt 
war verſtorben im Jahre 1192, nach dem Schalttage, laut einer Ur⸗ 
kunde feiner Söhne für das Kloſter St. Andreasbrunnen 1). Mit 
ſeiner ihn überlebenden, aber ihrer Abſtammung halb nicht benannten 
Gemahlin Bertha zeugte er drei Söhne: Rudolf II., ſeinen Nachfolger; 
Ulrich III., der an ſeines Bruders Rudolf Landesregierung Theil ge⸗ 
nommen zu haben ſcheint; und Berchtold, im Januar 1212 zum Biſchof 
von Lauſanne gewählt und verſtorben am 13. Julius 1220 15). 

8. 74. Freiherr Ulrich UI. hatte zum unmittelbaren Nachfolger 
ſeinen älteſten Sohn Rudolf II., der aber während ſeiner kurzen Regie⸗ 
rung ſeinen Bruder Ulrich III. zum Mitherrn angenommen zu haben 
ſcheint; Rudolf überlebte ſeinen Vater nur kurze Zeit; das Jahr und 
der Tag ſeines Todes ſind unbekannt; er lebte noch im Jahre 1192, 
war aber todt am 30. Auguſt 1196. Er hatte zur Gemahlin eine 
Comteſſe “), aus nicht bekanntem Haufe, mit welcher er, jo viel bekannt, 
einen einzigen Sohn, Berchtold, zeugte, den er aber noch in Minder⸗ 
jährigkeit unter der Vormundſchaft ſeiner Brüder, oder wenigſtens ſeines 
ältern Bruders Ulrich zurückließ. Rudolf kömmt in dreien noch vor⸗ 


15) Zeerl. I. 107. Domnus Ulricus Novocastrensis Comes; er ſelbſt nennt 
ſich durchweg Dominus Novicastri. 16) Matile, I. 51. Zeerl. 1. 149. Das Datum 
der Urk. lautet: ACM. C. XC. I. Indict. IX. concurrente I. epacta XXIII. Cle- 
mente III papante. Nun trat das burgundiſche Jahr 1191 mit der Coneurrente I. 
am 25. März ein, P. Clemens III. aber ſtarb am 27. März dieſes Jahres. Daraus 
iſt zu ſchließen, die fragliche Urk. Ulrichs und Bertha's ſei nach dem 25. März 1191, 
aber vor der Kenntniß des Todes des Pabſtes ausgeſtellt. Die Epaete 23 iſt die 
von 1191. 1) Matile, I. 33. Das Datum dieſer Urk. lautet: Anno ab incarn. 
Dom. M. C. XC. II. epacta III. concurrente III. Indiet. X. Das burgund. Jahr 
1192 trat mit dem 25. März, die Concurrente III mit dem 24. Februar ein. Indie⸗ 
tion und Epaeta treffen mit dem J. 1192 ein. S. auch Zeerl. I. 151. 18) Cart- 
Laus. S. 46. 19) Undatierte Urk. bei Matile, I. 32. Rudolf und Ulrich ſprechen 
gemeinſchaftlich: Hec omnia laudavit Berta, mater nostra, Bertoldus frater 
noster, et uxores nostre Comitissa et Gertrudis. Da ſich Rudolf ſelbſt in der 
Urk. Dominus de Novocastro ſchreibt und Ulrichs Gemahlin bei ihrem Taufnamen 
genannt wird, jo bezeichnet dieſes Comitissa wohl keine Gräfin, ſondern nur eine 
ſo getaufte Perſon. J 8 
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handenen Urkunden vor. In der einen, datumloſen, ſpricht er als 
Freiherr von Neuenburg und ſein Bruder Ulrich ohne eigenen Titel 
mit ihm ?). In der zweiten Urkunde vom Jahre 1191 (ohne Tages⸗ 
angabe) ſprechen wieder beide Brüder vereint als Freiherren von Neuen⸗ 
burg 21), was auf ihre gemeinſchaftliche Regierung ſchließen läßt. Die 
dritte jener Urkunden iſt vom 30. Auguſt 1196; Ulrich bezeichnet darin 
ſeinen Bruder Rudolf als verſtorben?2). Das merkwürdigſte an dieſer 
Urkunde liegt in der Bezeichnung, die Ulrich ſeinem verſtorbenen Bruder 
und ſich ſelbſt beilegt, indem er beide als Grafen betitelt, was bisher 
im eigentlich neuenburgiſchen Haufe noch nicht ſtattgefunden hatte?). 
Die Zeit und der Anlaß des Aufkommens dieſes gräflichen Titels in 
dem beſagten Hauſe ſind nicht genau bekannt, noch auf welche Grafſchaft 
ſich derſelbe bezog. Aufgekommen iſt der neuenburgiſche Grafenſtand 
zwiſchen den Jahren 1192 und 1196, vor Rudolfs Tode, weil er nach 
demſelben noch als Graf bezeichnet wird. Der Titel bezog ſich feinen: 
falls auf die eigentliche Herrſchaft Neuenburg, indem er nach der 
Theilung der neuenburgiſchen Länder nicht bei der mit dieſer Herrſchaft 
abgefundenen Linie verblieb, ſondern derjenigen folgte, welche auf das 
teutſch⸗neuenburgiſche Land zwiſchen den See'n und der Aare, alſo im 
Umfange der vormaligen Grafſchaft Bargen angewieſen ward ?“). Da 
nun im vierzehnten Jahrhundert dieſe alte Grafſchaft Bargen unter 
dem Namen einer Landgrafſchaft Burgund an der Aare unter der 
landgräflichen Verwaltung des Hauſes Neuenburg⸗Nydau ſtand, jo darf 
aus obiger gräflicher Bezeichnung Rudolfs II. die Vermuthung geſchöpft 


20) Eben dieſe angef. Urk. 21) Matile, I. 33. Ego Rodulfus et ego Uldricus 
fratres et domini de Novo Castro etc. 22) Matile, I. 37. 23) Matile, I. 37. 
Ego Uldricus Comes et dominus de Novo Castro . uxoris mei fratris pie 
recordationis Rodulphi..... pro anima fratris mei prefati Comitis Rodulphi. 
Allerdings hatte ſich der Vater der beiden Biſchöfe aus dem Haufe Fenis, Ulrich, 
auch Graf von Fenis genannt, aber nicht von Neuenburg, und wie oben geſagt, iſt 
auch die gerade Abſtammung der Neuenburg von den Finelz nicht über jeden Zweifel 
erhaben. 24) Im Zeerleder'ſchen Abdruck der Urk. über die Schübelmatte (J. 107) 
ſtehn unter den Zeugen und Edeln des zähringiſchen Gefolges aufgezählt: Domnus 
Ulricus Novicastrensis Comes. Hupoldus et frater ejus Domnus Odalricus 
Lopensis. Domnus etc. Hier ſchien alſo Ulrich II. bereits als Graf von Neuenburg 
bezeichnet zu ſein. Allein dem iſt nicht ſo; bei genauerer Beſichtigung der Original- 
urkunde findet ſich aber der Punkt nicht zwiſchen Comes und Hupoldus, ſondern 
zwiſchen Novicastrensis und Comes, ſo daß dieſer Titel ſich nicht auf Ulrich von 
Neuenburg, der durch das Domnus ſchon hinlänglich bezeichnet iſt, ſondern auf 
Hupoldus bezieht, und alſo Ulrich hier nur als Herr oder Freiherr zu Neuenburg 
aufgezählt ſteht. 
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werden, Diele Landgrafſchaft ſei gerade unter der Regierung dieſes 
Freiherrn an ihn und ſein Haus „ und Br ven e. 
Titel bleibend auf dasſelbe gebracht?“). 8 


F. 75. Rudolf II. folgte in ſeinem Beſitzthum ſein 10 viel bekannt 
einziger Sohn Berchtold, der Anfangs mit ſeinem Oheim Ulrich III· 
eine gemeinſchaftliche Regierung führte, unter deſſen Vormundſchaft er 
bis zu ſeiner Volljährigkeit ſtand. Dieſe Minderjährigkeit mag aber 
ſchon bald nach ſeines Vaters Rudolf Tode abgelaufen ſein, da Berch⸗ 
told bereits am 26. März 1203 mit Richenza von Froburg verehelicht 
war und zwei rechtmäßige Söhne, Rudolf und Hermann, hatte?). Seine 
und ſeines Oheims, Grafen Ulrichs, gemeinſchaftliche Beherrſchung aller 
dem neuenburgiſchen Grafenhauſe unterworfenen Landſchaften dauerte 
bis über den Monat April 1214 hinaus *). Nirgends erzählte, aber 
leicht denkbare Verhältniſſe zwiſchen den beiderſeits mit Nachkommen⸗ 
ſchaft geſegneten Oheim und Neffen führten dann zu einer Theilung 
zwiſchen denſelben, in welcher auch Ulrichs Bruder, Biſchof Berchtold 
von Lauſanne, mittheilend eintrat. So wurde die erſte Zerſplitterung der 
neuenburgiſchen Hausmacht herbeigeführt, und dieſe hatte noch mehrere 
ſpätere Zerſplitterungen und ſie begleitende große Schwächung des in 
ſeiner bisherigen Einheit ſo kräftig aufgewachſenen neuenburgiſchen 
Stammes zur natürlichen Bo Aber ſowohl Chroniken als Urkunden 
laſſen über dieſe wichtigen Ereigniſſe den Geſchichtforſcher auf bedauer⸗ 
liche Weiſe im Stiche; weder das Jahr noch die leitenden Grundſätze 
dieſer Theilung ſind bekannt, noch die dieſelbe begleitenden Verhand⸗ 
lungen und Vorgänge. Ueber den ganzen Vorgang beſteht nur noch 
eine einzige Urkunde, ein dazu noch ganz datumloſes Namensverzeichniß 
der jedem der drei theilenden Herren, Biſchof Berchtold, Graf Ulrich 
und Freiherr Ulrich zugetheilten Miniſterialen des ee 


— 


25) Eine nicht ganz unwahrſcheinliche Hypotheſe macht Bertha, die Gemahlin 
Ulrichs II., zu einer Erbin der Landgrafſchaft Burgund an der Aare, nach alt⸗ 
burgundiſchem weiblichem Erbrechte, von der ihre Söhne Rudolf und Ulrich dieſe 
Landgrafſchaft ſammt gräflichem Rang möchten ererbt haben. 26) Matile, I. 40. 
Bertholdus comes et dominus Novi Castri, laudante conjuge sua Richenza et 
filiis eorum Ru. et Her. ete. 27) Im April 1214 ertheilten gemeinschaftlich Ulricus 
Comes et Bertholdus nepos eius, domini Novi Castri, der Stadt Neuenburg ihre 
Handveſte, welche ihr bis zum Umſturz ihrer alten Verfaſſung „1848, reſpeetirt worden 
iſt. Das Datum lautet ganz einfach: Anno incarnationis Aemtinzoe MoCCeXIIIIo. 
Mense Aprili. Ihr nn. beweist hier den damaligen Beſtand der gemeinſchaft⸗ 
lichen Beherrſchung. Matile, I. 52—56. 
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Hauſes ?). Ueber die Vertheilung des Landes oder der Herrſchaften 
beſteht durchaus nichts Urkundliches mehr, und man kennt die jedem 
Theilnehmenden angewieſenen Landſchaften nur aus der Folge der Ge- 
ſchichte. Die Zeit der Theilung ſelbſt muß zwiſchen dem 13. Januar 
1212 und dem 13. Julius 1220, den Tagen zwiſchen Berchtolds Bi⸗ 
ſchofswahl und Tod 2b), und mit Wahrſcheinlichkeit erſt nach dem April 
1214 geſucht werden, da bei Ertheilung der neuenburgiſchen Handveſte 
Ulrich und der jüngere Berchtold noch in 1 DER mit einander 
handeln “). 

§. 76. In ihrer Auftheilung der Miniſterialen ſcheinen die drei 
Theilnehmer ſo ziemlich gleichmäßig angewieſen worden zu ſein, was 
übrigens ſchwer zu beurtheilen iſt, da jeder Dienſtedle ſeine Lehen mit 
ſich dem neuen Landesherrn zuführte und man ihren Werth nicht mehr 
kennt. Was hingegen die Landestheilung betrifft, ſo hält es ſchwer, 
einige Billigkeit in den Anweiſungen Ulrichs des Oheims und Berchtolds 
des Neffen zu erkennen. Bloß der Umſtand, daß keine Länderanweiſung 
für den Biſchof Berchtold anzutreffen iſt, verbunden mit der Annahme, 
fein Landesantheil ſei ganz in Ulrichs Beſitz übergegangen (es ſei durch 
Abtretung oder vermöge des brüderlichen Erbrechtes) macht die Ungleich⸗ 
heit der Landestheilung zwiſchen Berchtold dem Neffen und Ulrich dem 
Oheim etwas begreiflich. Berchtold erhielt die eigentliche Freiherrſchaft 
Neuenburg am See mit dem linken Ufer beider See'n und der dazwiſchen 
fließenden Zihl, von der Areuſe bis Biel, vermuthlich dem Traversthal 
oder einem Theil desſelben; ferners, nach den Namen der ihm zuge⸗ 
wieſenen Miniſterialen zu urtheilen, mehrere neuenburgiſche Beſitzungen 
und Herrſchaften im Wiſtelach und Wiflisgau bis an die Saaneufer, 
Rund das vom Grafen Ulrich II. erhandelte Münzrecht von Lauſanne. 
Berchtold kömmt abwechſelnd unter dem Titel eines Grafen und eines 
Freiherrn vor, ohne daß ſich die Gründe dieſer Abwechslung nachweiſen 
ließen; nach der Theilung nennt er ſich immer Freiherr. Durch dieſelbe 
bleiben er und ſeine Nachkommen der hieſigen Geſchichte nur noch 
vermöge ihrer Herrſchaftsrechte am nordweſtlichen Ufer des Bielerſee's 
einigermaßen verwandt. Graf Ulrich III. tritt aus der Landestheilung 


28) Matile, I. 58. Zeerl. I. 177. 29) Cart. Laus. S. 46. 30) Matile, I. 52 
Die neuenburgiſchen Geſchichtforſcher Sandoz-Rollin, Choupart, Matile ꝛc. ſuchen 
dieſe Theilung in den Jahren 1214—1215. Die Möglichkeit reicht bis ans Jahr 
1219 hinunter. 
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hervor als Herr des geſammten teutſchen Theiles der neuenburgiſchen Be⸗ 
ſitzungen von den See'n bis an die Aare und bis an die Herrſchaft Laupen; 
über der Aare hatte er die Herrſchaften Aarberg und Straßberg, und 
am linken Ufer der Aare und Zihl, das Land zwiſchen dieſen Flüſſen 
und dem Jura bis gegen Solothurn hinunter. Er beſaß auch die Herr⸗ 
ſchaften Valangin und Ergenzach und führte ausſchließlich den gräflichen 
Titel, deſſen ſich nach der Theilung Berchtold und ſeine Nachfolger 
drei Geſchlechtsfolgen hindurch nicht bedienten; dieſe ſchrieben ſich bloß 
Freiherren von Neuenburg, Ulrich und ſeine Nachkommen, die ſeit der 
Theilung ihren Sitz in der Burg zu Nydau aufſchlugen, nannten ſich 
fortan „Grafen von Neuenburg, Herren zu Nydau.“ So lange das 
zähringiſche Haus fortblühte, erkannten beide Zweige des neuenburgiſchen 
Hauſes deſſen Namens des Reiches geführte Rectoratsgewalt und Lehens⸗ 
hoheit an; beide Ulriche, der II. und der III., kommen wiederholt im 
Gefolge der Rectoren Berchtold IV. und V. vor und ſcheinen während 
der innerlichen Kriege treu zu denſelben gehalten zu haben. Nur Biſchof 
Berchtold zu Lauſanne erſcheint, wie bereits früher gemeldet worden iſt, 
als ein heftiger Feind Herzog Berchtolds V., mit dem er ſich wegen 
der lauſanniſchen Kaſtvogtei verfeindet hatte. Durch Zähringens Aus⸗ 
ſterben und die Einverleibung des burgundiſchen Rectorates in die 
hohenſtaufiſche Reichshoheit gelangten beide neuenburgiſchen Zweige zur 
völligen und wirklichen Reichsunmittelbarkeit, die ſie behaupteten, bis 
Rudolf von Habsburg die eigentlich wälſch⸗meuenburgiſche Linie wieder 
zur Mittelbarkeit unter das Haus Chalons hinunterdrückte. i 

§. 77. Sowohl Freiherr Berchtold zu Neuenburg als Graf Ulrich 
zu Nydau erlebten das Ausſterben Zähringens. Berchtold ſtarb 1260 
und ſeine Nachkommen beherrſchten die Herrſchaft Neuenburg am See 
ohne fernere Theilung bis zum Auslöſchen dieſer Linie im Jahr 1396. 
Graf Ulrich III. ſtarb im Jahr 1226, und vermöge zweier neuen Länder⸗ 
theilungen gingen von ſeinen fünf Söhnen erſt drei neue Graf und Frei’ 
herrſchaften, Nydau, Straßberg und Aarberg, und ſpäter aus Aarberg 
noch dieſe und die Herrſchaft Valangin hervor. Dieſe Vervielfältigung 
der Zweige hatte dann auch eine verhältnißmäßige Abſchwächung des Ge⸗ 
ſammthauſes zur Folge. Aber aus der gegenwärtigen Geſchichte tritt das 
neuenburgiſche Haus mit dem Erlöſchen der Zähringer bloß noch in die 
aus ſeiner erſten Ländertheilung hervorgegangenen beiden Zweige, den 
ältern eigentlich neuenburgiſchen und den jüngern gräflich neuenburgiſch⸗ 
nydauiſchen, zerſpalten heraus und nimmt von dieſer Darſtellung Abſchied. 
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FS. 78. Außer den teutſchen Beſitzungen des neuenburgiſchen Hauſes 
begriff der teutſche Theil des Lauſannerſprengels noch das Gebiet eines 
andern Grafenhauſes, nämlich desjenigen von Laupen, das in Urkunden 
auch den Namen von Sternenberg führte I. Dieſe Beſitzungen, deren 
einzelne Beſtandtheile ſich nicht mehr genau nachweiſen laſſen, lagen an 
und zwiſchen den Flüſſen Aare, Senſe und Saane. Auch die Geſchichte 
dieſes Grafenhauſes iſt ſehr dunkel; ſeine Glieder tauchen nur vereinzelt, 
meiſt ohne Zuſammenhang und mit ihren bloßen Namen in Urkunden 
auf. Der Urſprung des Geſchlechtes iſt unbekannt ), und eben fo 
unbekannt der nähere Zeitpunkt ſeines Ausſterbens, ſowie der Name 
ſeines letzten Stammhalters und die Schickſale der Hausbeſitzungen !?). 
Erſt nach 1190 erſcheint das Haus Neuenburg in gräflicher Eigenſchaft 
in dieſen Aar⸗ und Saanegegenden. Aus dem Hauſe Laupen kommen 
urkundlich vor ein Grafen Lüptold und deſſen Sohn Rudolf, um 1130 
Zeugen in des römiſchen Königs Lothar Schirmbrief für das Kloſter 
Trub ); zwei Grafen, Udalrich und Hupold, Zeugen in des nämlichen 
Lothars Schirmbrief für Interlaken vom 11. November 1133 35); ein 
Graf Hupold und deſſen Bruder, Freiherr Udalrich, 1175, Zeugen in 
Herzog Berchtolds IV. von Zähringen Urkunde über die Schübelmatte ). 
Das letzte urkundlich vorkommende Glied des laupen'ſchen Geſchlechtes 
iſt eine 1282 bereits verſtorbene Gräfin Anna, von welcher aber außer 
ihrem Taufnamen durchaus nichts bekannt iſt und mit welcher das 
Geſchlecht ausgeſtorben zu fein ſcheint “). Die Burg und das Städtchen 
Laupen waren altburgundiſches Krongut und gingen nach Zähringens 
Ausſterben von der Krone zu Lehen; der römiſche König Wilhelm von 

31) Die jetzt ganz verſchwundenene Burg Sternenberg lag im Umfang des For— 
ſtes; fie mag ein Allod jener Grafen und deren öfterer Wohnſitz geweſen ſein, 
während Städtchen und Schloß Laupen ſich bald nach der zähringiſchen Zeit als 
Reichsland ausweiſen. Sternenberg war bis 1798 der Name des Landgerichts zwiſchen 
der Aare und Saane, obwohl ſchon ſeit Langem kein Ort dieſes Namens mehr be— 
ſtand. 32) Eine Meinung hält die Laupen für identiſch mit den Grafen von Sugron— 
Saugern (Zeerleder, I. 70) und Bertha, die Gemahlin Ulrichs II. von Neuen: 
burg, für eine laupen'ſche Erbtochter, durch welche die Landgrafſchaft Burgund an der 
Aar, nach burgundiſchem Erbrecht von den Laupen auf die Neuenburg gebracht wor— 
den wäre. 33) In einer Urk. des teutſchen Hauſes Könitz v. 15. December 1253 
erſcheint Graf Hartmann der Jüngere von Kyburg im Beſitz von Zehnten zu König 
„ad quondam comitem de Laupen pertinentibus.* Dieſer Satz begründet die 
Vermuthungen, das laupen'ſche Grafenhaus ſei damals bereits erloſchen geweſen 
und Theile ſeines vormaligen Beſitzſtandes ſeien an Kyburg übergegangen. Zeerl— 
I. 442. 34) Zeerl. I. 69. 35) Zeerl. I. 73. 36) Zeerl. I. 107. Soloth. Wochenbl. 
1827. S. 154. 37) Zeerl. II. 269. 
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Holland verſprach im Jahre 1255 die Ortſchaft bei ihrer 1 
barkeit zu erhalten und zu ſchützen ? ). 

§. 79. Südweſtlich von den laupen'ſchen Herrſchaften, am Aurgeſtade, 
zunächſt vielleicht zum Theil auf der Stelle, die nachwärts von der 
Stadt Bern eingenommen wurde, beſaß ein freiherrliches Geſchlecht von 
Sulgen zwei Dörfer, nach welchen es ſich nannte, Ober- und Unter: 
Sulgen, und trug überdieß Güter zwiſchen den Flüſſen Senſe und 
Saane von den Herzogen von Zähringen zu Lehen. Ueber den Ur⸗ 
ſprung, die Geſchichte und das Verſchwinden dieſes Hauſes fehlt es an 
beſtimmten Nachrichten ); aber im Jahre 1175 lebte der Ritter und 
Freiherr Werner von Sulgen“) und übergab fein von Zähringen ge 
tragenes Lehen im Galternthal, die Schübelmatte, dem Herzog Berch⸗ 
told IV., der nebſt ſeinem Sohne Berchtold dasſelbe ſofort an das 
Kloſter Rüeggisberg vergabte. Dieſe Vergabungsurkunde iſt eine der 
reichhaltigſten Quellen für die Geſchichte des burgundiſchen Adels jener 
und ſpäterer Zeiten. Außer dieſem Werner und dieſer Verhandlung 
desſelben hat ſich von den Freiherren von Sulgen nichts erhalten 

§. 80. Noch ſüdlicher, am nördlichen Abſturz des Belp¾Herges, wo 
ſich die Thäler der Aare und des Gürbebaches in einem alten Seegrunde 
vereinigen, liegt das Pfarrdorf Belp, und hoch über demſelben, am 
Abhange des Belpberges, ſtand die gleichnamige Burg, der Sitz eines 
freiherrlichen Geſchlechtes, das ſchon in der zähringiſchen Zeit unter den 
Großen Burgunds vorkömmt. Dasſelbe führte den Namen von Belp, 
war aber, ſo weit zurück, als es ſich geſchichtlich verfolgen läßt, ein 
Zweig des uralten wiflisgauiſchen Freiherrenhauſes von Montenach, 
mit welchem es bis tief ins vierzehnte Jahrhundert hinab eng ver⸗ 
ſchwiſtert blieb. Wie dieſe beiden unter ſich ziemlich entfernten Herr⸗ 
ſchaften an ein Haus kamen, und ob Belp an das viel mächtigere 
Montenach, oder Montenach an einen Herrn von Belp, iſt unbekannt. 
Es mag wohl irgend eine Hauspragmatik die Entfremdung Belps von 
Montenach unterſagt haben, da ſich wiederholtermalen beide Herrſchaften 


38) Schweiz. Geſchichtf. VII. 227. Zeerl. I, 464. K. Wilhelm verſpricht, Murten, 
Grasburg und Laupen bei ſeiner Lebenszeit nie vom Reich zu veräußern. 3. Nov. 
1255. 39) Bis 1263 hinunter findet ſich der Name von Sulgen in Urk. vor; aber 
dieſe ſpätern Sulgen waren ein burgerliches Geſchlecht von Bern, und führten weder 
ritterliche noch edelknechtliche Bezeichnungen. S. Zeerl. I. 496. II. 2. 3. 4. 40) Vir 
militaris et nobilis nomine Garnerus de Sulgen. Zeerl. I. 107. Soloth. Wbl. 
Jahrg. 1827. S. 434. 
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in einer Hand und wieder zwiſchen zwei Brüdern getheilt finden, ohne 
daß vor jenem vierzehnten Jahrhundert je die eine oder die andere 

dieſer Herrſchaften an einen andern Stamm übergegangen wäre. So 
kommen im Jahre 1146 Rudolf von Belp und Konrad von Montenach 
als Brüder vor “!), und 1240 beſaß Aymo von Montenach Belp und 
Montenach zuſammen ). Von Herren zu Belp find aus zähringiſcher 
Zeit unkundlich bekannt: 1146 Rudolf, Bruder Konrads von Montenach, 
mithandelnd in Egloffs von Oplingen Schenkung an Frienisberg 5); 
und 1175 die Freiherren Konrad und Rudolf von Belp, Vater und 
Sohn, und Freiherr Burkhard, Zeugen der Schenkungsurkunde der 
Schübelmatt“ ). Nach dieſer letzten Verhandlung bleibt der belpiſche Name 
bis über das Ausſterben der Zähringer aus den Urkunden der teutſch⸗ 
burgundiſchen Lande zurück, und es iſt ſehr glaublich, daß die Belp ſich 
beim Aufſtande des burgundiſchen Adels gegen den Rector zu den Auf⸗ 
geſtandenen gehalten haben; gehörten ſie doch einem waadtländiſchen 
Stamme und von Hauſe aus demjenigen Volke an, welches den Kern 
und die Hauptſtärke des Aufſtandes ausmachte. Wie dem auch ſei, weder 
Belp noch Montenach ging dem Hauſe verloren, das ſich noch über ein 
Jahrhundert im Beſitze beider Herrſchaften fortbehauptete. 

8. 81. Von den zur Zeit der Saliſchen Kaiſer fo mächtigen Rüm⸗ 
lingen an der Weſtſeite des Gürbethales geben die zähringiſchen Urkunden 
keine Nachricht mehr, und noch keine von den ſpäterhin am Belpberg 
ſo angeſehenen Freiherren von Kramburg. Burgenſtein oder Burgiſtein, 
in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts der Sitz eines 
Zweiges des Hauſes Thun, ſcheint zur Zeit des un noch gar 
nicht vorhanden geweſen zu ſein. 


§. 82. Im Süden und Südweſten der beiden See'n und der 
oberländiſchen Aare trifft man außer den bereits verzeichneten unmittel⸗ 
baren Reichsgütern noch Güter des Kloſters Interlaken und einige 
Freiherrſchaften an, die aber ziemlich unklar durcheinander verflochten 
waren, und über deren Geſchichte es in hohem Grade an Licht fehlt. 
Von der Grafſchaft Bargen und von Aufgau herauf langten die Be: 
ſitzungen der Freiherren von Strätlingen längs dem Thunerſee und 
ins Thal der Kander bis in nicht mehr bekannte Höhe hinauf; von 


41) Zeerl. I. 84. 42) Zeerl. I. 334. 376. Der Kirchenſatz zu Muri bei Bern 
gehörte 1240 dem Haufe Montenach als Herrn zu Belp. 48) Neugart. II. 77. Zeerl. 
I. 84. 44) Soloth. Wochenbl. 1827. S. 464. Zeerl. I. 107. 
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ihnen iſt bereits früher“) gehandelt worden. Urkundlich aus eigentlich 
zähringiſcher oder noch früherer Zeit kömmt nur der Freiherr Heinrich 
als Zeuge in dem Schenkungsbrief der Schübelmatte, 117565), alſo in 
der friedlichen Umgebung Herzog Berchtolds IV. vor. Unmittelbar 
nach dem Ausſterben der Zähringer, in den Jahren 1220, 1223 und 
1224, erſcheint Johann von Strätlingen in verſchiedenen Urkunden als 
Zeuge“); er muß wahrſcheinlich noch Zeitgenoſſe des letzten Zährin⸗ 
gers geweſen ſein. Amſoltingens Verwüſtung und Berchtolds Kriegszüge 
in und durch das Oberland laſſen wohl keinen Zweifel übrig, daß das 
Haus Strätlingen nicht im burgundiſchen Aufſtandskrieg, auf einer 
oder der andern, und wahrſcheinlich auf der Seite der Barone, mitbe⸗ 
theiligt geweſen ſei; doch findet man dieſes Haus im ruhigen Vollbeſitz 
ſeiner aufgauiſchen Herrſchaften. Im vierzehnten Jahrhundert entkräf⸗ 
teten Theilungen und Zerſplitterungen das Haus Strätlingen allmählig, 
das vom freiherrlichen zum Ritterſtande herabſank und in eben dieſem 
Jahrhundert ausſtarb. Von älteſten Zeiten her waren die Strätlinger 
im Beſitz der Kaſtvogtei des Chorherrenſtiftes Amſoltingen geweſen ). 
§. 83. Oberhalb der Herrſchaft Strätlingen ſtößt man auf zwei 
Dynaſtenherrſchaften, in die ſich die innern Thäler des Gebirges, in 
ſo weit ſie nicht unmittelbar unter dem Reiche ſtanden oder von Inter⸗ 
laken abhingen, getheilt haben mögen, bis ſie in einander zerfloſſen. 
Es waren die Herrſchaften Rothenfluh und Uſpunnen ). Es läßt 
ſich noch nicht mit Zuverläßigkeit beſtimmen, ob dieſe beiden Dynaſten⸗ 
häuſer gleichzeitig neben einander beſtanden haben, ob ſie Zweige eines 
gleichen Stammes geweſen ſeien, oder ſich einander aufgeerbt und ihre 
Herrſchaften in eine verſchmolzen haben; ihre Geſchichte iſt, wie bereits 
geſagt, äußerſt dunkel. Jedenfalls hat die Selbſtſtändigkeit der Herr⸗ 
ſchaft Rothenfluh ein früheres Ende genommen, als die von Uſpunnen, 
und ihr früheres Daſein iſt nur aus Ueberlieferungen und Chroniken, 


45) Ob. Bd. VII. C. 10. 46) Zeerl. I. 107. Sol. Wbl. Jahrg. 1827. S. 434. 
47) Zeerl. 1. 198. 208. 212. 48) Die Herren von Strätlingen waren auch am rechten 
Aar⸗ und Seeufer, zwiſchen Thun und Hilterfingen begütert, und ſie beſaßen auch 
den Kirchenſatz zu Leißingen, vielleicht dieſes ganze Dorf, deſſen Pfarrkirche aber 
erſt nach 1228 geſtiftet u. 1312 an das Kl. Interlaken verkauft wurde. 49) Uſpunnen, 
und nicht Unſpunnen, wie die heutigen Sprachverkünſtler zu ſchreiben affeetiren. 
In Urkunden heißt die Burg und das davon benannte Geſchlecht gewöhnlich Hu— 
ſpenon und im Lande ſelbſt nennt ſie Jedermann Uſpunnen. In der ſchreibenden 
Schweiz giebt man ſich zu viele Mühe, die landüblichen Ortsnamen zu verhochteut⸗ 
ſchen und damit zu verderben, denn der wahre Name jeden Ortes iſt doch wohl der 
allgemeine übliche, ſo wie er von Jedermann ausgeſprochen wird. 
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aber aus keinen Urkunden bekannt 0). Selbſt die wahre Stelle der 
Burg Rothenfluh läßt ſich nicht mehr mit voller Gewißheit verzeigen. 
Nach einer Sage waren einſt Uſpunnen und Rothenfluh zuſammen eine 
einzige Herrſchaft und wurden dann zwiſchen zwei Brüder getheilt, die 
ſich unter einander ſo bitter entzweiten, daß der zu Uſpunnen denjenigen 
von Rothenfluh erſchlug. Die Zeit dieſer ſchauderhaften Begebenheit 
findet ſich nirgends angegeben, jo wenig als die Folgen derſelben 5). 
Iſt die Sage gegründet, ſo müßte jenes Ereigniß in der erſten Hälfte 
des dreizehnten Jahrhunderts geſucht werden, da im Jahr 1252 ein 
„Ammann der Frau von Rothenfluh“ urkundlich vorkömmt, die vielleicht 
die damalige Herrin der Herrſchaft, vielleicht die Wittwe eines jener 
feindſeligen Brüder geweſen ſein könnte '). Dem Erlöſchen des Ge: 
ſchlechtes von Rothenfluh folgte der Untergang der ſelbſtſtändigen 
Herrſchaft dieſes Namens. Aber auch vereinigt mit Uſpunnen unter 
einem Herrn fuhren beide Herrſchaften fort, der Gerichtsſpännigkeit halb 
ausgeſchieden von einander fortzubeſtehen, ihre herrſchaftlichen Benen⸗ 
nungen fortzuführen, in Erb⸗ und Landtheilungen-Trennungen zu erfahren 
und eigene Gebiete zu bilden. Ihre gegenſeitigen Abgränzungen aus⸗ 
zumitteln iſt faſt unmöglich, indem rothenfluhiſche und uſpunniſche Dörfer, 
Ortſchaften und Güter ſeltſam durcheinandergemengt angetroffen werden. 
Nach der ins vierzehnte Jahrhundert fallenden Zerſtörung oder Aufgabe 
der Burg Rothenfluh nahm die nach ihr benannt geweſene Herrſchaft 
den Namen von Weißenau an, von der zu derſelben gehörenden Burg 
dieſes Namens, am Einfluß der mittlern Aare in den Thunerſee; das 
benachbarte, ſeeabwärts liegende Dorf Tedtlingen (Tärligen) gehörte 
hingegen wieder zur Herrſchaft Uſpunnen. 

| 50) Der Name Rothenfluh findet ſich nur in einer Urk. des XIII. Jahrhunderts, 
nämlich von 1252, wo Burchardus minister domine de Rotenflue Zeuge iſt. 
Zeerl. I. 433. Von den Herren von Rothenfluh findet ſich kein einziger mit Namen 
erwähnt, nirgendwo wird der Burg als beſtehend gedacht. Dieſe ſoll anderthalb 
Stunden hinter Interlaken auf einer Felsſpitze über dem weſtlichen Ufer der Lüt⸗ 
ſchinen geſtanden haben. 51) Unterhalb der ſogenannten Balme Rothenfluh an der 
von Interlaken nach Zweilütſchinen und Grindelwald führenden Straße liegt ein 
Felsſtück mit einer ziemlich alten eingehauenen Inſchrift, das die Stelle jenes Bruder— 
kampfes bezeichnen ſoll; das Felsſtück wird daher noch jetzt der Bruderſtein oder 
der böſe Stein genannt. 52) S. Note 50. Vielleicht könnte dieſe Domina de Roten- 
flue auch eine mit altrothenfluhiſchen Gütern ausgeſtattete Frau aus dem Hauſe 
Uſpunnen oder Wediswyl geweſen ſein, der das Geſchlecht der Rothenfluh nicht 
angehörte, folglich auch keine Muthmaßung über die Zeit des Wee zu be⸗ 
gründen fähig wäre. i 


400 


8. 84. Nicht heller, aber für die Folge der Geſchichte wichtiger 
als die Schickſale von Rothenfluh und ſeines Herrſcherhauſes ſind die⸗ 
jenigen der Herrſchaft und Burg Uſpunnen in der Zeit des zähringiſchen 
Rectorates; ja erſt einige Jahre nach dem Erlöſchen dieſes Letztern 
tritt Uſpunnens Name zuerſt urkundlich ans Licht, aber auf eine Weiſe, 
welche die Muthmaßungen der Geſchichtforſcher mit einiger Wahrſcheinlich⸗ 
keit über dieſes große Ereigniß hinauf beleuchten könnte. Am 23. März 
1232 ſchenkte ein Burkhard von Uſpunnen dem Kloſter Interlaken das 
halbe Patronat und die ganze Kaſtvogtei der Kirche zu Sigriswyl, 
welche Rechte er ſeit langen vergangenen Zeiten ruhig beſeſſen habe, 
als welche ihm durch ſeine Mutter von ſeinem Großvater Cuno von 
Bremgarten zugekommen ſeien. Burkhard ruft hiebei einer frühern, am 
13. Januar 1222 dem nämlichen Kloſter Interlaken gemachten Ver⸗ 
gabung dieſes Patronatsrechtes *). Nun iſt wirklich eine datumloſe 
Vergabung des Präſentationsrechtes an der Kirche Sigriswyl vorhan⸗ 
den, die ein Burkhard von Thun dem Kloſter Interlaken früher gemacht 
habe, und die nicht unwahrſcheinlich eine und dieſelbe mit der ange⸗ 
rufenen vom 23. März 1222 ſein möchte, wonach denn dieſer Burkhard 
von Thun mit dem Burkhard von Uſpunnen identiſch ſein müßte “). 
Daraus ergibt ſich die Folgerung, Uſpunnen ſei zwiſchen 1222 und 
1232 aus den Händen ſeiner frühern Herren, vielleicht der Rothenfluh, 
an das Haus Thun, und zwar an Burkhard von Thun übergegangen, 
der ſeinen frühern Namen Thun gegen denjenigen von Uſpunnen aus⸗ 
getauſcht habe. Immerhin iſt er der allerälteſte urkundlich vorkommende 
Träger des Namens von Uſpunnen und kömmt bei ſeinen Lebzeiten 
nie in höherem als ritterlichem Stande vor 's). Burkhard lebte noch 

53) Zeerl. I. 230. 54) Dieſe Identität der beiden Urk. und folglich ihrer Aus⸗ 
ſteller wird noch wahrſcheinlicher: 1) durch die Zeugen der nicht datierten: Graf 
Peter v. Buchegg, Freiherr Cuno von Jegiſtorf und Probſt Walther von Inter⸗ 
laken, die alle drei in den Jahren 1220 —1230 lebten; 2) am 3. April 1226 ſchenkt 
Biſchof Heinrich von Thun zu Baſel dem Kloſter Interlaken ſeinen Antheil am Pa⸗ 
tronat der Kirche Sigriswyl; in einer Urk. vom 9. September 1236 wird über die 
Vergabung des Patronates und der Vogtei der Kirche zu Sigriswyl durch Biſchof 
Heinrich von Thun und Herrn Burkhard von Uſpunnen geurtheilt; ſo bleibt wohl 
kein vernünftiger Zweifel über dieſe Identität der zwei angeführten Burkharde. 
Zeerl. I. die Urk. Nr. 147, 148, 186, 210. 55) Zeerl. I. 282. Urk. von 1232. Ego 
Burchardus miles de Uspunnun. In einer Urk. von 1236, nach feinem Tode aus⸗ 
gegangen, heißt es: ex donatione domini Henrici episcopi Basiliensis et domini 
Burchardi de Uspunnon. Zeerl. I. 307. Der ſonſt den Freiherrenſtand bezeichnende 


Titel Dominus möchte hier Burkharden nicht als Standestitel, ſondern bloß als 
Herrn der Herrſchaft Uſpunnen beigelegt ſein. 
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am 23. März 1232 56); die bereits angeführte Urkunde vom 9. September 
1236 erwähnt ſeiner auf eine Weiſe, die es im Zweifel läßt, ob er 
noch am Leben oder bereits verſtorben war; es iſt dieß ſeine letzte 
urkundliche Nennung *). 
55 §. 84. Burkhard von Uſpunnen war verehelicht mit einer Lütgarde 
(Lucardis) aus nicht bekanntem Geſchlecht, die ihn lange überlebte und 
noch im Jahr 1252 vorhanden war 's). Mit dieſer erzeugte er eine 
Tochter, ſein einziges bekanntes Kind und ſeine Allodialerbin, ſie hieß 
wie ihre Zeitgenoſſin zu Oberhofen, Ita, und war wie dieſe an einen 
zürichgauiſchen Freiherrn, Rudolf von Wädiſchwyl (Wediswyl), vermählt, 
dem fie die Herrſchaft Uſpunnen zubrachte, wie Ita von Oberhofen die 
oberhofen'ſchen Beſitzungen dem Haufe Eſchenbach >). Wann dieſe Ehe 
Rgeſchloſſen worden ſei, iſt unbekannt; aber ſchon im Jahr 1224, alſo 
noch lange vor Burkhards von Uſpunnen Tod, hatte Rudolf von Wedis⸗ 
wyl mit dem Kloſter Interlaken einen Rechtsſtreit über das Eigenthum 
des Patronates der Kirche Gſteig, an die er wohl nur vermöge jener 
Ehe Anſprüche machen konnte 0). Er ſcheint bald hernach verſtorben 
zu ſein, da er in Urkunden nach 1230 nicht mehr, ſondern von 1238 
an immer ſein erſtgeborner Walther als „Edler Herr von Wediswyl“ 
in den Urkunden erſcheint ). Rudolfs Nachkommen nennen ſich von 


56) Zeerl. I. 282. 57) Zeerl. I. 307. Er wird in dieſer Urk. nicht als todt be⸗ 
zeichnet; ſie enthält aber ein Schiedsurtheil zwiſchen dem Kl. Interlaken auf der 
einen Seite und Schultheiß Rudolf von Thun und Freiherr von Brienz auf der 

andern über Kirchenſatz und Vogtei zu Sigriswyl, worin Biſchofs Heinrich und 
Burkhards von Uſpunnen auf eine Weiſe erwähnt wird, die ihr Geſtorbenſein muth- 
maßen läßt; der Biſchof ſoll indeß erſt 1238 geftorben fein. 58) Zeerl. I. 431. 
59) Dieſe gleichzeitige Uebererbung zweier benachbarten oberländiſchen Herrſchaften 
durch zwei Alleinerbinnen des Namens Ita an zwei zürichgauiſche Freiherrengeſchlechter 
hat mehrere Geſchichtſchreiber verleitet, beide Ita für eine und dieſelbe Perſon, 
Eſchenbach und Wediswyl aber für dasſelbe Geſchlecht zu halten. Dieſe Meinung iſt 
aber durchaus irrig; Ita von Oberhofen, die Tochter Werners von Oberhofen, war 
ſchon Anfangs des dreizehnten Jahrhunderts die Gemahlin Walthers und die Mutter 
Berchtolds von Eſchibach (Zeerl. I. 239) und im Jahr 1227 bereits Wittwe; ihr 
Erbtheil lag längs des rechten Ufers des Thunerſee's bis an den Brienzerſe, und 
fie war die Stammmutter der oberländiſchen Eſchibach. Ita von Uſpunnen war die 
Erbtochter Burkhards von Uſpunnen oder Thun und der Lucardis und die Gemahlin 
Rudolfs von Wediswyl; ſie ſcheint im Jahre 1220 in dieſe Ehe getreten zu ſein, 
und war die Mutter Walthers, des vorgeblichen erſten Schultheißen zu Bern, und 
Konrads, Schultheißen zu Freiburg im Ochtland; von ihr ſtammten die ſämmtlichen 
oberländiſchen Wediswyl ab. 60) Zeerl. I. 212. 61) Zeerl. I. 314. Waltherus no- 
bilis vir de Wediswile. Ebendaſ. S. 339. Waltherus Dominus de Wediswile, 
u. ſ. in andern Urf. 


Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 26 
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da an abwechſelnd von Wediswyl und von Uſpunnen. Rudolfs Mutter, 
Lucardis von Uſpunnen, und ſeine Wittwe Ita von Uſpunnen lebten 
noch im Jahre 1252, wo ſie mit Zuſtimmung von Ita's Söhnen 
Walther und Konrad, Freiherren von Wediswyl, dem Kloſter Interlaken 
ein von Burkhard von Uſpunnen angeerbtes Eigengut ſchenkten “). 
Ita's Sohn Walther wird von vielen ältern Geſchichtſchreibern, Juſtinger, 
Stumpf, Tſchudi, und ihren Ausſchreibern, für den erſten Schultheißen 
der Stadt Bern und 1223 für ſein Amtsjahr gehalten; keine Urkunde 
unterſtützt dieſe Behauptung, die weiterhin einer nähern Würdigung 
unterworfen werden ſoll; Walthers Bruder Konrad hingegen kömmt in 
Urkunden von 1243, 1257, 1258, 1259, 1263 und 1264 als Schultheiß 
zu Freiburg vor; dieſer dehnte, ſei es durch ſeine Ehe, ſei es durch 
andere Verträge, ſeine Herrſchaft auch über das Thal von Frutigen 
aus; und ein anderer Sohn Rudolfs von Wediswyl, Heinrich, bekleidete 
von 1259 bis 1309 das Amt eines Probſtes zu Anſoltingen. Die 
Herrſchaften Uſpunnen und Rothenfluh aber gingen am Ende des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts durch Verehelichungen von dem erſchwachten und 
auslöſchenden Hauſe Wediswyl an dasjenige von Weißenburg und zum 
Theil auch an die Eſchibacher, viele wediswyliſche Beſitzungen rn an 
das Kloſter Interlaken über 6%). 


§. 85. Neben den jetzt angeführten Geſchlechtern, von Brienz 
Ringgenberg, von Oberhofen, von Eſchibach, von Wediswyl, befand ſich 
im Thale der beiden See'n und der Aare zur zähringiſchen Zeit noch 
eine Anzahl rittermäßiger Geſchlechter und gemeinfreier Leute, die eine 
Art kleinen Adels vorſtellten und in Urkunden häufig vorkommen. 
Viele derſelben nennen ſich nach ihren Beſitzungen oder Wohnſitzen und 
wechſelten wohl häufig mit denſelben ihre Namen. So kommen in 
interlaken'ſchen Urkunden vor die Rittergeſchlechter von Wilderswyl, 
von Ried, von Mülinen (aber nicht des aargauiſchen Geſchlechtes, ſon⸗ 
dern nach dem Orte Mülinen bei Gſteig), von Warnagel, von Matten, 
von Tärligen, von Wyler, Poſſo (Baß ?), Chala, Moisrichti u. a. Von 


62) Urk. v. 24. Jul. 1252. Zeerl. I. 431. Dieſe Urk. tft ausgeſtellt apud Obre- 
hoven, in pomerio sito ante castrum, alſo nicht im uſpunnenſchen Eigenthum. 
Daraus wird die Muthmaßung gefolgert, Lucardis möchte wohl von Geburt eine 
Oberhofen und die beiden Erbinnen Ita Geſchwiſterkinder geweſen ſein. 63) Siehe 
hierüber die umſtändliche Abhandlung von C. L. Stettler, Verſuch einer urkundlichen 
Geſchichte der Burg Uſpunnen, ihrer Umgegend und deren Beherrſcher, ee 
Geſchichtforſcher, 1830. Bd. VIII. S. 1-76, 
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freien, nicht betitelten Landleuten, die neben den Richtern als Zeugen 
aufgezählt werden, kommen vor die Namen vom ſteinernen Hauſe, Faſſo, 
von Matten, Videlbogen, Fricher, Gaſſer, Senften (noch jetzt in Adel⸗ 
boden vorhanden), Selger (vielleicht die heutigen Seiler), Tuljuk, von 
Leuxingen, Schaub u. A. Dieſe nicht als rittermäßig bezeichneten, aber 
mit und neben Rittern als Zeugen verzeichneten Namen ſcheinen von 
freien Männern oder von Miniſterialen der höhern Dynaſten oder des 
Kloſters Interlaken geführt worden zu fein‘. Aus dieſen Verzeichniſſen 
läßt ſich ſchließen, daß es im Oberlande eine bedeutende Anzahl freier, 
aber nicht adelicher Landleute möge gegeben haben, während die dortigen 
Urkunden der leibeigenen Leute und der Leibeigenſchaft ſelbſt beinahe 

keine Erwähnung thun. : 


Neuntes Kapitel. . 


Die Thäler der Rander, Simme und Saane außer der Candgrafſchaft gelegen. 


§. 86. Das meiſte Licht über die Geſchichte einzelner Landſchaften, 
Thäler und Gemeinden aus jenem Zeitalter gewähren geiſtliche Archive; 
ſo ſind es die zahlreichen Urkunden des Kloſters Interlaken, die der 
Nachwelt tiefe Blicke in die Zuſtände und Schickſale des Jahrtauſende 
lang in undurchdringliche Finſterniß verhüllt geweſenen Oberlandes 
gewähren, aber dieſe Lichtſtrahlen erſt von der Stiftung dieſes Gottes⸗ 
hauſes an aufblicken laſſen. Dergleichen Lichtquellen mangeln den 
weſtlichen teutſchbevölkerten Alpenthälern bis zum Ausſterben der Zäh⸗ 
ringer ganz und es bleibt dem Geſchichtforſcher unmöglich, deren Ge— 
ſchichte mit derjenigen Umſtändlichkeit und Beſtimmtheit darzuſtellen, 
wie es das reiche Archiv von Interlaken für das See- und Aarethal 
und deſſen Zuflüſſe möglich gemacht hat. 

So fehlt es bis zum Ende der zähringiſchen Herrſchaft an jeder 
urkundlichen geographiſchen Kunde über das ganze Thal und Waſſer⸗ 
gebiet des Kanderflüßchens oberhalb der Vereinigung desſelben mit 
der Simme, wo nicht etwa ein adelicher Zeuge das Daſein der Oert⸗ 
lichkeit, nach welcher er ſich nennt, beweist. Aber bald nach Berchtolds V. 


61) Zeerleder, I. 307, 319, 327, 358, ꝛc. Die Urkunden, in welchen dieſe 
Namen vorkommen, ſind ſämmtlich neuer als das Haus Zähringen, von 1236 bis 
1242; aber Geſchlechter ſind nicht Erzeugniſſe eines Jahres und müſſen ſchon aus 
frühern Zeiten herſtammen, folglich älter ſein, als ihr erſtes urkundliches Vorkommen. 
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Abſterben tauchen mehrere Orts- und Geſchlechtsnamen auf, deren früheres 
Daſein ſich nicht bezweifeln läßt und deren Vorkommen zu rückwärts 
aufſteigenden Folgerungen auf frühere Thatbeſtände ermächtigt. So 
nennt das Cartular von Lauſanne die Pfarrkirche von Frutigen, Aeſchi 
(Aſſches), Spiez und Zeinigen beim Jahr 1) 1228 als vorhanden, und 
ihr bereits längerer Beſtand liegt wohl ganz außer Zweifel. Das 
Vorhandenſein einer Ortſchaft des Namens Kien bereits im zwölften 
Jahrhundert ergibt ſich aus der Gegenwart eines Freiherrn Heinrich 

von Kien bei der Vergabung der Schübelmatte durch Herzog Berchtold IV. 
an Rüeggisberg am 6. October 1175 2); doch erſt aus Urkunden vom 
Jahr 1260 erweist ſich, daß die Freiherren von Kien das ganze Frutigen⸗ 
thal beherrſchten ) und nach Süden hin die Herrſchaften der Freiherren 
von Strätlingen und der Herren zu Wimmis müſſen begränzt haben. 
Mit den Erſtern ſtanden ſie in ſehr nahen, muthmaßlich verwandt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſen ). Außer obigem Heinrich von Kien von 
1175 ſind als Zeitgenoſſen der Zähringer noch bekannt: auch ein 
Heinrich (10. Februar 12205), ein Hugo (31. Juli 1228 6), ein 
Werner (12. März 12307). Von zähringiſcher Herrſchaft und Wirk 
ſamkeit im Kanderthale und zu Frutigen findet ſich in bisher bekannten 
Urkunden keine Andeutung, und ſelbſt die Kyburge, die Erben des 
zähringiſchen Nachlaſſes in Burgund, erſcheinen nirgends weder als 
herrſchend noch als begütert in dieſem, noch im benachbarten Sieben⸗ 
thal. Indeß läßt das Erſcheinen jenes Heinrich von Kien in Herzog 
Berchtolds Gefolge im Jahr 1175 an irgend einer Abhängigkeit der 
Landſchaft Frutigen von den Rectoren Burgunds kaum zweifeln; dieſe 
Abhängigkeit mag ſich aber bloß auf die ſtatthalterliche Reichsgewalt 
der Rectoren, keineswegs aber auf zähringiſche Patrimonialrechte be⸗ 
zogen haben und deßhalb nach Zähringens Abgang in dieſen Landen 
und beim Uebergang des Rectorates an Hohenſtaufen in unmittelbare 
Reichslehenſchaft übergegangen ſein, was auch bei den meiſten andern 
e in den Thälern der Hochalpen angenommen wer⸗ 

en darf. 


) Zeerl. I. 248. 2) Zeerl. I. 107. 3) Peter II., Graf v. Savoyen, IV. 287. 
Zeerl. I. 541. ) Peter v. Savoyen, IV. Die Urk. Nr. 549, 550, 551, 552, und 
Bd. I. 518-531, Zeerl. I. 537541. 5) Zeerl. I. 197. 6) Zeerl. I. 243. 7) Zeerl. 
I. 265. 267. Die drei letztgenannten Kien kommen zwar erſt nach dem Ausſterben 
der Zähringer urkundlich, ſämmtlich nur als Zeugen vor, müſſen aber ſchon zu 
Berchtolds V. Zeit gelebt haben. „ 


054 - 
Im letzten Drittel des dreizehnten Jahrhunderts, die Zeit läßt 
ſich nicht näher beſtimmen, überſiedelten die Freiherren von Kien nach 
ihrer neuerworbenen Herrſchaft Worb, und das Thal Frutigen ſammt 
der Herrſchaft Mülinen s) gelangten an Konrad, den Sohn Walthers 
von Wediswyl; der Rechtsgrund dieſes Ueberganges iſt ebenfalls un⸗ 
bekannt ). Von feinen Söhnen Arnold und Walther beſaß der Erſte 
die eigentliche Herrſchaft Frutigen, die Thäler der obern Kander und 
der Engſtligen, die er an ſeinen Schwiegerſohn, den Freiherrn Johann 
vom Thurm zu Geſtelenburg, vererbte, von deſſen Nachkommen ſie 1400 
kaufsweiſe an die Stadt Bern übergingen. Der untere Theil des 
Frutigenthales, die Herrſchaft Mülinen genannt, beſtehend aus den 
heutigen Gemeinden Reichenbach und Aeſchi (wahrſcheinlich ohne Kra⸗ 
tingen) blieb Walthern von Wediswyl, Arnolds Bruder, der auf der 
Burg Mülinen ſaß. Nachmals ging dieſelbe durch die Hände der 
Freiherren von Thurn, Weißenburg und Brandis, und gelangte im 
Jahr 1352 ebenfalls kaufsweiſe an die Stadt und Burgerſchaft von 
Bern 10). f 
8. 87. Die Thalſchaft Frutigen beſteht vermuthlich ſeit ſehr alten 
Zeiten, vielleicht aber auch erſt ſeit ihrer Vertheilung unter die wedis— 
wyliſchen Erben aus zwei ſogenannten Landſchaften, Frutigen oder die 
obere, und Aeſchi oder die untere Landſchaft, deren jede bis in die 
neueſten Zeiten ihr eigenes Statutar- oder Landrecht beſaß, das ihr 
bei jedem Herrſchaftswechſel beſtätigt und auf alle Zukunft gewähr⸗ 
leiſtet wurde. In jeder Landſchaft fanden ſich mehrere ſehr alte Schlöffer, 
die bis auf eines, Tellenburg bei Frutigen, jetzt in Trümmern liegend oder 
gänzlich verſchwunden ſind, wie die Burg bei Kien, deren Stelle nicht mehr 
kenntlich iſt. Jene Landrechte, unter ſich verſchieden, ſicherten einſt den 
Frutigern vorzügliche Freiheiten zu, die wohl wenige ihres Gleichen 
aufzuweiſen finden. Ob dieſe Rechte und Freiheiten aus der Zeit der 


5) Der Weiler Mülinen, einſt ein Städtchen mit darüber gelegener Burg, liegt 
am Zuſammenfluß der Flüſſe Kander und Suld und war der gewöhnliche Sitz der 
Herren der untern Landſchaft. 9) Muthmaßlich war dieſer Konrad mit einer Kien 
verehelicht; der Name von Konrads Gemahlin findet ſich nirgends aufgezeichnet, 
10) S. über die Geſchichte der beiden Herrſchaften Frutigen und Mülinen, nach dem 
Abgange Zähringens, Geſchichtforſcher, I. 1-77, und VIII. 1— 76. Juſtinger, 153, 
246. Von der Herrſchaft des Hauſes Kien über Frutingen und Mülinen finden ſich 
weder im berner'ſchen Staatsarchiv, noch in Chroniken die geringſten Beweiſe noch 
Nachrichten; die darüber angeführten Urk. befinden ſich ſämmtlich im königlichen 
Hofarchiv zu Turin. 
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kieniſchen Herrſchaft herſtammten oder Früchte der ſchweren Geldver⸗ 
legenheiten der nachfolgenden Landesherrſchaften, der Wediswyl, Thurn, 
Weißenburg, Brandis geweſen ſeien, läßt ſich nicht mehr mit Sicherheit 
ausmitteln. Nach dieſen Landrechten konnte die Herrſchaft von ſich 
aus kein Todesurtheil gegen einen Landmann ausfällen, ohne die Zu⸗ 
ſtimmung des offenen Landgerichtes gemeiner Landleute, und die liegen⸗ 
den Güter der Verurtheilten fielen nicht der Confiscation anheim, ſon⸗ 
dern ſie blieben den Erben derſelben. Um geringerer Frevel willen 
Gefangene mußten gegen geleiſtete Bürgſchaft in Freiheit geſetzt werden. 
Landleute (ſo hießen und heißen noch jetzt die angeſtammten Einwohner 
der Landſchaften) durften um Vergehen willen nicht außerhalb der 
Landſchaftsmarken geführt, beurtheilt oder beſtraft werden. Auch be⸗ 
trächtliche Handels- und Verkehrsvortheile ſicherten dieſe Freiheitenbriefe 
den Landleuten von Frutigen zu ). Wie das Oberland, jo hatte die 
Landſchaft Frutigen auch eine ziemlich zahlreiche freie, oder wenigſtens 
lehensfähige Bevölkerung, während die dortigen alten Urkunden wenig 
oder gar nichts von eigentlicher Leibeigenſchaft melden. Dagegen trifft 
man außer den herrſchenden Geſchlechtern das ganze dreizehnte Jahr⸗ 
hundert hinunter auf keinen als freiherrlich, ritterlich oder junkermäßig 
bezeichneten Namen von Bewohnern oder verlandrechteten Männern im 
Frutigerthale 17). | | 

§. 88. In weit weſtlich ausſpringendem Bogen umſchließt eine 
hohe Gebirgskette das eben abgehandelte Land Frutigen und ſcheidet 
dasſelbe von dem dasſelbe nördlich und weſtlich umgränzenden langen 
Siebenthale “), das in feiner ganzen Länge von dem Gebirgsſtrome 


11) Beſtätigung der alten Freiheiten der Landleute zu Frutigen durch Schultheiß 
und Räthe zu Bern, vom 20. des dritten Herbſtmonats (November) 1445, bei von 
Mülinen, Geſchichte der Reichsfreiherren von Weißenburg, Schweiz. Geſchichtf. I. 75. 
12) Eine Urk. des Turinerhofarchives vom 27. Sept. 1260 (P. v. Savoyen, IV. 287. 
Zeerl. 1. 541) enthält eine Aufzählung von neun freien Herrſchaftsleuten Heinrichs, 
Freiherrn von Kien, Herrn zu Frutigen, von deren Namen ſich noch einige in heute 
beſtehenden Geſchlechtern erhalten haben. Da Geſchlechter weiter zurückreichen als 
einzelne Menſchen, ſo dürfen auch die Stammsnamen jener neun Männer füglich als 
zähringiſche und kieniſche Zeitgenoſſen aufgezählt werden; ſie hießen Petrus de Fru- 
tingen, Uldrieus Adimvege, Rodulfus Nicholay (die jetzigen Glauſen zu Frutigen), 
Petrus Sebal, Uol. Buolerus (Bühler, jetzt zu Aeſchi), Vol. Faber (Schmied, zu 
Frutigen), Uol. Cuchenus, Uol. Eilserus, Petrus Seman. 13) Warum hier die 
alte allgemein landesübliche Benennung Siebenthal der diplomatiſchen und bücher⸗ 
Bird Schreibart Simmenthal vorgezogen wird, iſt bereits früher erörtert 
worden. 
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der Simme durchfloſſen wird und einige Seitenthäler und Nebenflüſſe 
in ſich aufnimmt. Auch dieſes Thal tritt erſt in der ſpätern zähringichen 
Zeit, oder genauer erſt nach deren Schluſſe urkundlich in die Geſchichte 
ein, und zwar nur ſehr mangelhaft beleuchtet; auf ſeinen frühern Schick⸗ 
ſalen ruht tiefe Dunkelheit. Auch dieſes Land gehörte zu keiner Land⸗ 
grafſchaft; auch es war unter mehrere freiherrliche Dynaſtenſtämme 
vertheilt, deren Häupter zwar hie und da in Gefolgen zähringiſcher 
Herzoge aufgezählt werden, folglich unter dem Rectorat ſtanden, aber 
nach dem zähringiſchen Erlöſchen in keiner Abhängigkeit von den zäh⸗ 
ringiſchen Patrimonialerben angetroffen werden, ſondern wie die ober⸗ 
ländiſchen und frutigthaliſchen Freiherren unmittelbar unter das Reich 
traten, woraus ſich ergibt, daß auch das Siebenthal nicht zum Erb- und 
Stammgut, ſondern zum Reichsverwaltungsgebiet der Herzoge von Zäh. 
ringen gehört haben müſſe; wie zu Uſpunnen und Frutigen mögen 
auch in dieſem Thale die landgräflichen Befugniſſe und Pflichten von 
den Grundherren ausgeübt worden ſein, vielleicht lange im Namen der 
burgundiſchen Rectoren; nach deren Abgang aber geradezu im Namen 
des Reiches. | 

8. 89. Das Siebenthal zerfiel von je her und ſoweit feine Ge: 
ſchichte hinaufreicht in zwei Landesabſchnitte, in ſpätern Zeiten Land⸗ 
ſchaften betitelt, in das obere und niedere Siebenthal, deren Grenze 
durch eine Verengung des Thales, die Laubeck genannt, gebildet wurde, 
wo der Simmefluß zwiſchen die beidſeitigen Thalwände enge zuſammen⸗ 
gepreßt in hohen Stürzen aus dem obern ins untere Thal hinunterfällt; 
in der größten Enge ſieht man noch jetzt die Ueberbleibſel der alten 
Felſenburg Laubeck. Hier ſchieden ſich die Gebiete der beide Thal⸗ 
abſchnitte beherrſchenden Dynaſtenhäuſer. Das obere Thal hatte noch 
im Jahr 1228 nur eine einzige Pfarrkirche, Zweiſimmen ). Herren 
dieſes obern Thalabſchnittes ſcheinen jene Freiherren von Siebenthal 
geweſen zu ſein, deren ſich drei, Burkhard, Heinrich und Rudolf, am 
6. October 1175 in Herzog Berchtolds IV. Gefolge befanden, als er 
die Schübelmatte an Rüeggisberg vergabte 15). Dieß iſt aber auch das 


1) Duessimenes. Katalog der Pfarreien des Bisthums Lauſanne vom J. 1228, 
im Cartular von Lauſanne. Zeerl. I. 248. 15) Domnus Burcardus, et Hainricus 
et Rudolfus de Septemvallibus. Zeerl. I. 108. Der Titel Domnus bezeichnet den 
Freiherrn; dieſe drei Namen ſtehen vor denjenigen der Weißenburge, die offenbar 
Freiherren waren. Das Geſchlecht von Siebenthal iſt noch vorhanden und jetzt zu 
Saanen verlandrechtet und angeſeſſen. 
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einzige Mal, daß dieses Haus von Siebenthal geſchichtlich vorkömmt, 
und auch von dem obern Thalabſchnitte kömmt bis nach Zähringens 
Abgang wenig oder nichts mehr vor. Nach dieſem Ereigniß waren die 
Grafen von Greyerz Herren dieſes Thales; aber verſchiedene andere 
edle Häuſer, die Tüdingen, die Bubenberg, auch die Weißenburg hatten 
mehrere Beſitzungen daſelbſt, bis das ganze Thal nach und nach theils 
kaufs⸗, theils pfandweiſe an die Stadt Bern gelangte. 

8. 90. Im niedern Siebenthal, von der Laubeck bis an den Fels⸗ | 
durchbruch der Simme oberhalb Wimmis, durch die ſogenannte Port 16), 
trifft man zur Zeit des zähringiſchen Rectorates zwei freiherrliche Häuſer, 
vielleicht eines und desſelben Stammes, an; die Freiherren von Weißen⸗ 
burg und diejenigen von Erlenbach; neben dieſen waren auch die 
Probſtei Ternſchatten, das ſpätere Därſtetten, eine weißenburgiſche Stif⸗ 
tung, und das elſaßiſche Kloſter Sels, gewiß infolge der Schenkung 
des römischen Königs Otto III. vom Jahre 994 17), in dieſem niedern 
Siebenthale ſtark begütert ). Der Urſprung jener Dynaftenhäufer 
verliert ſich in der vorurkundlichen Zeit, und keinerlei Merkzeichen ge⸗ 
ſtattet auch nur Muthmaßungen über die Frage, ob ſie der einheimiſchen 
Urbevölkerung des Thales angehörten, oder aus irgend einem einge⸗ 
drungenen Eroberungsvolke, Burgunder, Alamannen oder Franken her⸗ 
ſtammten. 

§. 91. Das Sagnenland 19) gehörte zwar den Grafen von Greyerz, 
aber nicht in ihrer gräflichen Eigenſchaft, ſondern als erbeigenthümliches, 
eigentlich freiherrliches Allod. Die Gräflichkeit des Hauſes Greyerz 


16) Die Oeffnung des Siebenthales bei Wimmis, auf die Breite des Simmen⸗ 
bettes und eines dem felſichten Gebirgsfuße abgewonnenen Fahrweges eingeengt, die 
Port genannt, kömmt ſchon in einer Urkunde des Jahres 1276 (Zeerl. II. 195) unter 
dem Namen Porth vor. 17) Zeerl. I. 13. 18) Zeerl. II. 195. werden beim J. 1276 
noch folgende Kloſter-Selſiſche Beſitzungen innerhalb der ſiebenthaliſchen Port (in 
Septemvallibus intra terminum qui dieitur Porth) der Probſtei Ternſchatten um 
150 Pfund Bernerpfenninge verkauft, die alſo in zähringiſcher Zeit Sels noch an—⸗ 
gehörten: Santmaton, Oia, Trunon, Bechlinon, Diemptigen, Erlenbach, Wilere, 
Hasle, Rinchenbach, Bongarton, Oberterenschaton, Mose, Wellenberg; Bul, 
Wisenbach, Svende, Berswile (das jetzige Oberwyl), Zvestenbach, Vfemriede, 
Simieta, Andermaton, Boltingen, Adlamsrieth, Wanch, Toumerrum, Gestellun, 
Niderhorn, Heilmarsmath, Andermatton, et in Mosarieth; das Letzte oberhalb 
der Laubeck bei Zweiſimmen. ) Das Saanenthal und das Haus Greyerz iſt vom 
Verfaſſer nicht ausgearbeitet worden. Obiges iſt einer Note entnommen aus einem 
Theil des Manuſeriptes, welcher durch eine Umarbeitung des Verfaſſers überflüſſig 
geworden iſt. Ueber dieſen Gegenſtand iſt übrigens eine ausführliche Monographie 
vorhanden von Hiſely, Mem. de la Société romande, Bd. IX. X. XI. 


reichte ſchwerlic über die Flüſſe Jaun und Tregen hinauf nach Süden 
ſie waren Grafen in Ogo und Freiherren in den Thälern hinter Greyerz, 
und die Landgrafſchaft in Ogo war eine Würde der Freiherren zu 
Greyerz, die Herrſchaften Greyerz und Saanen aber keine Pertinenz 
der Landgrafen in Ogo. Die Allodialnatur des greyerziſchen Beſitzes 
erhellt vornehmlich aus der im Jahr 1255 oder 1256 durch Grafen 
Rudolf von Greyerz an Peter von Savoyen geleiſteten Lehenshuldigung 
über das m. oberhalb des Boktenpafjes?). 


Zehntes Capitel. 
Die Herrſchaft Pipp. | 
(Dieſes Capitel ift von Hrn. Staatsſchreiber Moritz von Stürler bearbeitet.) 


§. 92. Unterhalb Solothurn, auf dem Südabfalle des Jura, von 
der Schneeſchmelze bis an die Aare und vom Siggernbach bis an die 
Klus, lag, ein ſchiefes, längliches Viereck bildend, die Herrſchaft Bipp. 
Die Landgrafſchaft Buchsgau berührte ſie auf drei Seiten, aber ſo weit 

urkundliche Zeugniſſe reichen, ſtand Bipp nie in derem Verbande. Den 

Beweis führte noch im ſiebenzehnten Jahrhundert die Stadt Bern gegen 
den Biſchof von Baſel, der als Oberlehensherr des Buchsgaues, die 
Herrſchaft Bipp als alten Beſtandtheil derſelben anſprach und hievor 
die Lehenshuldigung forderte. 
In der zähringiſchen Zeit ſcheint Bipp freies Eigen des gräflichen 
Hauſes Froburg geweſen zu ſein, obſchon hierüber nichts Feſtes über: 
liefert iſt und der Name des Schloſſes nicht vor 1268 in Urkunden 
erſcheint. Man ſchließt dieß aber aus zwei Thatſachen, aus der poſi⸗ 
tiven, daß im dreizehnten Jahrhundert die Grafen von Froburg wirklich 
als Beſitzer von Bipp auftraten, und aus der negativen, daß keine 
Vorbeſitzer nachweisbar ſind. Später zerfiel die eine Herrſchaft in 
zwei, Bipp und Erlinsburg, und in das Amt Wiedlisbach. 

Froburg war zur Zeit der Zähringer ein großes Haus, reichbegütert 
in den Jurathälern, belehnt mit der Landgrafſchaft Buchsgau, ver: 
ſchwägert mit allen umliegenden Dynaſten, mächtig auf dem Biſchofsſtuhl 
von Baſel, den im zwölften Jahrhundert nicht weniger als drei Fro⸗ 
burger inne hatten, Adelbero (1134 —1137), Ortlieb (11374467) und 
Ludwig (1167 — 1179), und hochangeſehen bei den hohenſtaufiſchen 
Kaiſern. Neben Graf Adelbero, dem Stifter der Benediktinerabtei 
Schönthal, der von 1096 bis 1141 in Urkunden erſcheint, findet man 
2009 Peter Il. von Savoyen, IV. S. 194. Urk. 392. 
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auch bis 1123 ſeinen Bruder Herrmann genannt; dann des erſtern 
Söhne Ludwig, der ihn nicht lange überlebte, und Volmar bis 1175; 
hierauf einen Herrmann, vermuthlich Ludwigs Sohn, von 11684206; 
endlich deſſen zwei Söhne Ludwig und Herrmann, der Jüngere, unter 
und nach dem letzten Herzog von Zähringen. 


Eilftes Capitel. „ 
Die Kirchlichen Zuſtände in den alten Pernerlanden unter der Zähringiſchen 5 
Herrſchaft mit einem Aeberblick bis zur Reformation. 


(Dieſes Capitel, eine Art Berna Sacra, rührt her von Hrn. Egbert Friedrich 
von Mülinen⸗Mutach in Bern.) | 


§. 93. Beginnen wir mit den Biſchöfen von Conſtanz, Lauſanne 
und Baſel, die uns in dieſer Epoche (circa 1080—1218) begegnen, fo 
treffen wir in dieſem Zeitraum, der namentlich das ganze zwölfte Jahr⸗ 
hundert umfaßt, bei den Kirchenfürſten, die den Conſtanzerſprengel. 
oder die Diöceſe dieſes Namens beherrſchten, zuerſt den Gebhard III. 
von Zähringen, Biſchof von 1084 bis 12. November 11101). Er war 
ein Sohn Berchtolds J. des Bärtigen, Herzogs von Zähringen, Herzogs 
von Kärnthen, Markgrafen von Verona, 1061-1073 ( 6. November 
1078), und ein jüngerer Bruder Berchtolds II., Herzogs von Zähringen. 
Er war zuerſt Propſt zu Kanten im Cleviſchen und dann Mönch in 
der Benediktinerabtei Hirſchau (Hirsaugia), ehe er Biſchof von Conſtanz 
wurde. Gegenbiſchof war Arnold, Graf von Heiligenberg, von 1086 
bis 1103. In ſeine ſechsundzwanzigjährige Regierungszeit fällt die 
Vergabung des Hofes zu Herzogenbuchſee von Seiten der Agnes von 
Rheinfelden, Gemahlin ſeines Bruders Herzog Berchtolds II., an die 
Abtei St. Peter im Schwarzwald, wovon ſpäter im Artikel Herzogen⸗ 
buchſee bei den Gotteshäuſern die Rede ſein wird. Auf Biſchof Geb⸗ 
hard folgte im Jahr 1111 auf dem Conſtanzer⸗Stuhl Ulrich J. von Dil⸗ 
lingen, ein Sohn des Grafen Hartmann von Dillingen und der Gräfin 
Adelheid von Winterthur und Kyburg, und ſtarb den VI. Cal. Sept. 
oder 27. Auguſt 11272), dann Ulrich II., Freiherr von Kaſtell (K., 


1) Vide über ihn überhaupt P. Trudpertus Neugart Episcopatus Constantien- 
sis T. I. p. 467502 (Typis 8. Blasii 1803, 40) und Stälin, Wirtembergiſche Ge, 
ſchichte, I. 550, II. 4 und 281, wo an letzterer Stelle die vollſtändige Stammtafel des 
zähringiſchen Hauſes. 2) Neugart, Episc. Const. II. 112—124 (Friburgi Brisgovie, 
1862, 40). Dieſer II. Band, ganz kürzlich herausgegeben von Franz Joſeph Mone 
in Karlsruhe, umfaßt die Geſchichte des Bisthums Conſtanz von 1101 bis 1308, iſt 
eine höchſt wichtige Publikation und jedenfalls das Hauptwerk über dieſe große Diöceſe 
in den frühern Jahrhunderten. Wir eitiren nur Neugart kurz ohne Epise. Const. 
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Schloß oberhalb Conſtanz im Thurgau), Biſchof von 1128—1138, zuvor 
Benediktinermönch in St. Blaſien, reſignirte das Bisthum 1138 und 
ſtarb in ſeinem Stammkloſter St. Blaſien den VII. Cal. Mai oder 
25. April des Jahres 1140 oder 11415). Dann folgte Herrmann J. aus 
dem Geſchlechte der Freien von Arbon im obern Thurgau (Arbon, 
Arbor felix am Bodenſee). Er war zuvor Domherr zu Conſtanz, dann 
Biſchof von 1138 bis 1166, und hatte zum Gegenbiſchof Brunigund 
1140 ). Hierauf Otto II., Biſchof von 1166-1174. Dieſer war nach 
den Einen aus dem ahi ischen Hauſe, nach den Andern aus dem 
habsburgiſchen Stamme, aber keines von beiden iſt genau erwieſen. 
Er war zuvor Domherr in Augsburg, Vicedominus in Straubing und 
Propſt zu St. Moritz in Augsburg ). Nach ihm kam Berchtold II., 
aus dem berühmten Hauſe der Freien von Bußnang im Thurgau, das 
der Kirche überhaupt eine Menge tüchtiger und verdienter Männer 
lieferte. Die Burg Bußnang (Pussanwanch, Pussenanch, auch Buß⸗ 
lingen) ſtand auf einem Hügel weſtlich von der Thur, gegenüber von 
Weinfelden. Dieſer Berchtold von Bußnang erſcheint als Dompropſt 
von Conſtanz 1159, 1162, 1463, 1166, und war es zuverſichtlich noch, 
als er 1174 Biſchof wurde“). Er ſtarb 1182. Nach ihm Herrmann II. 
von Fridingen, Biſchof von 1182—41189. Er war zuvor ebenfalls 
Dompropſt in Conſtanz, 1175, 1179, 1180, und ſtarb als Biſchof den 
1. September 1189 ). 

Sein Nachfolger war Diethelm von Krenkingen (entweder Kren⸗ 
kingen im Alpgau zwiſchen Bondorf und Gurtweil im Schwarzwalde, 
oder Krenkingen im Klettgau bei Rheinau). Er war ſeit Februar 
1173 Benediktinerabt in der Reichenau (Augia Dives) bei Conſtanz 
und behielt die Abtei nebſt ſeinem Bisthum, beides bis an ſeinen Tod, 
der den 12. April 1206 erfolgte ). Dann kommt Werner, Freiherr 
von Staufen, aus dem Breisgau, zuvor Domherr zu Conſtanz 1199, 
dann Archipresbyter 7. Juni 1202, endlich Biſchof 1206 und geſtorben 
1209); und hierauf Konrad II., aus dem Haufe der Grafen von 
Andechs und Herren zu Tegerfeld. Er war bereits Domherr 1185 
und 1199, und Biſchof ſeit dem Juni 1209, und regierte den Conſtanzer⸗ 
ſprengel bis zu ſeinem Tode im Jahr 1233 10). Somit wären für 


3) Neugart, II. 124129. 4) Neugart, II. 130-144. 5) Neugart, II. 144 — 146. 
6) Stälin, II. 4 u. 5, Neugart, II. 147 u. 148, und Mittheilungen des Hrn. Dekan 
J. A. Pupikofer in Biſchofszell. 7) Neugart, II. 148—150. 8) Neugart, II. 151—160, 
9) Neugart, II. 416—418. 10) Neugart, II. 419 — 428. 


412 


unsern Zeitraum 10 Biſchöfe von Gebhard III. bis und mit Konrad II. 
auf dem Conſtanzerſtuhl geweſen. 

8. 94. Die Grenzen des biſchöflich ea iſchen Sprengels Fin 
beſtimmt durch das bekannte Diplom des Kaiſers Friedrich J. Roth: 
bart (Barbarossa), welches derſelbe aus Conſtanz erließ unterm 
V. Cal. Dec. oder 27 November des Jahres 1155, und worin die 
frühere Grenzbeſchreibung von Seiten des Merovingiſchen Königs Da⸗ 
gobert zur Zeit des Conſtanzerbiſchofs Marcianus (632) erwähnt iſt 11). 
Dieſes Bisthum, das größte und ausgedehnteſte in den alemanniſchen 
Landen, zerfiel in nicht weniger als 66 Decanate (Ruralcapitel), und 
in der Aufzählung aller derſelben ſind bei jedem einzelnen die zu 
demſelben gehörigen Pfarreien (parrochic, paroisses) angegeben 12). 
Die Zeit der Abfaſſung dieſes ausführlichen Verzeichniſſes iſt unbekannt, 
es ſcheint aber dieſer Catalog dem vierzehnten oder fünfzehnten Jahr⸗ 
hundert anzugehören. Das Gebiet der conſtanziſchen Diöceſe, ſoweit 
es den jetzigen alten teutſchen Theil des Kantons Bern betrifft, reichte 
von den Grenzen der Kantone Aargau, Luzern und Unterwalden bis 
an die Aare und umfaßte ſomit das ganze öſtliche oder rechte Aar⸗ 
ufer von der Grimſel und von der Landſchaft Oberhasle durch den 
Brienzer- und Thunerſee abwärts über Thun, Bern, Aarberg, Büren, 
Wangen hinab, d. h. es enthielt Theile des Oberlandes, des Mittellandes, 
des Seelandes, ſowie das ganze Emmenthal und den ganzen Oberaargau. 
Es zerfiel in folgende 4 Decanate: Burgdorf, Wynau, Büren oder 
Aarberg und Münſingen. In der Aufzählung der in dieſen Deca⸗ 
naten befindlichen Pfarreien fehlen aber mehrere, wie z. B. Aarwangen, 
Walterswyl, Madiswyl, die alle jedenfalls im vierzehnten oder fünf⸗ 
zehnten Jahrhundert ſchon exiſtirten. Wohl aber exiſtirte von der in 
dieſem Verzeichniß angeführten großen Anzahl von Pfarreien zur Zeit 
der zähringiſchen Herrſchaft gewiß nur ein weit kleinerer Theil, weil 
viele ſpätere Dorfpfarrkirchen zuerſt nur Filialen von andern Kirchen 
waren und ſich erſt ſpäter, im Laufe der Zeiten, bei der zunehmenden 
Bevölkerung von denſelben trennten und zu eigenen Kirchen konſti⸗ 


11) Dieſes Diplom iſt abgedruckt zuerſt in P. Gabriel Bucelini Constantia Rhe- 
nana, 50 —54 (Francoforti ad Moenum 1667, 40), aber freilich mangelhaft, dann 
in P. Trudpert Neugart, Codex diplomaticus, II. 86—90 (Typis S. Blasianis 
1795, 4), dann bei Dümge, Regesta Badensia pag. 139 seq., Karlsruhe 1836. 4°, 
endlich in Karl Zeerleder's de Dipl. Bernensis, I. 94—97. 12) Dieſes Ver⸗ 
zeichniß ſteht in Bucelini Constantia Rhenana, 29-49, bei Neugart, Epise. 
Const. I. Prolegomena, und bei Zeerleder, I. 97-100. 
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tuirten. Allein welche Pfarreien Schon im zwölften Jahrhundert, zur 
zähringiſchen Zeit beſtanden, wäre ſchwer zu ermitteln, und ſomit kann 

hier unmöglich von einer Aufzählung dieſer älteſten e die Rede 
ſein. 
§. 95. In Bezug auf die Kirchenpatrone, d. h. die Schutzhei⸗ 
ligen der einzelnen Kirchen, zu deren Ehren ſie geweiht waren, ſo 
kommen in unſern Bernerlanden rechts und links von der Aare, alſo in 
den Bisthümern Conſtanz und Lauſanne, merkwürdig häufig folgende 
vor: vorab S. Mauritius Martyr (z B. bei Thun, Anſoltingen, Bümplitz, 
Oberwyl im Simmenthal, Saanen), S. Martinus Episcopus (bei Mün⸗ 
fingen, Kerzerz), S. Nicolaus Ep. (bei Bolligen, Diemtigen), S. Michael 
Archangelus, ferner unſere liebe Frau Beata Virgo Maria, S. S. Petrus 
et Paulus App. (bei Könitz, Ferenbalm), 8. Johannes Baptista, dann 
auch S. Blasius (z. B. bei Stettlen und Madiswyl), S. Germanus (bei 
Wyl im Amt Konolfingen), S. Gallus (bei Sigriswyl), S. Vincentius 
M. (Leutkirche und jetzige Münſterkirche in Bern), S. Sulpitius (bei 
Oberbalm), S. Georgius (bei Oberburg, Mutterkirche von Burgdorf), 
S. Erhardus (bei Nydau) ꝛc. Hingegen kommen viele andere Heilige, 
die bei Kirchen in unſern benachbarten Kantonen häufig erſcheinen, bei 
den Berner⸗Kirchen weniger vor, z. B. S. Leodegarius Ep., S. Lau- 
rentius M., S. Leonardus Conf., S. Udalricus Ep., S. Albanus M., 
S. Andreas Ap., S. S. Ursus et Victor M. M., S. Theodulus etc. 


§. 96. Gehen wir über von den Biſchöfen von Conſtanz auf die 
Biſchöfe von Lauſanne, ſo möge auch hier in wenig Worten die 
Reihenfolge derſelben erwähnt werden, welche in unſern Zeitraum paſſen. 
Es ſind ihrer 8 im Ganzen. Vorerſt Lambert de Grandson, Sohn des 
Grafen Lambert von Grandſon. Er ward Biſchof 1090, reſignirte aber 
bereits 1092 13). Auf ihn folgte Conon von Fenis, aus dem wälſch⸗ 
neuenburgiſchen Haufe, Biſchof von 1093 bis 1105. Er war ein Sohn 
des Grafen Ulrich und hatte zwei Brüder: Rudolf, der ſeinem Vater 
Ulrich folgte, und Burkhard, der Biſchof von Baſel wurde. Er gründete 
die Benediktinerabtei Erlach (St. Johannſen) am Bielerſee, wovon ſpäter 


13) Vide über ihn P. Martin Schmitt (Ligorianer) Histoire du diocese de 


Lausanne, publice et annotee par l'abbé J. Gremaud, im Mémorial de Fri- 


bourg, V. 369—374. Dieſe Histoire du diocèse de Lausanne füllt 2 ganze Bände 
oder den Band V und VI des Mémorial de Fribourg, Fribourg, 1858 und 
1859, 85, und iſt jedenfalls das Vollſtändigſte und Genaueſte, was man über die 5 
ſchichte dieſes Bisthums hat. 
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beim Artikel der Gotteshäuſer die Rede, und ftarb den XIV. Cal. Januar 
oder 19. Januar, aber ungewiß in welchem Jahre 1). Sein Nachfolger 
war Gerard ler de Faucigny, aus dem berühmten Haufe der Freien dieſes 
Namens in Savoyen. Er war zuerſt Dompropſt an der Cathedralkirche 
von St. Peter in Genf, und war Biſchof von Lauſanne vermuthlich 
von 1107—1128. Er ſtarb den 1. Juli, ungewiß in welchem Jahre, 
und ward in dem Capitelhauſe zu Lütry begraben 8). Dann folgte 
Guy ler de Marlanie (Merlen, Merliniaco) aus Hochburgund. Er 
war zuerſt Domherr zu St. Jean in Belancon, dann Erzprieſter an 
dieſer Metropolitankirche und Archidiacon zu Pontarlier oder Varais, 
ehe er 1129 Biſchof von Lauſanne wurde. Sein vierzehnjähriges Epis⸗ 
kopat zeichnet ſich durch die Stiftung von vielen Klöſtern aus, meiſt 
den damals neugegründeten Orden der Ciſtercienſer oder Bernhardiner, 
ſowie der Prämonſtratenſer oder Norbertiner angehörend, von welchen 
Klöſtern aber kein einziges das alte berniſche Gebiet betraf. Er reſig⸗ 
nirte oder wurde abgeſetzt im Jahr 1144. Man kennt weder Jahr noch 
Tag ſeines Todes 1°), | 


Ein noch bedeutenderer Kirchenfürſt war der folgende Prälat auf 
dem Stuhl von Lauſanne, nämlich St. Amédée de Clermont et 
d' Hauterive aus der Dauphiné, geboren um 1110. Er ward Ciſtercienſer⸗ 
mönch in Clairvaux in Burgund 1125, dann Abt von Hautecombe 
(Altacumba) in Savoyen 1139, einem Stift desſelben Ordens, hierauf 
zum Biſchof von Lauſanne erwählt am St. Agneſentage (21. Januar) 
1145, regierte ebenfalls 14 Jahre und ſtarb den VI. Cal. Sept. oder 
27. Auguſt 1159 in ſeinem biſchöflichen Schloſſe zu Lauſanne und ward 
in der Cathedralkirche daſelbſt begraben. Er war einer der edelſten 
und frömmſten Kirchenfürſten feiner Zeit !“). 

Dann kömmt Landri de Durnes (Durnac bei Ornans in der Franche⸗ 
Comté), zuerſt Decan zu St. Jean in Befancon ſeit 1154, hierauf 
Biſchof von Lauſanne bald nach 1159. Er regierte über 16 Jahre, 
reſignirte Ende 1177 oder Anfang 1178, lebte noch lange nachher und 


14) Schmitt und Gremaud im Memorial de Fribourg, V. 375-378. 15) Me- 
morial de Fribourg, V. 379—387. 16) Vide über ihn den Aufſatz von Frederic 
de Gingins im Memorial de Fribourg, II. 355364, und Schmitt und Gremaud 
im gleichen Memorial, V. 388—395. 17) Gremaud im Memorial de Fribourg, I. 
126—139, und 168—182, und Schmitt und Gremaud im gleichen Memorial V. 
396—420. | 
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ſtarb in Lauſanne den 7. December, aber ungewiß, in welchem Jahre, 
und ward vor dem Capitelhauſe begraben! ). 


Nach ſeiner Reſignation ernannte Papſt Alexander III. Anfangs des 
Jahres 1178 den Roger, einen Edelmann, geboren im Schloſſe Vico 
Piſano in Toscana, zum Biſchof von Lauſanne. Dieſer war einer 
der größten und bedeutendſten Biſchöfe von Lauſanne, und in ſeine 
34jährige Regierungszeit fallen mehrere wichtige Ereigniſſe, fo die 
Gründung der beiden Zähringerſtädte im Uechtland, Freiburg (1478) 
und Bern (1191). Er erſcheint auch in verſchiedenen Verhandlungen, 
die ſpeziell unſere Gegenden betreffen, z. B. bei Anerkennung der Kirchen 
von Grindelwald und Gſteig an das Stift Interlachen in den Jahren 
1180 und 119619) und der Kirche von Grenchen im Solothurniſchen 
an die Abtei Erlach um 1206 oder 1208 20). Altersſchwach und krank 
reſignirte Biſchof Roger ſeine Würde den 8. Januar 1212, lebte noch 
8 Jahre und 3 Monate als Domherr und ſtarb den 5. März 1220 25). 
Fünf Tage nach ſeiner Reſignation, den 13. Januar 1212, trat das 
Domcapitel zuſammen und wählte einſtimmig den Berchtold von Neuen⸗ 
burg zum Biſchof. Derſelbe war ein Sohn des Grafen Ulrich II. von 
Wälſch⸗Neuenburg und der Bertha oder Beatrix aus dem Stamme der 
Grafen von Glane. Er war zuerſt Thesaurarius an der Kirche von 
Lauſanne 1196, dann Dompropſt von Baſel 1208, Stiftspropſt zu 
Neuenburg 1209, endlich Biſchof von Lauſanne vom 13. Januar 1212 
bis zu ſeinem Tode den 13. Juli 1220 22). 

F. 97. Gehen wir auf die Statiſtik des Bisthums Lauſanne 
über, ſo wollen wir hier unſerer Arbeit einen Auszug des älteſten Be⸗ 
ſtandes dieſer Diöceſe zu Grunde legen, ſoweit fie das beneriſche Gebiet 
des alten teutſchen Kantonstheils betrifft. Dieſe älteſte Statiſtik rührt 
bekanntlich von dem gelehrten Domherrn und Dompropſten der Cathe⸗ 
dralkirche zu Lauſanne, dem edlen Conon d'Estavayer (Cuno von 
Stäffis), der dieſe Arbeit in den Jahren 1228 —1242, alſo ganz kucz 
nach dem Erlöſchen des Zähringerhauſes, entwarf. Die Originalhand⸗ 
ſchrift dieſer äußerſt werthvollen und ſchätzbaren Arbeit liegt noch jetzt 
in der Stadtbibliothek in Bern, bezeichnet mit Mss. Hist. Helv. 219 b 28). 


13) Frédéric de Gingins im Mémorial de Fribourg, II. 397-404 und III. 
225— 227, und Schmitt und Gremaud im gleichen Mémorial, V. 421--430. 19) Zeerl. 
I. 115 und 116, und 155 und 156. 20) Zeerl. I. 163 und 164. 21) Memorial de 
Fribourg, V. 431-451. 22) Memorial de Fribourg, V. 452 461. 23) In neuerer 
Zeit mehrfach abgedruckt, zuerſt von Profeſſor G.-A. Matile in Neuenburg in ſeiner 
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In dieſer Statiſtik des Bisthums Lauſanne von 1228 2) finden wir 
dasſelbe in folgende Decanate (Doyennés) eingetheilt, nämlich: 1) Lau- 
sanna (intra muros et extra muros), 2) Adventica (Avenches, Wiflis⸗ 
burg), 3) Salodorom (Soleure, Solothurn), 4) Viveis (Vevey, Vivis), 
5) Novum Castrum (Neuchatel, Neuenburg), 6) Ultra Venopiam (Outre- 
Venoge), 7) Ogo (das Greyerzerland, ſowie das wälſche und teutſche 
Saanenland), 8) Friburgo (Freiburg) und 9) Berna (oder Könitz)⸗ 
Zum Decanat Adventica gehörten von berneriſchen Ortſchaften das Clu⸗ 
niacenſerpriorat Villars-les-Moines (Münchenwyler) ob Murten und 
die 5 damaligen Pfarrkirchen von Balmettes (Baumeites, Ferenbalm), 
Chiétres (ad Carceres, Kerzerz', Barges (Bargen), Capella (ae bei 
Aarberg) und Frasses (Fräſchels). 


Zum Decanat Solothurn gehörten die Benediktinerabtei Erlach 
(St. Jean de Cerlier, St. Johannſen am Bielerſee), das Cluniacenſer⸗ 
priorat auf der St. Petersinſel im Bielerſee und 17 folgende Pfarr⸗ 
kirchen: Belmont (Bellmund ob Nydau), Longieuva (Longua Aqua, Lon- 
geau, Lengnau), Beena (Bienne, Biel St. Benediktenkirche), Maches 
(Mett), Perles (Pieterlen), Bürglen, Montpottum (Büttenberg), Port, 
Suz, Villar-Warber (Walperswyl), Sisilli (Siſelen), Fenis (Vinelz bei 
Erlach), Cerlie (Cerlier, Erlach), Champlun (Champion, Gampelen), 
Anes (Anet, Ins, Eis), Chouffali (Täuffelen) und Duana (Douanne, 
Twann am Bielerſee). 5 


Zum Decanatus de Ogo gehörte als berneriſches Gebiet nur die 
Pfarre von Gissinay (Gessenay, Saanen). 


Zum Decanatus de Berna oder Könitz hingegen gehörten die Prop⸗ 
ſteien (præposituræ, prevötes) von Interlaken und König, beide Auguſtiner⸗ 
ordens, indem Könitz erſt kurz nachher an den teutſchen Orden gelangte, 
das Cluniacenſerpriorat Rüeggisberg (Mons Richerii), das weltliche 


Chronica Lausannensis Chartularii (Novicastri 1840, 80), dann von den Herren 
Fred. de Gingins-Lassarra und Francois Forel in den Mém. et Doc. de la Société 
d'histoire de la Suisse romande, VI. 10—27 (Lausanne 1851, 80), und endlich 
von Karl Zeerleder in feinem Cod. dipl. Bern. I. 244 —252 (Bern, 1853, 40). 
24) Solcher Statiſtiken (status, pouillés, etc.) des Bisthums Lauſanne kenne ich 
außer der von 1228 noch folgende aus den Jahren 1285, 1361, 1416, 1453 (ge⸗ 
druckt), 1493, 1522 (gedruckt bei Louis Levade, Dictionnaire geographique du 
canton de Vaud, 405—407, Lausanne 1824, 80), 1665 (gedruckt), 1782, und in 
unſerem Jahrhundert mehrere, zuletzt im Schematismus der Welt- und Ordensgeiſt. 
lichkeit der katholiſchen Schweiz pro 1859, S. 98117, und pro 1860, S. 04 1205 
Einſiedeln, 1859 und 1860, 80. 
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Chorherrenſtift Anſoltingen (Amſoldingen bei Thun, dem heil. Mauritz 
geweiht) und 27 folgende Pfarrkirchen: Berna (Bern), Pipinant (Büm⸗ 
pliz), Balmes (Oberbalm), Nunecca (Neuenegg), Tornes (Kirchenthur— 
nen), Walerro (Wahleren bei Schwarzenburg), Kirchdorf, Gerzenſee, 
Thierachern, Spiez, Boltigen, Scherzligen, Einingen, Perpa (Belp), 
Windemis (Wimmis), Arlinbach (Erlenbach), Fultingen (bei Rüeggis⸗ 
berg), Terenchat (Ternſchatten, Därſtetten), Bersvile (Bärſchwyl oder 
Oberwyl im Simmenthal), Duessimenes ( Zweifimmen), Frutingen, 
Aeſchi, Grindelwald, Ueberſtorf, Cappela (Cappelen im Forſt, Frauen⸗ 
kappelen), Moncuchin (Guggisberg), und Stega (Gſteig bei Interlaken, 
denn Gſteig bei Saanen gehörte ins Decanat Ogo). 


§. 98. In Bezug auf das Bisthum Baſel, d. h. den Umfang 
der alten Diöceſe dieſes Namens, ſo kömmt von den 11 Decanaten, 
in die dieſelbe zerfiel, nur Weniges hier in Betracht, d. h. im Decanat 
Buchsgau, auf dem linken Aarufer von der Stelle, wo die Siggeren in 
die Aare fließt und wo das Bisthum Lauſanne aufhörte, abwärts bis 
an die Grenzen des Kantons Aargau, die Kirchen von Oberbipp, Nieder⸗ 
bipp und Bannwyl ſammt Waldkirch. Dieß letztere Dorf, Waldkirch, 
iſt gänzlich verſchwunden; ſeine vormalige Stelle bezeichnen aber noch 
ein Getrümmer in dem Kirchſpiele Niederbipp, die Waldkirche genannt, 
und das dortige Waldkilchenfeld 2). Gotteshäuſer und Klöſter waren 
in dieſem kleinen berniſchen Gebietstheile gar keine. Da auch die 
Biſchöfe von Baſel in der zähringiſchen Zeit wenig in unſere berniſche 
Geſchichte eingreifen, jedenfalls weniger als die von Conſtanz und Lau⸗ 
ſanne, ſo können wir die Aufzählung derſelben in der damaligen Epoche 
hier ganz füglich auslaſſen. 
§. 99. Gehen wir von der Welt: und Pfarrgeiſtlichkeit über auf 
die Kloſter⸗ und Ordensgeiſtlichkeit, d. h. auf die Gotteshäuſer, Stifte 
und Klöſter (monasteria, coenobia, abbatiæ), fo ſahen wir, wie im vorigen 
Zeitraum Rüeggisberg (Mons Richerii) und Münchenwyler (Villare 
Monachorum, Villars-les- Moines), beide Cluniacenſerordens, als die 
beiden älteſten berniſchen Gotteshäuſer erſcheinen. In der darauf fol⸗ 
genden zähringiſchen Periode entſtanden nun die meiſten berneriſchen 
Klöſter, und zwar in folgender chronologiſcher Ordnung: Erlach oder 
St. Johannſen um 1090, St. Petersinſel 1107, Herzogenbuchſee 1108, 
Rougemont (Rötſchmund) 1115, Trub 1130, Frienisberg 1130, Inter: 


25) Note des Herrn Oberſt Wurſtemberger bei Zeerleder T. I. pag. 252, 
Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 27 
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laken 1133, Pons Bargie 1139, Hettiswyl 1144, ache 1148, 
Wangen, König und Terenſchatten (Därftetten). 

Wir beginnen alſo mit der in dieſer Epoche zuerſt erſcheinenden 
Benediktinerabtei Erlach (Monasterium Herilacense, superior Insula, 
St. Johannſen, St. Jean de Cerlier) im Bisthum Lanſaune und Decanat 
Solothurn dieſer Diöceſe. Dieſe reiche und berühmte Abtei, die einzige 
ihres Ordens in der burgundiſchen Schweiz, in maleriſcher Lage unweit 
des Einfluſſes der Zihl (Thela, Thièle) in den Bielerſee gelegen, wird 
bald die Abtei Erlach Cabbatia Herilacensis) genannt, vom benachbarten 
Städtchen dieſes Namens, bald die Abtei von St. Johannſeninſel, weil 
fie urſprünglich auf einer durch zwei Arme der Zihl gebildeten Inſel 
war. Sie ward um's Jahr 1090 von Cuno von Fenis, Biſchof von 
Lauſanne, gegründet, einem Sohn des Grafen Ulrich von Wälſch⸗Neuen⸗ 
burg, nach deſſen Tod von ſeinem Bruder Burkhard, Biſchof von Baſel, 
vollendet und mit Mönchen aus der berühmten Abtei Benediktinerordens 
zu St. Blaſien im Schwarzwalde bevölkert. 

Ein eigentlicher Stiftungsbrief der Abtei Erlach iſt nicht ae 
den ?°). Biſchof Cuno ſtarb den XIV. Cal. Januarii oder 19. December, 
aber es iſt ungewiß in welchem Jahr, höchſt vermuthlich zwiſchen 1106 und 
11077). Seine Stiftung ward erſt ſpäter mit päpſtlichen Privilegien 
bedacht, zuerſt von Papſt Lucius III., laut Bulle datirt Verona den 
VI. Nonas Octobris oder 2. October des Jahres 1185 28); dann von 
Papſt Cöleſtin III. aus dem Lateran II. Nonas Februarii oder 4. Februar 
1196 oder 1197 29), endlich von Papſt Honorius III. auch aus dem 
Lateran, — Bulle vom V. Nonas Martii oder 3. März 1221 80). 

Laut dieſen Bullen hatte das Kloſter Erlach ſchon von Anfang an 
den Kirchen⸗ oder Pfarrſatz zu Granges (Grenchen im Kanton Solothurn), 
zu Diesse (Teß auf dem Teſſenberge) mit der Filialcapelle zu Ligerz 
(Ligritz, Gleresse) am Fuß des Teſſenberges am Bielerſee, zu Erlach 
und zu Oberbüren, ferner Güter und Höfe am Bielerſee, zu Tſchugg, 
Gals (Chules), Voens, Reben zu Nugerol und Landeron, Beſitzthum 


26) Matile, Chronica etc., pag. 33, Matile, Monuments de l'histoire de Neu- 
chätel, pag. 7 et 8, Gingins und Forel in den Mém. et Doc. de la Suisse ro- 
mande, T. VI. pag. 41, Karl Zeerleder, Codex T. I. pag. 164, Note, und 
P. Martin Schmitt und abbé J. Gremaud, Histoire du diocèse de Lausanne im 
Memorial de Fribourg V, 377 et 378. Fribourg 1858, 8%. 27) Mémorial de Fri- 
bourg, V. 378. 23) Matile, Monuments etc. T. I. pag. 27 29, Trouillat, Mo- 
numents, etc. T. I. pag. 401 et 402, und Zeerleder, I. 129—131. 29) Trouillat, 
T. I. pag. 437 et 438, und Zeerleder, 1. 157. 30) Zeerleder, I. 201—203, 
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zu Seedorf ob Aarberg, zu Huttwyl im Emmenthal, zu Menznau im 

Kanton Luzern ꝛc. Die Kaſtvogtei des Gotteshauſes gehörte dem 

wälſch⸗neuenburgiſchen Hauſe vom Geſchlechte des Stifters. — Die 

ſpätern Erwerbungen und Schickſale des Kloſters gehören nicht mehr 
in dieſe Epoche ). | 

§. 100. Kurz nach der Stiftung der Abtei Erlach erfolgte diejenige 
des Cluniacenſerpriorates auf der benachbarten St. Petersinſel im 
Bielerſee, nämlich im Jahr 1107. Bereits unter den Römern ſoll die 
Inſel mitten im See (insula medii lacùs) als Opferplatz benutzt worden 
ſein und dort auch ſchon früh eine dem heil. Petrus geweihte Capelle 
beſtanden haben, welche im Jahr 957 von König Konrad von Burgund 
der Propſtei Münſter in Granfelden (Monasterium Grandis Vallis, 
Moutiers-Grandval) übergeben ward 52). Im Jahr 1107 übergab Graf 
Wilhelm III. von Hochburgund und Macon dem Gotteshauſe Cluny 
und deſſen Abte St. Hugo J. alles, was er von ſeinen Voreltern ererbt 
an Gütern zu Bellus Mons (Bellmund ob Nydau), ſowie die benachbarte 
Inſel (insula proxima, quam dicunt insulam comitum), und die auf dieſer 
Inſel gegründete Niederlaſſung von Cluniacenſermönchen bekam zu Kaſt⸗ 
vögten (avoués, advocati) die Grafen von Neuenburg-Nydau und 
Neuenburg⸗Aarberg. 

Dieß Priorat hatte den Kirchenſatz zu Port bei Nydau, Güter auf 
dem Teſſenberge (Montagne de Diesse), Zehnten und Höfe im Amt 
Nydau, Beſitzthum zu Marfeldingen, Säriswyl, Läublingen ꝛc. Es ſollte, 
den Prior inbegriffen, 6 Mönche enthalten *). Die ſpäteren Schickſale 
dieſes Gotteshauſes gehören nicht hieher. Es wurde bekanntlich durch 
Bulle Papſt's Innocenz VIII. vom Jahre 1484 aufgehoben, dem damals 
neu errichteten Chorherrenſtift an der St. Vincenzenkirche in Bern 
incorporirt, aber ſowie dieſes bereits 1528 in Folge der Reformation 
ſäculariſirt und die Inſel dem niedern Spital (jetzigen Bur gerſpital) 
übergeben, dem fie noch jetzt gehört). 

§. 101. Das drittälteſte Gotteshaus in den Bernerlanden unter 
den Zähringern iſt Herzogenbuchſee (Buchse Ducis) im jetzigen ſo⸗ 

31) Ueber die Reihenfolge der Aebte von Erlach vom Anfang bis zuletzt vide ö 
meine Helvetia sacra, I. 86 et 87. 32) Profeſſor Friedrich Stettler, Regeſten des 
Priorats auf der St. Petersinſel, im Vorwort. 33) P. Martinus Marrier, Bibliotheca 
Cluniacensis, pag. 1742. 3) Meßmer, Geſchichte des Burgerſpitals in Bern, 
P. 107110, Profeſſor Friedrich Stettler, Regeſten der St. Petersinſel, p. 25—27, 
und meine Helvetia sacra, I. 139 und 140, wo auch die Reihenfolge der Priore 
angegeben iſt. 
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genannten berniſchen Oberaargau. Agnes von Rheinfelden, Tochter 
Herzog Rudolfs von Rheinfelden, des teutſchen Gegenkönigs, und Ge⸗ 
mahlin Herzog Berchtolds II. von Zähringen, und Schweſter Gebhards III. 
von Zähringen, Biſchofs von Conſtanz, vergabte im Jahr 1108 ihr Beſitz⸗ 
thum zu Herzogenbuchſee an die Abtei St. Peter im Schwarzwald, 
Benediktinerordens und ebenfalls im Conſtanzerbisthum gelegen. Dieſe 
Vergabung beſtand im Hof Ceuria) zu Herzogenbuchſee mit allen Zube 
hörden (appendiciis), namentlich in den 3 Kirchen (Eeclesiæ) von Buchſee, 
Seeberg und Huttwyl im Emmenthal ). Im Jahr 1109 erneuerte 
Herzog Berchtold II. dieſe Vergabung von Buchſee und Yienwilare 
(Huttwyl) an das Gotteshaus St. Peter im Schwarzwalde ), und eine 
zweite Erneuerung iſt datirt vom VI. Cal. Januar oder 27. December 
des Jahres 11117). 1 

Die Propſtei Herzogenbuchſee, deren Kirche dem heil. Petrus ge⸗ 
weiht war und deren Mönche lauter expositi der Abtei St. Peter im 
Schwarzwalde waren, lag im alten Decanat Wynau des Bisthums 
Conſtanz, dauerte bis nach der Reformation und ward erſt nach lang⸗ 
jährigen Verhandlungen von dieſem ausländiſchen Stift den 21. Juni 
1557 mit allen Zugehörden um die Summe von 5000 Goldgulden an 
die Stadt Bern verkauft, welche die bisherige Schaffnerei 1579 der 
Landvogtei Wangen einverleibte. Der erſte Propſt, Rudolfus præposi- 
tus nigri ordinis in H., erſcheint erſt den 25. Juli 1296, im Soloth. 
Wbl. 1833, p. 244. Ein Lüprandus decanus in H. 1296 und 1301 iſt 
im Soloth. Wbl. 1833, p. 242 und 310 58). 


§. 102. Ein viertes Gotteshaus iſt das Cluniacenſerpriorat 
Rougemont (Rojomont, Rubeus Mons, Rotberg, Rötſchmund), gelegen 
im welſchen Saanenlande (Gessenay) und im alten Decanat Ogo des 
Bisthums Lauſanne. Hier im obern Thale der Saane (Sanona, Sa- 
rine), in öder Gegend (heremus) zwiſchen dem Rodomont und dem 


35) Martin Gerbert, de Rudolpho Suevico etc. pag. 158, Typsis San Blasianis 
1785. 40, und Zeerleder, T. I. pag. 53, wo aber als arger Druckfehler ftatt St. Peter 
im Schwarzwald das Kloſter des heil. Kreuzes in Trub genannt iſt. Dieſer Drud: 
fehler iſt freilich im Verzeichniß der Errata am Schluß des erſten Bandes redreſſirt. 
36) J. D. Schöpflin, Historia Zaringo-Badensis, T. V. pag. 36 et 37, Carlsruhe 
1765, 40; Stälin, Würtemb. Geſchichte, II. 283, Note 1, und 318, und Zeerleder, 
T. I. pag. 54. 3%) Schöpflin, Hist. Zaringo - Badensis, T. V. pag. 43—45, 
Stälin, II. 319, und Zeerleder, T. I. pag. 55 et 56. 38) Die Reihenfolge der 
Pröpſte von Herzogenbuchſee bis zur Reformation vide in meiner Helvetia sacra, 
1. 99 und 100, 
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Rublihorn und zwiſchen den beiden Flandru⸗ (Flendruz-) Bächen, von 
denen der öſtliche jetzt der Griesbach heißt, gründeten ums Jahr 1080 
Wilhelm J., Graf von Greyerz in Ogo, ſeine Gemahlin Agatha und 
ihre Söhne, ſo wie ihr Vetter Ulrich, deſſen Gattin Bertha und deren 
Söhne, ein Gotteshaus und übergaben es dem Abte S. Hugo I. von 
Cluny in Burgund. Die Stiftung ward beſtätigt den (13. Juni oder?) 
1. Auguſt 1115 von Girard ler de Faucigny, Biſchof von Lauſanne 50). 
Das Gotteshaus Rougemont oder Rötſchmund, deſſen Kirche dem 
S. Nicolaus Ep. geweiht war, ſollte, den Prior inbegriffen, 3 Mönche 
enthalten ““), und hatte von Anbeginn an den halben Kirchenſatz (di- 
midiam Ecelesiam) von Oit (Oex, jetzt Chäteau-d’Oex, Oeſch), wo eine 
uralte Kirche, geweiht dem St. Donat (Schüler St. Columban's, Be⸗ 
nediktinermönch in Luxeuil und Erzbiſchof von Beſangon von 624 bis 
660), ſo wie viele Güter, Höfe und Berge im deutſchen und welſchen 
Saanenlande. — So wie Benediktinermönche in St. Gallen, Diſentis, 
Einſiedeln, Beinwyl am Paßwang ꝛc. die öden Gegenden, den eremus 
(heremus), wo ſie ſich anſiedelten, bebauten, ebenſo verdankt den Clunia⸗ 
cenſermönchen in Rüeggisberg der Eremus Cucan (Guggisberg) und den⸗ 
jenigen in Rougemont der Eremus im hohen Saanenthale die erſte Urbar⸗ 
machung und die erſte Cultur des Bodens, da wo an allen dieſen 
Stätten einſt nur große Wildniß und undurchdringliche Wälder waren. 
Das Priorat Rougemont erhielt mit der Zeit namhafte Vergabungen, 
ſo z. B. 1330 von Graf Peter IV. von Greyerz und dem Biſchof von 
Lauſanne, Jean II. de Rossillon, das Patronat und den Kirchenſatz von 
Saanen (Gissinay, Gessenay, die Kirche geweiht dem S. Mauritius M.), 
von welcher die Filialcapellen von Gſteig (le Chätelet), geweiht dem 
S. Theodulus, und Lauenen abhiengen, bis die erſtere 1416 und definitiv 
1454 und letztere erſt 1518, alſo kurz vor der Reformation, zu eigenen 
und ſelbſtſtändigen Dorfpfarrkirchen errichtet wurden. Das Gotteshaus 
Rougemont ward am 19. December 1556 von der er Bern aufge: 
hoben und ſäkulariſirt *). 


39) Vide dieſen Beſtätigungsbrief im lateiniſchen Original bei Zeerleder, T. I. 
pag. 56-58, franzöſiſch überſetzt von Bridel im Conservateur Suisse, III. 397 — 400, 
Lausanne 1813, 89, und in den Mémoires et documents de la Suisse romande, 
I. 242244, und von J.-J. Hisely in den Mem. et Doc. X. 9—12; deutſch über⸗ 
ſetzt von B. E. v. Rodt im Schweizer. Geſchichtforſcher, XIII. 25— 28. Bein 1846, 80. 
40) Martinus Marrier, Bibliotheca Cluniacensis, pag. 1744. 31) Vide die Reihen⸗ 
folge der Priore von Rougemont in meiner Helvetia sacra I. 144 und 145. 
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§. 103. Von ungleich größerer Wichtigkeit und Territorialbedeutung 
als die drei vorhergehenden Gotteshäuſer der St. Petersinſel, Herzogen⸗ 
buchſee und Rougemont ſind nun die nächſtfolgenden und im gleichen 
Jahrzehend des zwölften Jahrhunderts entſtandenen drei großen Stifte 
in unſeren Bernerlanden, nämlich Trub, Frienisberg und Interlachen, 
das erſte Benediktinerordens, das zweite von der Ciſterzienſer⸗ oder 
Bernhardiner⸗Regel und das dritte vom Orden der regulirten Augu⸗ 
ſtiner⸗Chorherren. 

Beginnen wir vorerſt mit der Benediktinerabtei Trub unweit 
Langnau im Emmenthal. Nicht fern von den Grenzen der Kantone 
Bern und Luzern, wo von den Abhängen des Napfberges der Trubbach 
ins Thal der Ilfis herabfließt und bei Trubſchachen in dieſelbe ein“ 
mündet, in ganz entlegener Gegend, gründete der Freie Thüring von 
Lützelflüh (muthmaßlicher Stammvater der Freien von Brandis) 
auf ſeinem „geerbten ertrich“ (Erdreich) ein Gotteshaus zu Ehren des 
heil. Kreuzes und übergab es dem Abt und Convent von St. Blaſien 
im Schwarzwalde. Dieß Gotteshaus Trub (Truba, Truob, Truoba) 
(Monasterium S. Crucis, S. Crux, Heiliges Kreuz) lag „in dem Land 
Burgenden“ im Bisthum Conſtanz und im Decanat Burgdorf dieſes 
Bisthums. So wurde alſo auch Trub, wie die Gotteshäuſer Erlach 
am Bielerſee und Engelberg in Unterwalden, zuerſt mit Benediktiner⸗ 
mönchen aus St. Blaſien bevölkert. Lothar, römiſcher König, befreite 
hierauf auf die Bitte Thürings das Kloſter Trub von der Abhängig⸗ 
keit St. Blaſiens und ertheilte ihm das Recht, ſich feinen Schirm⸗ und 
Kaſtenvogt aus dem Geſchlecht dieſes Thüring ſelbſt zu wählen. 

Dieſer ſogenannte Stiftungsbrief von Trub hat gar kein Datum, 
fällt aber wahrſcheinlich ins Jahr 1130 oder 1434. Jedenfalls iſt 
dieſe Urkunde, deren Schluß fehlt, das älteſte Document über Trub. 
Das lateiniſche Original iſt verloren und wir haben nur eine deutſche 
Ueberſetzung desſelben im ſogenannten Truberbuch im Lehenarchiv in 
Bern). Am 2. April 1139 beſtätigte Papſt Innocenz II. die Güter 
und Freiheiten des Gotteshauſes Trub. In dieſer Bulle 3) werden 
eine Menge Güter genannt, die das Kloſter im Entlibuch, im Emmen⸗ 
thal, im Oberargau, im Lande Williſau und am Bielerſee beſaß. Eine 
dritte Urkunde für Trub iſt die Beſtätigung ſeiner Freiheiten durch den 

42) Dieſe Ueberſetzung ward zuerſt abgedruckt im Sol. Wbl. 1828, p. 151-155, 
und dann bei Zeerleder, I. pag. 6769, tft auch eitirt von L. Wurſtemberger in 
ſeinem Aufſatze über die Buchegg im Schweizer. Geſchichtforſcher, XI. 227. 43) Deutſch 


überſetzt und abgedruckt im Sol. Wbl. 1829, pag. 641644, und bei Zeerleder / 
T. I. pag. 76 et 77. 
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römischen König Konrad III. als er zu Heresfeld auf einem Zug gegen 
die Sachſen war ). Eine ſpätere Bulle iſt die von Papſt Cöleſtin III. 
vom 6. April 1195). Von Trub aus wurde bereits im Jahr 1152 
eine Kolonie nach der Abtei Alt St. Johann im Thurthale im obern 
Toggenburg geſandt, welche damals von den drei Edlen Wenzel, Eticho 
und Lütold von Gantersſchwyl geſtiftet worden war. Trub erhielt 
ſpäter mehrere Kirchenſätze, jo von Oberburg bei Burgdorf (ſeit 1256), 
Langnau (ſeit 1276), Lauperswyl (vor 1294) und Hasle bei Burgdorf 
(ſeit 1427), ſo wie von Marbach und Schangnau (bildeten früher nur Eine 
Pfarrei), und von Luthern im Kanton Luzern (ſeit 1414). Güter und 
Kirchenſatz der Capelle zu Otelfingen im Amte Regensberg, Kts. 
Zürich, die von Alters her an Trub gehört, hatten Abt Antonius und 
Convent von Trub bereits 1289 an Abt und Convent von Wettingen 
verkauft, die die Collatur von Otelfingen bis zur Revolution beſaßen ). 
Das Gotteshaus wurde in Folge der Reformation von der Stadt Bern 
aufgehoben und 1529 ſäkulariſirt 6). 

F. 104. Folgt nun die berühmte Ciſtercienſer⸗ oder Bernhardiner⸗ 
abtei Frienisberg (Freniſperch, Frenisberg, Vrieniſperc, Aurora) 
an der Straße von Bern nach Aarberg, im Decanat Büren und Aar⸗ 
berg des Bisthums Conſtanz gelegen. Gewöhnlich nimmt man als Stif⸗ 
tungsjahr dieſes Gotteshauſes das Jahr 1131 an, allein es muß ſchon 
den 8. Mai 1130 geſtiftet worden ſein, denn laut einer Stelle im 
Frienisberger⸗-Urbar de Anno 1584 im Staatsarchiv Bern befinde ſich 
unten im Kirchthurm zu Frienisberg folgende Grabſchrift: „Anno Domini 
„Milesimo Centesimo tricesimo, Octavo Idus Maii, fundatum est mona- 
„sterium Aurora ab illustrissimo domino Walthardo de Seedorf, Cujus 
„fidelis Annima cum Christo regnat in aethera, sua hac presenti Timb. 
v„jacent fundatoris Ossa. (Statt sub hoc presenti tumulo-Walthard ſtatt 

Udelhard.) „Sin zugeſtellter Schilt und Wappen zeigt an, das er ein 
„geporner von Tierſtein gſin “)“. Die älteſte Frienisbergerurkunde von 
1131, die freilich etwas zweifelhaft iſt !), ſagt: Graf Udelhard von 


44) Sol. Wbl. 1829, pag. 553, und Zeerleder, T. I. pag. 79 et 80. 45) Zeer⸗ 
leder, T. I. pag. 77. 54) Urkunde vom 30. März 1289 in P. Joſeph Meglinger 
Archiv des Gotteshauſes Wettingen, pag. 478 (gedruckt 1694, folio) und bei J. E. Kopp, 
Geſch. der Eidg. Bünde II, 1, pag. 452, Note 4. 46) Die Reihenfolge der Aebte 
von Trub in meiner Helvetia sacra, I. 125 et 126. 47) Mittheilung von Herrn 
Adolf Kaſthofer-Jonquière in Bern. 48) Sie iſt abgedruckt zuerſt in Schöpflin, 
Historia Zaringo-Badensis, T. V. pag. 75 et 76, dann im Sol. Wbl. 1830, 
pag. 155 et 156, hierauf bei J. Trouillat, Monuments etc. T. I. pag. 259 — 261, 
und endlich bei Zeerleder, T. I. pag. 70— 72. 
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Sogern (Sogron, Soyhieres an der Bird, unweit Delsberg im Jura ?), 
genannt von Seedorf, habe mit Einwilligung ſeiner Mutter Chunza 
und ſeiner Gemahlin Adelheid auf ſeinen Eigengütern ob Seedorf, am 
nördlichen Abhang des großen Frienisbergerwaldes, ein Gotteshaus 
des Ordens von Cytels (Citeaux, Ciſterz) geſtiftet und dasſelbe mit 
einem beträchtlichen Landumfange dotirt, deſſen Mittelpunkt das e 
ſelbſt war. 

Das Gotteshaus Frienisberg (Aurora) ward mit Mönchen aus der 
Ciſtercienſerabtei Lützel (Luciscella, Lucella, Lucelle, Groß: Lüge) im 
Pruntrutiſchen an den Grenzen des Sundgaues bevölkert, ſowie auch 
hinwieder der erſte bekannte Abt von Frienisberg, Hesso, der bereits 
1146 urkundlich vorkömmt, im Jahr 1161 mit 12 andern Mönchen das 
Kloſter Tennenbach (Porta Ceeli) im Breisgau ſtiftete ). Zwiſchen 
1173 und 1180 ward das Stift Frienisberg von obiger Adelheid mit 
Zuſtimmung ihrer Töchter Bertha und Agnes und Graf Rudolfs, 
Berchta's Sohn, beſtätigt, und Wilhelm, dem Abt des Ciſtercienſerſtiftes 
Albaripa (Auberive im Bisthum Langres in Frankreich), als Verweſer 
von Frienisberg übertragen“). Doch ſcheint bald hernach die Abtei 
Lützel wieder die Oberaufſicht (Visitation) über Frienisberg bekommen 
zu haben, und behielt fie auch bis zu deſſen Aufhebung bei der Refor⸗ 
mation im Jahr 1528. Ueber die Familie des Stifters der Abtei, 
Udelhards von Seedorf, herrſcht noch ein großes Dunkel, und gewiß 
iſt nur, daß das Gotteshaus Frienisberg von den Grafen von Thier⸗ 
ſtein (muthmaßlichen Nachkommen Udelhards) unter verſchiedenen 
Malen, namentlich 1208 und 1267, ſehr beträchtliche Güter erhielt, und 
daß jene, ungeachtet ſie ihre Beſitzungen in dieſen Gegenden verkauften 
oder vergabten, bis zu ihrem Ausgange Kaſtvögte von Frienisberg 
geblieben ſind. 

Zu dem urſprünglichen Stiftungsgut (1131), beſtehend im Beſitzthum 
zu Frienisberg, Seedorf, Winterswyl, am Katzenſteig und am Schallen⸗ 
berge, kam bald hernach eine Schenkung des Egelolfus laicus de Opelingen 
(O. entweder Ebligen am Brienzerſee oder Oppligen bei Kieſen), welcher 
im Jahr 1146 ſeine Eigengüter (allodia) in Nugerol bei Landeron, zu 
Campus Regius (Champreyé) und zu Vafron (Wavre beim Pont de 


49) Urkunde bei Schöpflin, Historia Zaringo-Badensis, T. V. pag. 108, und 
bei Dümge, Regesta Badensia, pag. 50. 50) Urkunde bei Neugart, Cod, dipl. 
T. II. pag. 108-410, im Sol. Wbl. 1830, pag. 157 u. 158, bei J. Trouillat, 
T. I. pag. 350 et 351, und bei Zeerleder, T. I. pag. 113115. 
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Thiele) dem Kloſter Frienisberg ſchenkte ). Einen bedeutenden Zu: 
wachs erhielt dasſelbe durch die Vergabungen Graf Rudolfs von Thier⸗ 
ſtein im Jahr 1208, beſtehend in Gütern und Höfen zu Wyler im 
Sand, Allenwyl, im Stocherenwald ꝛc. 2). Rudolf ſagt in dieſem 
Document ausdrücklich, ſeine Voreltern (parentes) hätten die Abtei 
Frienisberg mit prediis, dote et privilegiis gegründet. Im gleichen 
Jahre 1208 verkaufte die Abtei zu Erlach (St. Johannſen) dem Stift 
Frienisberg ein Eigengut zu Elwile (Allewyl) ). Seither mehrten 
ſich die Schenkungen und Erwerbungen bedeutend, gehören aber nicht 
mehr in unſere zähringiſche Epoche. — Die Abtei hatte von Anfang an 
die Kollatur zu Seedorf, ſowie ſpäter die von Rapperſchwyl im Amt 
Aarberg (ſeit 1262), zu Bargen (ſeit 1415), zu Großaffoltern (ſeit 
1416) und zu Schüpfen (ſeit 1420), trat auch nachmals ins Burgerrecht 
mit Bern, Aarberg, Biel und Solothurn, in welchen vier Städten ſie 
Häuſer beſaß, und hatte auch die Viſitation über drei Frauenklöſter 
Ciſtercienſerordens, nämlich Fraubrunnen und Tedlingen (jetzt Dettligen 
bei Oltingen), beide im Kanton Bern, und Steinen in der Au am 
Lowerzerſee, Kantons Schwyz, urſprünglich auch über Brunnadern oder 
St. Michaelsinſel bei Bern, ſpäter Dominicaner⸗ oder Predigerordens, 

Das Gotteshaus Frienisberg ward im Jahr 1528 bei der Refor⸗ 
mation von der Stadt Bern ſäkulariſirt und zu einer berneriſchen 
Landvogtei umgeſchaffen, die ſehr einträglich war ). 

8. 105. Wir kommen jetzt zum mächtigſten und begütertſten Kloſter 
in allen altberniſchen Landen, nämlich zum Reichsſtift der regulirten 
Auguſtinerchorherren in Interlachen (Interlacus Madon, Inderlappon, 
Hinderlappen, Interlaken). Dasſelbe, in der alten Grafſchaft Burgund 
zwiſchen dem Thuner⸗ und Brienzerſee beim Orte Madon (jetzt Matten) ge⸗ 
gründet, am linken Ufer der Aare, Bisthums Lauſanne und Decanats 
Bern, verdankte ſeine Stiftung (im Jahr 11302) dem Freien Selinger 
(Selger) von Oberhofen, damaligem Beſitzer dieſer Gegend. Der 
Stiftungsbrief ſelbſt iſt nicht mehr vorhanden. Die allerälteſte Kunde, 
die ſowohl von dieſem Unſerer L. Frau (Beata Virgo Maria) geweihten 


51) Urk. abgedruckt bei Neugart, Cod. dipl. T. II. pag. 77 et 78, im Sol. 
Wbl. 1829, pag. 156, und bei Zeerleder, I. 84-86. 52) Schöpflin, Hist. Zaringo- 
Badensis, T. V. pag. 132 et 133, Neugart, Cod. dipl. T. II. pag. 128 et 129, 
Sol. Wbl. 1830, pag. 159 et 160, Trouillat, T. I. pag. 447 et 448, und Zeer⸗ 
leder, T. I. pag. 170 et 171. 3) Sol. Wbl. 1830, pag. 424, und Zeerleder, T. I. 
pag. 171 et 172. 54) Vide die Reihenfolge der Aebte von Frienis berg in meiner 
Helvetia sacra, T. I. pag. 185—187. 
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Gotteshauſe, als vom Geſchlecht und der Perſon feines Stifters vor: 
handen iſt, beruht auf einem Schirmbriefe Kaiſer Lothars des Sachſen 
für dieſes Chorherrenſtift, datirt aus Baſel den VI. Idus Nov. oder 
8. November 1133, in welchem aber von der Zeit der Stiftung nichts 
geſagt iſt, jo daß es vielleicht damals ſchon ſeit längerer Zeit exiſtirt 
haben könnte. In dieſem Briefe nimmt der Kaiſer das Kloſter in ſeinen 
Schutz, erkennt deſſen Güter anlagefrei und ertheilt ihm die Freiheit, 
ſich ſelbſt feinen Propſt und Vogt zu wählen 5). | 
Folgt als zweite Urkunde ein Schirmbrief des römischen Königs 
Konrad III., datirt aus Ulm (Ulme) den XII. Cal. Aug. oder 21. Juli 
1146. Laut dieſem Diplom nimmt derſelbe das Kloſter Interlachen, 
gelegen im Bisthum Lauſanne in der Grafſchaft Burgund, auf das 
Anſuchen des Propſtes Lüthold in ſeinen Schutz, beſtätigt demſelben die 
in der obigen Urkunde enthaltenen Rechte und Freiheiten, und ſchenkt 
ihm das Thal in Grindelwald (fundum in Grindelwald) von der 
Schöneck bis zu Alpigeln und dem untern Gletſcher, und den vierten 
Theil von Iſeltwald, welcher früher zum Reich gehört '). Dann nahm 
Kaiſer Friedrich J. Rothbart, laut Diplom datirt apud Castrum Lenzburg 
den X. Cal. Martii oder 20. Februar 1173, das Kloſter Interlaken in 
ſeinen Schutz und beſtätigte ihm alle Freiheiten, Rechte und Schenkun⸗ 
gen >”). Biſchof Roger von Lauſanne (Biſchof von 1178 —1212) übergab 
hierauf im Jahr 1180, sine die, dem Stift Interlachen die Kirche zu 
Grindelwald mit aller Zubehör, welche von ſeinem Vorfahren Amadeus 
(St. Amadeus d’Hauterive, Biſchof von Lauſanne von 1144—1159) nur 
von Holz eingeweiht, nun aber von ihm (Roger) von Stein erbaut und 
neuerdings zu Ehren der heil. Jungfrau Maria von Interlaken einge⸗ 
weiht worden 8). In dieſer Urkunde werden zwei Bullen erwähnt, 
welche die Päpſte Adrian IV. (Papſt von 1154—1159) und Alexander III. 
(Papſt von 1159 —1181) zu Gunſten des Stiftes Interlachen erlaſſen, 
die aber beide zum größten Leidweſen nicht mehr vorhanden ſind, denn 
aus dieſen Bullen hätte man ſicherlich den ganzen damaligen Beſitzſtand 


55) Urkunde von 1133, abgedruckt zuerſt in Schöpflin Historia Zaringo-Baden- 
sis T. V. pag. 77-79, und dann bei Zeerleder, I. 72 et 73, auch in Regeſt bei 
Friedrich Stettler Regeſten von Interlachen Nr. 1. 58) Schöpflin, Historia Zaringo- 
Badensis, T. V. pag. 88—91. Zeerleder, T. I. pag. 86 et 87, und Stettler, Reg. 
von Interlachen Nr. 2. 57) Schöpflin, Historia Zaringo-Badensis, T. V. pag. 
114—116, Zeerleder, T. I. pag. 105—107, und Stettler Regeſten von Interlachen 
Nr. 3. 58) Sol. Wbl. 1829, pag. 557 et 558, Zeerleder, T. I. pag. 115 et 116, 
und Stettler Nr. 4. f 
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und Gütercompler an Kirchen und Capellen, Zehnten, Rechten, Nutzungen 
und Gefällen des Stiftes erfahren können, weil gerade in den päpſt⸗ 
lichen Erlaſſen alles dieſes immer weit ausführlicher angegeben iſt, 
Nals in den kaiſerlichen, königlichen und fürſtlichen e 
und Freibriefen überhaupt. 

Laut Diplom Kaiſer Friedrichs J., gegeben zu Conſtanz und datirt Ken 
VII. Cal. Julii oder 25. Juni 1183, beftätigte derſelbe dem Gotteshaus 
Interlaken die von König Konrad III. erhaltene Schenkung des halben 
Forſtes Iſeltwald '), und laut Urkunde des Biſchofs Roger von Lau: 
ſanne, gegeben zu Zaujanne den XVII. Cal Julii oder 15. Juni 1196, 
erkannte derſelbe, daß die Kirche zu Gſteig (Stega, Gſteig bei Interlaken) 
mit ihrer Zubehörde dem Gotteshaus Interlaken von deſſen Stifteru 
und dem Biſchof Amadeus von Lauſanne übergeben worden ſei, und 
beſtätigt demſelben dieſen Beſitz, ſo daß dasſelbe aus den dortigen 
Brüdern einen fähigen dem Biſchof von Lauſanne zum Dienſt jener 
Kirche präſentiren möge, welcher dem Kloſter de temporalibus und dem 
Biſchof de spiritualibus verantwortlich ſei ©). 

Nach dieſen ſechs älteſten Interlaker-Urkunden von 1133, 1146, 
1173, 1180, 1183 und 1196, alſo alle vom zwölften Jahrhundert, iſt 
eine Lücke von 24 Jahren bis zum Diplom Kaiſer Friedrichs II. vom 
10. Februar 1220 61), alſo ſchon über das Erlöſchen des zähringiſchen 
Hauſes hinaus, aber von da an beginnen eine Maſſe von Vergabungen 
und Schenkungen von Kirchen, Gütern, Alpen, Höfen ꝛc. an das Stift 
Interlaken, die aber nicht mehr in unſern Zeitraum gehören. Ich ver⸗ 
weiſe deßhalb auf die vielen Urkunden bei Zeerleder, auf die Regeſten 
bei Stettler und auf meine Helv. sacra, T. I., pag. 160 — 162. Die 
älteſten und erſten Vorſteher, d. h. præpositi (Pröpſte, prévôts) von Inter, 
laken, die in unſerm Zeitraum vorkommen, ſind Lütholdus 1146, Theo- 
doricus 1173 (fehlt in meiner Helv. sacra), V. 1180 und Welnerus 
1196, auf fie folgt ein Wernerus in einer Engelberger-Urkunde vom 
3. März 1219 2) und in obigem Diplom vom 10. Februar 1220, 
dann ein Waltherus 1226—1252 2c. ꝛc. 


59) Sol. Wbl. 1829, pag. 558 und 559, Zeerleder, T. I. pag. 127 et 128, 
und Stettler Nr. 5, welcher letztere aber irrig VI. Cal. Julii oder 26. Juni hat. 
60) Sol. Wbl. 1829, pag. 559 et 560, Zeerleder, T. I. pag. 155 et 156, und 
Stettler Nr. 6, wo aber das Vidimus irrig vom Jahr 1309 ſtatt vom 1. März 
1339 datirt if. 61) Sol. Wbl. 1828, pag. 314, Zeerleder, T. I. pag. 197—199, 
und Stettler Reg. Nr. 7. 62) Neugart, Cod. dipl. T. II. pag. 138 et 139, Sol. 
Wbl. 1833, pag. 52 et 53, und Zeerleder, T. I. pag. 195 et 196. 
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Jedenfalls war das Stift Interlaken in erſter Linie unter allen 
ſchweizeriſchen Gotteshäuſern und reihte ſich durch Territorialbeſitz an 
St. Gallen, Einſiedeln und Diſentis in den alemanniſchen und rhätiſchen 
Landen, ſowie an Payerne (Päterlingen), Romainmotier, S. Maurice d’A- 
gaune und Montjoux (Mons Jovis) auf dem Großen St. Bernhardsberge 
in den romaniſch⸗burgundiſchen Gauen. Die Kaſtvogtei von Interlaken 
gehörte zuerſt den Freien von Oberhofen, Nachkommen des Stifters, 
dann den Freien von Eſchenbach, hierauf den Herzogen von Oeſterreich, 
bis im Jahr 1323 das Stift unter den Schirm der Stadt Bern ge⸗ 
langte, bei der es bis zu ſeiner Aufhebung im Jahr 1528 verblieb. 

8. 106. Auf die drei vorhergehenden großen Stifte in unſeren 
Bernerlanden folgen der Gründungszeit nach wieder drei kleinere geiſt⸗ 
liche Stiftungen, nämlich Pons Bargiæ oder Bargenbrügg lerſcheint zuerſt 
1139), Hettiswyl (1144) und Röthenbach (1148). Das erſte, Pons 
Bargiæ, ſcheint zuerſt eine Hoſpitalſtiftung geweſen zu ſein, denn die 
allerälteſte Meldung dieſes kleinen Gotteshauſes, die Schirmbulle Papſt's 
Innocenz II., gegeben im Lateran zu Rom den XV. Cal. April oder 
18. März des Jahres 1139, iſt gerichtet an Bertholdus atque Willelmus, 
provisores hospitalis domus Pontis Bargie eorumque fratres tam 
presentes quam futuri 6°). Ueber deſſen Stifter, Stiftungszeit, Stif⸗ 
tungsanlaß, ſelbſt über den Biſchofsſprengel, in dem es lag, gibt 
dieſer Schirmbrief keinen weitern Aufſchluß, als eine Andeutung, daß 
es in teutſchem Lande lag. Erſt aus ſpätern Urkunden vom 23. April 
1270 64) und 27. November oder 4. December 1299 68) ergibt ſich eine 
jo enge Verſchwiſterung des Hoſpitals Bargenbrügg mit dem Clunia⸗ 
cenſerpriorat Leuxingen (Löxingen, Leutzingen bei Arch, — rechtes 
Aarufer, Bisthums Conſtanz), deſſen indeß keine Urkunde aus zährin⸗ 
giſcher Zeit erwähnt, daß man auf gegenſeitige große Nähe beider 
Priorate ſchließen muß, und Bargenbrügg mit der meiſten Wahrſchein⸗ 
lichkeit beim jetzigen Dorfe Brügg am linken Ufer der Zihl, gegenüber 
der Kirche von Bürglen, zu ſuchen hat. Brügg und Bürglen, beide 
weſtlich oder links von der Aare, waren alſo im Bisthum Lauſanne 
und Decanat Solothurn. 

Dieſe beiden Priorate von Bargenbrügg und Leuxingen verarmten 
in der Folge und ſcheinen dann dem Priorat Hettiswyl einverleibt 


63) Urkunde im Archiv Cluny, abgedruckt bei Zeerleder, T. I. pag. 78 et 79. 
61) Sol. Wbl. 1828, pag. 378 et 379, und Zeerleder T. II. pag. 28 et 29. 
60) Sol. Wbl. 1833, pag. 282, und Zeerleder, T. II. pag. 480, 
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worden zu ſein, wenigſtens waren die ſpätern Priore dieſes Doppel: - 
priorates zugleich auch Pröpſte von Hettiswyl 6“). 
F. 107. Das Cluniacenſer-⸗Gotteshaus Hettiswyl (urſprünglich 
Ottowyler, Villare Otlonis), zwiſchen Hindelbank und Krauchthal im 
Bisthum Conſtanz und Decanat Burgdorf gelegen, ſoll im Jahre 1107 
von einem Prieſter genannt Heinrich geſtiftet, von deſſen Brüdern 
Notker und Konrad reichlich beſchenkt und im Jahr 1144 von Papſt 
Lucius II. beſtätigt worden ſein. Die Kirche war dem heil. Kreuz 
(S. Crux) geweiht. Es ſollte, den Prior inbegriffen, zwei Mönche 
enthalten 7). Es beſaß, wenigſtens ſpäter, die niedere Gerichtsbarkeit 
in den Dörfern Hettiswyl, Eyga (jetzt in der Ey), Hindelwang (jetzt 
Hindelbank) und Mattſtetten, und hatte in der Folge zu Kaſtvögten die 
Grafen von Habsburg⸗Kyburg, Landgrafen von Burgund, bis dieſelben 
die Schirmvogtei im Jahr 1382 ihrem Dienſtmann Walther von Erlach 
um 200 deutſche Gulden verkauften “), bei deſſen Geſchlecht fie bis zur 
Reformation 1528 verblieb. Nach der Kirchentrennung ward das 
Gotteshaus aufgehoben und in eine obrigkeitliche Schaffnerei der Stadt 
Bern umgewandelt. 
Man kennt keine Pröpſte und Priore mit Namen zur Zeit der 
zähringiſchen Epoche. Der erſte urkundlich bekannte iſt Peter 1301 69). 


8. 108. Das Cluniacenſerpriorat Röthenbach (Rochenbac), 
zwiſchen Diesbach bei Thun und Eggiwyl im höhern Emmenthale ge⸗ 
legen und zum Bisthum Conſtanz und deſſen Decanat Münſingen 
gehörend, erſcheint zuerſt in der Bulle Papſts Eugen III. vom 27. Mai 
1148, worin derſelbe dem Cluniacenſerſtift Rüeggisberg (Mons Richerii) 
alle ſeine Beſitzungen beſtätigt, unter andern die „cella, quæ vocatur 
Rochenbac cum appendiciis suis“ 0). Seither hat man aber gar 
keine weitern Nachrichten über dieſes Stift bis zur Urkunde vom 31. Mai 
1357, welche die jurisdictiones, libertates et jura cellæ de Rotenbach 
enthält und im handſchriftlichen Cartularium von Rüeggisberg in der 
Kantonsbibliothek zu Freiburg in der Schweiz aufgeführt iſt i). Die 


66) Vide meine Helvetia sacra, I. 135. 67) Martinus Marrier, Bibliotheca 
Cluniacensis pag. 1742. 65) Vide die Urkunde darüber im Sol. Wbl. 1829, pag. 
177-179. 69) Vide meine Helvetia sacra, I. 134 et 135. 70) Vide die betreffende 
Stelle über Röthenbach im Sol. Wbl. 1829, pag. 555, und bei Zeerleder T. I. 
pag. 88. 71) Vide dieſe Urkunde de 1357 in extenso durch Pfarrer Mein rad 
Meyer, Kantonsbibliothekar in Freiburg, im Nov. 1853 mitgetheilt und RE 
in der Hiſtoriſchen Zeitung, zweiter Jahrgang, Bern 1854, 80, pag. 3—5. 
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Pröpſte vernachläßigten aber die Kirchgemeinde Röthenbach ſehr, ver- 
muthlich wegen des geringen Einkommens, ſo daß ſie oft keinen Pfarrer 
hatte. Das Priorat war im Grunde nur eine Expositur von Rüeggis⸗ 
berg und wurde auch mit dieſem Stift durch Bulle Papſt's Innocenz VIII. 
vom 14. December 1484 dem damals neuerrichteken St. Vincenzenſtift 
in Bern einverleibt ). 

§. 109. Sowie Röthenbach und vielleicht auch Hettiswyl beide 
nur Exposituren von Rüeggisberg waren, ſo war auch Wangen an 
der Aare lediglich nur eine Expositur der Benediktinerabtei Trub im 
Emmenthal. Das Städtchen Wangen (Wange), zwiſchen Solothurn 
und Aarwangen, am rechten Aarufer gelegen, gehörte ſomit ins Bis⸗ 
thum Conſtanz und zwar zum Dekanat Burgdorf, wenn wenigſtens die bei 
Zeerleder, I. p. 99, angegebene Pfarre Wantzen wirklich Wangen iſt, 
wie die bei Zeerleder, I. p. 100, angeführte Note 9 beſagt. Wann 
aber dieſe Benediktinerpropſtei Wangen gegründet wurde, iſt nicht bekannt. 
Die erſten Pröpſte erſcheinen erſt nach unſerem Zeitraume, nämlich ein 
N. N. dictus Cherra (Kerr von Kerrenried), prepositus de Wangen, 
in einer Urkunde de 1257 sine die “), und ein Antonius, prepositus de 
Wange, in einem Dokument vom Juli 12587). Dieſe Propſtei beſaß 
die niedern Gerichte in der Umgegend und ſpäter auch Reben am Bieler⸗ 
ſee, ward bei der Reformation 1529 gleichzeitig mit ihrem Stamm⸗ 
kloſter Trub aufgehoben und ſäkulariſirt und zu einer einträglichen 
berneriſchen Landvogtei umgewandelt ). 1 8 

§. 110. Zum Schluß der Mannsklöſter in den berneriſchen Landen 
folgen hier noch zwei Stiftungen regulirter Auguſtiner-Chorherren, 
nämlich Könitz bei Bern und Ternſchatten (jetzt Därſtetten) im Nieder⸗ 
Simmenthal, die wir hier anbringen, weil wir weder von dem einen 
noch von dem andern Gotteshaus genau die Zeit der Gründung kennen, 
Das erſtere, Könitz (Chunitz, Chünitz), am nördlichen Fuß des Gurten, 
eine Stunde von Bern gelegen, gehörte zum Bisthum Lauſanne und 
Decanat Bern. Nach einer freilich ganz unbeglaubigten Sage ſoll die 
Kirche von Könitz, die den SS. Petrus et Paulus App. geweiht war, 
bereits im zehnten Jahrhundert von König Rudolf II. von Burgund 


72) Vide die Reihe der Priore und Pröpſte von Röthenbach in meiner Helvetia 
sacra, I. 140 et 141. 73) Sol. Wbl. 1831, pag. 352, und Zeerleder, T. I. pag. 500. 
71) Sol. Wbl. 1826, pag. 72, J. J. Amiet, Regeſten von Fraubrunnen Nr. 5, und 
Zeerleder, T. I. pag. 510. 75) Vide die ſpätern Pröpſte in meiner Helvetia 
sacra, 1. 128, a 


/ 
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und jeiner frommen Gemahlin Bertha, der Gründerin von Anfoltingen, 
Peterlingen (Paterniacum, Payerne), St. Immer, u. ſ. w., geſtiftet 
worden ſein, und ſcheint ſchon frühe bedeutende Beſitzungen in der 
Umgegend gehabt zu haben. Sie hatte auch den Kirchenſatz zu Bern, 
Bümplitz, Mühlenberg, Neuenegg und Ueberſtorf (letzteres im Kanton 
Freiburg). Die Propſtei Auguſtinerordens in Könitz (Collegium regu- 
larium clericorum), die dieſe Pfarrkirche verſah, war ſeit längerer Zeit, 
jedoch ohne Wiſſen oder Geheiß des Reiches, gegründet 7%), und unter 
der geiſtlichen Pflege dieſer Chorherren ſtanden anfänglich die Nonnen 
im Kloſter zu Frauencappelen (S. Maria de Capellis in Foresto, Kap⸗ 
pelen im Forſt), bis dieſe Auguſtinerfrauen nach der Uebergabe von 
Könitz an den teutſchen Orden unmittelbar unter den Biſchof von Lau⸗ 
ſanne zu ſtehen kamen, in deſſen Diöceſe ihr Kloſter lag. 
Kaiſer Friedrich II., ein kräftiger Beſchützer des neu aufblühenden 
teutſchen Ordens, vergabte, als er ſich zu Borgo San-Donino in Italien 
aufhielt, die Pfarrkirche zu Könitz mit allen Rechten an den Teutſch⸗ 
Ordensmeiſter Herrmann von Salza, und fein Sohn König Heinrich 
beſtätigte dieſe Schenkung aus Ulm den XVIII. Cal. Sept. oder den 
15. Auguſt 1226). Der Propſt Peter in Könitz, der einzige prepo- 
situs, den wir von dieſem alten Auguſtinerchorherrenſtifte kennen, pro⸗ 
teſtirte gegen dieſe Verfügung, allein die Schenkung blieb in Kraft und 
am II. Cal. Junii oder 31. Mai 1235 ward die Kirche von Könitz mit 
allen von ihr abhängenden Kirchen den teutſchen Herren übergeben ”°). 
Der Streit aber dauerte dennoch zwiſchen dem teutſchen Orden und 
dem Biſchof von Lauſanne fort, bis beide Parteien die Sache vor drei 
Schiedsrichter brachten, nämlich Albrecht, Propſt an der Kollegiatkirche 
zu Neuenburg, Hugo, Domſänger zu Lauſanne, und Rudolf, Decan 
von Vivis (Vevey). Dieſe erließen aus Lauſanne am 31. Mai 1243 
den Spruch, daß Könitz fürderhin den teutſchen Herren verbleiben ſolle, 
und dieſer Entſcheid ward ſowohl von Papſt Innocenz IV. aus dem 
Lateran den 1. Februar 1244 gutgeheißen, als auch vom Kaiſer Frie⸗ 
drich II. aus Verona im Juni 1245 genehmigt). Die folgende 
Geſchichte von Könitz gehört nicht mehr in dieſen Zeitraum. 


76) J. E. Kopp in Luzern, Geſch. der Eidg. Bünde, II. 2, pag. 194. 7) Der 
Originalbrief Kaiſer Friedrichs iſt verloren, wohl aber iſt das Document ſeines 
Sohnes Heinrich noch vorhanden und abgedruckt im Sol. Wbl. 1828, pag. 232 —234, 
und bei Zeerleder, T. I. pag. 235 und 236. 78) Cronica de Berno im Schweizer. 

Geſchichtforſcher, T. II. pag. 22, und Zeerleder, T. I. pag. 304. 79) Vide dieſe 
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§. 112. Das andere Stift Auguſtinerordens ?9) iſt Ternſchatten 


(Torenchat, Terschetton, Terschatton, Therenschatton, jetzt Därſtetten 


genannt) im Niederſimmenthal und im Decanat Bern des Bisthums 
Lauſanne. Wann und von wem dieſes Gotteshaus, das am rechten 
oder ſüdlichen Ufer der Simme beinahe dem Dorfe Weißenburg gegen⸗ 


über lag, geſtiftet worden ſei, iſt unbekannt. Zuerſt kömmt es inn 


Cartularium Lausannense von 1228 als Tarenchat prioratus vor. 


Papſt Gregor IX. nahm es laut Bulle, datirt Lateran den II. Idus 


Julii oder 14. Juli des Jahres 1233, in ſeinen Schutz und Schirm und 


ertheilte ihm Privilegien 9). Die erſten Kaſtvögte dieſes Gotteshauſes 
waren die Freien von Weißenburg, deren Familiengruft in der Kirche 


zu Ternſchatten, die der heil. Jungfrau (Beata Virgo Maria) geweiht 
war, geweſen fein ſoll 82). Nachher waren die Freien von Brandis, 


als Erben des Weißenburgiſchen Stammes, die Schirmvögte. Das 


Kloſter erwarb nachher, 1276, anſehnliche Güter im Simmenthal von 
der Benediktinerabtei Sels (Salsa) im untern Elſaß und Bisthums 


Straßburg, ſowie ſpäter von den Freien von Weiſſenburg und Brandis 
und verſchiedenen andern Gutthätern, und hatte auch ſeit 1326 die 


Kollatur der benachbarten Pfarrkirche zu Oberwyl (Berswile), die dem 
heil. Moritz geweiht war. Es verarmte aber mit der Zeit immer mehr 
und wurde durch Bulle Papſt's Innocenz VIII. vom 28. October 1486 


aufgehoben und dem neuerrichteten St. Vincenzenſtift in Bern ein⸗ 


verleibt 8°), 


8. 113. Die Mannsklöſter und Convente, die nach dem Erlöſchen des 


zähringiſchen Hauſes in unſern Landen Eingang fanden, gehören ſpäteren 
Mönchsorden an. So zuerſt die Prämonſtratenſerabtei Gottſtatt (Lo- 


cus Dei) im Seelande, geſtiftet von den Grafen von Neuenburg⸗Nidau 
im Jahr 1247, dann die Convente der Franciscaner (Minoriten, Min⸗ 


derbrüder, Barfüßer) in Bern ſeit 1255, in Burgdorf ſeit 1280 und 
in Thun zuerſt 1308, der Dominicaner oder Predigerbrüder in Bern 


drei Documente von 1243, 1244 und 1245 im Sol. Wbl. 1828, pag. 242 — 245, 


und bei Zeerleder, T. I. pag. 367-370. 80) Eigentlich waren drei Propſteien re⸗ a 


gulirter Auguſtinerchorherren in unſeren alten Landen, nämlich Interlachen, Könitz 
und Ternſchatten. 81) Vide dieſe Bulle bei Zeerleder, T. I. pag. 287290, auch 
in Regeſt bei Friedrich Stettler, Regeſten von Därſtetten Nr. 1. 82) Nikl. Friedr. 
von Mülinen, Aufſatz über die Freiherren von Weißenburg im Schweiz. Geſchicht— 


forſcher, I. 73. 83) Vide die Reihe der Prößpſte von Ternſchatten (Därftetten) in 


meiner Helvetia sacra, T. I. pag. 175. 
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ſeit 1269, die Carmeliter in Thun, vom Haus dieſes Ordens in Ravens⸗ 
burg in Schwaben abhangend, die Antoniter (Antonins, Antonier) in 
Bern, eine Filiale dieſes Ordenshauſes in Chamhery, endlich und zuletzt 
die Karthäuſer in Thorberg ob Krauchthal, eine Gründung des letzten 
Ritters von Thorberg im Jahr 1397. Sowie Rüeggisberg, geſtiftet 
bereits vor 1076 vom Freien Lüthold von Rümlingen, das älteſte 
Kloſter in unſern alten Bernerlanden, ſo war Thorberg, gegründet 1397 
vom Ritter Peter von Thorberg, dem letzten ſeines alten Hauſes, das 
neueſte und letzte Gotteshaus, und wurde wie alle andern durch das 
Reformationsmandat vom 7. Februar 1528 aufgehoben. 


§. 113. Gehen wir über von den Mönchsorden und Manns⸗ 
klöſtern zu den Nonnenklöſtern und Frauenconventen, ſo waren 
derſelben nur ſechs in unſerem weiten Gebiet, inſofern wir nämlich 
nur die eigentlichen Klöſter dazu zählen und die vielen übrigen geiſt⸗ 
lichen Frauen⸗HSammnungen, Beghinenhäuſer ac. hier nicht in Be⸗ 
tracht ziehen, und deren es mehrere in Bern ſelbſt gab. Dieſe ſechs Frauen⸗ 
klöſter reichen aber nicht bis in die zähringiſche Zeit zurück, ſondern 
ſind alle nur Stiftungen des dreizehnten Jahrhunderts, es ſei denn, 
daß man Rüegsau ſchon im zwölften Jahrhundert als eigentliches 
Frauenkloſter anſehe, was nicht leicht zu ermitteln iſt?⸗). Dieſe Nonnen⸗ 
klöſter ſind folgende: 1) Rüegsau im Emmenthal, Benediktinerordens 
und im Bisthum Conſtanz, ſtand unter der Abtei Trub; 2) Frauen⸗ 
kappelen und 3) Interlachen, beide Auguſtinerordens und beide im 
Bisthum Lauſanne. Erſteres erſcheint zuerſt 1240, letzteres zuerſt 1257 
und 1266. Die Frauen in Interlachen hatten die Collatur der St. Mo⸗ 
ritzenkirche in Thun und der Kirche von Lyß bei Aarberg; 4) Frau, 
brunnen, Ciſtercienſerordens und im Bisthum Conſtanz, geſtiftet im Juli 
1246 von den beiden Grafen Hartmann von Kyburg, Oheim und Neffe, 
und von Anfang an reich begütert, hatte den Kirchenſatz von Graffen⸗ 
ried bei Fraubrunnen (ſeit 1258) und von Steffisburg bei Thun (ſeit 
1298), und war vorzugsweiſe mit Frauen aus dem beſten Adel der um⸗ 
liegenden Lande bevölkert; 5) Tedlingen bei Oltingen, ebenfalls Ciſter⸗ 
cienſerordens und im Bisthum Conſtanz, erſcheint zuerſt 1284, ſtand 
wie Fraubrunnen unter der geiſtlichen Pflege der Aebte von Frienis⸗ 
berg, und hatte den Kirchenſatz von Meykirch (Mönkilch); 6) St. Mi: 
chelsinſel in Bern, geſtiftet 1285 in Brunnadern von Mechtild von 


81) Vide meine Helvetia sacra, T. Il. pag. 86. 
Die alte Landschaft Bern, Bd. II. 28 
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Seedorf, Wittwe Heinrich's von Seedorf und höchſt vermuthlich Tochter 
Burkard's von Gyſenſtein. Dieſes Kloſter Dominicanerordens ward 
bald hernach auf eine Inſel in der Aare im Altenberg bei Bern und 
hierauf in die Stadt ſelbſt verlegt, auf der Stelle, wo jetzt der Kan⸗ 
tonsſpital, die Inſel genannt, ſteht. 7 

Von dieſen ſechs Frauenklöſtern wurden zwei, nämlich Frauen⸗ 
kappelen und Interlachen, bereits in den Jahren 1484 und 1485 
aufgehoben, ſäkulariſirt und das Vermögen beider nebſt andern 
Gotteshäuſern dem damals neu errichteten Chorherrenſtift an der 
St. Vincenzenkirche in Bern einverleibt (incorporirt). Die vier übrigen 
Nonnenklöſter Rüegsau, Fraubrunnen, Tedlingen und St. Michelsinſel 
in Bern dauerten noch fort bis zur Reformation und wurden dann 
durch das Reformationsmandat vom 7. Februar 1528 aufgehoben, 
die Nonnen ausgeſteuert, das Vermögen zu Handen des Staates ge⸗ 
zogen und die Kloſtergebäulichkeiten zu verſchiedenen Zwecken verwendet. 

§. 114. Zum Schluß der kirchlichen Stiftungen im Kanton Bern 
mögen noch hier die Niederlaſſungen der geiſtlichen Ritterorden in 
unſeren Landen folgen. Bekanntlich hatten ſich während der Kreuzzüge 
(croisades) im Orient und in Paläſtina Vereine gebildet, deren frommer 
Zweck, unter Beobachtung gewiſſer Regeln, die Krankenpflege ſowie Ver⸗ 
breitung und Beſchützung der chriſtlichen Religion war, und deren Mit⸗ 
glieder als äußeres Zeichen nach dem Vorbilde der Kreuzfahrer ein 
Kreuz auf ihrer Kleidung trugen. Aus dieſen vom Papſt gebilligten und 
beſtätigten Vereinigungen gingen die geiſtlichen Ritterorden hervor, 
nämlich der Johanniter-, ſpäter auch Rhodiſer- und Maltheſer⸗ 
Ritter genannt, der Lazariter, der Tempelritter (Templiers) und 
der Deutſchritter (chevaliers teutoniques), letztere von ihrer Ordens⸗ 
patronin, der heil. Jungfrau Maria, auch Ma rianer genannt. 

Im alten Bernergebiet gab es Johanniter in Münchenbuchſee und 
in Thunſtetten, ſpäter auch in Biel, deutſche Herren in Sumiswald, 
Könitz und Bern, Lazariter in Meyringen, endlich Brüder des Spitals 
zum heil. Geiſt in Bern. Von allen dieſen Häuſern reicht aber eigentlich 
nur das Johanniterhaus in Buchſee in unſere Epoche hinauf, da alle 
übrigen erſt mit dem dreizehnten Jahrhundert in unſern Gegenden 
erſcheinen. 

Das Johanniterhaus Buch ſee (Buhse, Buochse, Buchse), ſchon 
frühe auch Münchenbuchſee genannt, um es von der Benediktiner⸗ 
propſtei Herzogenbuchſee, ebenfalls in unſern Landen gelegen, zu unter⸗ 
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ſcheiden, lag im alten Bisthum Conſtanz und gehörte zum Decanat 
Münſingen. Laut dem Stiftungsbrief von 1180 85) bezeugt Biſchof 
Berchtold von Conſtanz °°), daß Cuno de Buchse, homo ingenuus et 
sue potestatis, welcher drei Mal das Grab des Erlöſers beſucht und 
im Xenodochium (d. h. Hoſpital) des St. Johannes des Täufers in 
Jeruſalem die Wohlthat der Gaſtfreundſchaft genoſſen, zum Zeichen 
der Dankbarkeit und da er ohne Leibeserben ſei, ſeine nachbenannten 
Güter jenem Spital übergeben habe und zwar mit Einwilligung ſeiner 
Ehefrau Bertha und Heinrich's und deſſen Frau Salome, nämlich 
Buchſee mit der Kirche und allen dazu gehörigen Leuten, Wankdorf (eine 
nun nicht mehr exiſtirende Ortſchaft bei Bern), Worloufin (Worblaufen), 
die Reben im Nugerol und zu Muntigilis und apud turrim (beim 
Thurm zu?). Zum ewigen Andenken an dieſe fromme Handlung ſoll 

in der erwähnten Kirche zu Buchſee ein Spital zur Aufnahme und 
Verpflegung von Armen und von dürftigen Fremden errichtet werden. 
Dieſe Urkunde wird von vielen geiſtlichen und auch weltlichen Herren 
der damaligen Zeit bezeugt. ni: 

Der Stifter dieſes Spitals, Cuno von Buchſee, erſcheint bald her: 
nach in dem Beſtätigungsbrief der Stiftung der Ciſtercienſerabtei Cappel 
am Albis vom Jahr 1185, als frater Cuno de Buxe, conventualis de 
Honren, d. h. als Ordensbruder des St. Johannſenſpitals in Hohenrein 
(Honrein bei Hochdorf im jetzigen Kt. Luzern) ?“), und ſein Geſchlecht er⸗ 
ſcheint ſpäter als Burger zu Bern und geſeſſen zu Aarberg, war auch 
verwandt mit den Rittern von Reinach, ſchloß ſpäter Allianzen mit den 
Freien von Ligerz alten Stammes, mit den von Mattſtetten, vom Holz 
genannt Schwarzenburg, Schopfer, von Balmoos, von Praroman in Frei⸗ 
burg, von Erlach in Bern, von Heydegg. Der letzte von Buchſee, Anton, 
Edelknecht, Mitherr zu Kallnach bei Aarberg 1459, teſtirte 1496 und 
ſetzte zu Erben ſeiner Schweſterkinder von Balmoos s). — Nach der 


85) Dieſe Stiftungsurkunde auf Pergament liegt im berneriſchen Staatsarchiv 
und wurde abgedruckt zuerſt in Schöpflin Historia Zaringo-Badensis, T. V. 
pag. 125 et 126, dann im Sol. Wbl. 1830, pag. 315 und 316, endlich in Zeer⸗ 
leder Cod. dipl. Bernensis, T. I. pag. 118 et 119, im Auszug in Fried. Stettler 
Regeſten des Johanniterhauſes Buchſee Nr. 1. 86) Berchtold II., aus dem Geſchlechte 
der Freien v. Bußnang, Biſchof v. 1174 bis 1182. 87) J. H. Hottinger, Specnlum 
Helvetico-Tigurinum, pag. 268. Tiguri 1665, 120, u. J. J. Simler, Samm⸗ 
lung alter und neuer Urkunden, II. 2. pag. 411. Zürich 1760, 8. Ich verdanke 
dieſe Entdeckung der gefälligen Mittheilung des jungen geſchichtskundigen Herrn 
Theodor von Liebenau, Stud. Philosophie in Luzern. 88) Nikl. Friedr. 
von Mülinen, Stammtafel des Ritterhauſes von Buchſee bei Bern, Mſe. 
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Stiftungsurkunde von 1180 ift eine ziemlich lange Lücke in der Geſchichte 
des St. Johannſenſpitals in Buchſee, und erſt 1246 und 1252 erſcheint 
derſelbe wieder urkundlich und ward im Jahr 1256 in eine förmliche Jo⸗ 
hanniter⸗Commende oder Comthurei umgewandelt. Sie hatte den 
Kirchenſatz in Buchſee (laut Stiftung 1180), zu Twann (Duana, 
Douanne am Bielerſee) ſeit 1252, zu Seedorf (Moosſeedorf) ſeit 1252, 
zu Krauchthal ſeit 1270 und 1271 (aber im Jahr 1371 an Ritter 
Peter von Thorberg abgetreten), endlich zu Bremgarten an der Aare 
bei Bern ſeit 1307 und zu Wohlen bei Bern ſeit 1320. Das Johan⸗ 
niterhaus Buchſee ward bei der Reformation im Jahr 1528 von der 
Stadt Bern ſäculariſirt und in eine Landvogtei umgewandelt, die ſehr 
einträglich war und bis zur Revolution von 1798 dauerte. Seither 
ward dieſelbe dem berneriſchen Amtsbezirk Fraubrunnen zugetheilt. 
Jetzt iſt in Münchenbuchſee das Kantonalſchullehrerſeminar, und 
an der Stelle der ehemaligen Schaffnerei der Johanniterherren von 
Münchenbuchſee in Bern, dem ſogenannten St. Johannſenhaus ®) 
nahe beim Rathhaus unterhalb der Metzgergaſſe, erhebt ſich jetzt der 
ſtolze Bau der neuen katholiſchen Kirche in Bern. 


§. 115. Ungefähr vierzig Jahre ſpäter als die Stiftung von 
Buchſee iſt die Gründung des andern Johanniterhauſes in unſern 
Landen, nämlich desjenigen von Thunſtetten (Thuncstetten, Tune“ 
stetten, Tungestetten) unweit Langenthal im jetzigen berneriſchen Amt 
Aarwangen. Dasſelbe lag im alten Bisthum Conſtanz, gehörte zum 
Decanat Wynau desſelben, und verdankte ſein Entſtehen vermuthlich 
dem Herzog Otto II. von Meran, Grafen in Hochburgund, der den 
21. Juni 1208 die reiche Erbtochter Beatrix, Pfalzgräfin von Burgund, 
geheirathet hatte eo). Die erſte urkundliche Erwähnung dieſes Johan⸗ 
niterhauſes iſt vom Jahr 1220 und enthält einen ſchiedsrichterlichen 
Spruch zwiſchen demſelben und Ritter R. von Stadönz über Güter und 
Zehnten zu Ried, und worin ein Burchardus Hospitalarius vero Pro- 
curator domüs hospitalis in Tunchsteten vorkömmt 91). Dieſes Ordens⸗ 


80) Dieſes St. Johannſenhaus, das vor einigen Jahren abgetragen ward zum 
hier angegebenen Zweck, hatte ſeinen Namen alſo nicht von der Benediktinerabtei 
St. Johannſen oder Erlach am Bielerſee, wie allgemein, aber irrig, geglaubt wird. 
90) Sie ſtarb den 6. Mai 1231 und er den 6. Mai 1234. Vide Zeerleder, T. I. 
pag. 272, wo die Stammtafel der Grafen von Hochburgund und Pfalzgrafen von 
Burgund angeführt iſt. 91) Vide dieſe Urkunde abgedruckt im Sol. Wbl. 1831, 
pag. 444 und 445, und bei Zeerleder, T. I. pag. 199. 
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haus erhielt nachmals Vergabungen von den Freien von Balm, Grünen: 
berg, Rüti, vom Ritter Werner von Luternau, von Rudolf von Frieſo und 
Andern und hatte anfangs viele Streitigkeiten mit der benachbarten 
Ciſtercienſerabtei St. Urban. Es hatte den Kirchenſatz oder die Col⸗ 
latur zu Lotzwyl, zu Urſenbach, zu Egerkingen (im Thale der Dünneren, 
Amtei Ballſtall, Kt. Solothurn, ſchon 1294) 2) und zu Aetigen und 
Rohrbach (beide 1345 vom Benediktinerſtift St. Gallen erkauft). Es 
trat 1466 in's Burgrecht mit der Stadt Bern. Die Commende ward 
im Jahr 1528 bei der Reformation von der Stadt Bern aufgehoben 
und das Schloß mit den Gütern ward ſpäter Privateigenthum mehrerer 
angeſehener patriziſcher Geſchlechter aus der Stadt Bern, als der von 
Erlach, Muralt, Wattenwyl, Hartmann. In neuerer Zeit war es 
Eigenthum der reichen Familie von Pourtales in Neuenburg. 
§. 116. Ein drittes Johanniterhaus in unſeren Landen, aber weit 
ſpätern Urſprungs, iſt dasjenige in Biel (Bienne) im alten Bisthum 
Lauſanne und Decanat Solothurn. Es ward im Jahr 1455 gegründet 
von Heinrich Stäler, aus Zürich, Johannitercomthur zu Küß nach 
am Zürcherſee ( 30. April 1459), der auch erſter Comthur in Biel 
war, die Commende ward aber bei der Reformation aufgehoben. Die 
Gebäude wurden hierauf den Herren von Römerſtall abgetreten. Auf 
der gleichen Stelle wurde im Jahr 1760 der Spital . und jetzt 
iſt dort das Gymnaſium ). 


§. 117. Gehen wir über zu dem teutſchen Orden, ſo waren 
ebenfalls drei Niederlaſſungen desſelben in unſeren Gegenden, nämlich 
Sumiswald, König und Bern“). Die älteſte derſelben iſt das Teutſch⸗ 
ordenshaus Sumiswald (Suomolswalt, Summezwalt, Sumoldeswalt, 
Suomanswald) im Emmenthal und jetzigen Amtsbezirk Trachſelwald, 
gelegen im Bisthum Conſtanz und Decanat Burgdorf. Der Freie 
Lüthold von Sumiswald (vir nobilis Liutoldus de Sumoldeswalt) 


92) Sol. Wbl. 1823, pag. 457 et 458, und P. Alexander Schmid, ord. Capue., 
Kirchenſätze des Kts. Solothurn, pag. 142 und 143. Solothurn 1857, 80 (eine höchſt 
gründliche Schrift). 93) Vide das Nähere darüber in dem trefflichen u. verdienſtvollen 
Werk des Herrn Cäſar Adolf Blöſch, Med. Dr. in Biel, Geſchichte der Stadt 
Biel und ihres Panner⸗Gebietes (Biel 1855 und 1856, 3 Bände 8), T. I. pag. 
232—236. 94) Wir verweiſen für die ausführlichere Darſtellung des Waltens und 
Wirkens der teutſchen Herren in den Bernerlanden auf die lehrreiche und anzie— 
hende Schrift des Profeſſors Friedrich Stettler in Bern: „Verſuch einer Ge⸗ 
ſchichte des teutſchen Ritterordens im Kanton Bern.“ Bern 1842, 87 Seiten, 80. 
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hatte dem Spital des teutſchen Ordens zu Jeruſalem (domus hospitalis 
teoton. Sancte Marie in Jerusalem) die Kirchen von Sumiswald und 
Ascoldesbach “) mit dem Patronatsrecht und der advocatia derſelben, 
ſo wie all ſein Gut in der Pfarre Sumiswald, den Berg Nidungen, 
den Berg Arne ꝛc. geſchenkt. Der römiſche König Heinrich VII. ge⸗ 
nehmigte dieſe Vergabung laut Urkunde datirt aus Ulm den XIII. Cal. 
Febr. oder 20. Januar des Jahres 1225 6), ebenſo der Hochmeiſter 
des teutſchen Ordens, Herrmann von Salza, im Nov. 1225 9), ferner 
der Kaiſer Friedrich I. aus Fogia im December 1225 es), endlich der 
Biſchof von Conſtanz Heinrich I. von Tanne aus Conſtanz den XIX. Cal. 
Januarii oder 14. December des Jahres 1240 ꝛc. 9). Seither erhielt 
das Teutſchordenshaus Sumiswald viele Vergabungen, ſo von den 
Freien von Brandis, Signau, Grünenberg, von den Rittern von Aar⸗ 
wangen ꝛc., und beſaß außer den beiden urſprünglichen Kirchen von 
Sumiswald und Aſoldesbach (Affoltern im Emmenthal?) noch die 
Kirchen von Trachſelwald und Dürrenroth (Roth). Es war ſeit 1371 
im Burgrecht mit der Stadt Bern. Die Commende ward im Jahr 
1528 bei der Reformation von der Stadt Bern aufgehoben, aber ſchon 
1552 ſo wie Könitz dem teutſchen Orden reſtituirt, jedoch mit dem Be⸗ 
ding, daß derſelbe Burger von Bern zu Vögten beſtelle. Endlich 
ward Sumiswald im Jahr 1698 dem Orden um 36,000 Reichsthaler 
(à 30 Batzen) abgekauft und 1701 in eine berneriſche Landvogtei mit 
ſechsjähriger Amtsdauer umgewandelt. Nach der Revolution von 1798 
ward dieſelbe mit dem berneriſchen Oberamt Trachſelwald vereinigt. 
Im Chor der großen Pfarrkirche in Sumiswald, die im Jahr 1512 
neu zu bauen angefangen wurde, ſind noch jetzt wunderſchöne gemalte 
Glasfenſter, welche Wappen und Abbildungen von Teutſchordens⸗ 
herren verſchiedener Commenden darſtellen, und die jedenfalls zu den 


95) Aſoldes bach. Gewöhnlich nimmt man dafür Eſcholzmatt im Entlibuch 
an, aber kaum wahrſcheinlich, da man gar keine anderweitigen Beweiſe einer vor⸗ 
maligen Verbindung zwiſchen der Commende Sumiswald und der Kirche von Eſcholz— 
matt kennt. L. Wurſtemberger dagegen vermuthete, dieß Ascoldesbach beziehe ſich 
eher auf die in der Pfarre Sumiswald gelegenen Weiler und Höfe Ober-, Mittel⸗ 
und Unter⸗Haslibach. Vide ſeine ſcharfſinnige Note zu Zeerleder, T. II. pag. 
507 et 508. Ich meinerſeits aber glaube, Ascoldesbach ſet Affoltern im Emmenthal, 
welchen Kirchenſatz das Teutſchordenshaus Sumiswald jedenfalls ſpäter beſaß. 
96) Zeerleder, I. 221 et 222. 97) Zeerleder, I. 225 et 226. 98) Sol. Wbl. 1828, 
pag. 137 et 138, und Zeerleder, I. 227 et 228. 99) Geſchichtsfreund, T. III. pag. 
226 et 227 (Einſiedeln 1846, 80), und Zeerleder, II. 507 et 508. 
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allerſchönſten Glasmalereien im Kanton Bern und in der Schweiz über- 
haupt gehören. 

FSi. 118. Wie Könitz zuerſt eine Propſtei regulirter Auguſtinerchor⸗ 
herren war und wie dieſelbe ſpäter an den teutſchen Orden gelangte, haben 
wir oben behandelt. Hier nur noch Einiges über feine ſpätere Entwick⸗ 
lung und großes Beſitzthum. Der ganze umliegende Adel wetteiferte, 
dieſe neuaufblühende Niederlaſſung der teutſchen Herren zu bereichern, 
vorab die Ritter von Aegerten (Egerdon, Egerten), von deren Stamm⸗ 
burg auf dem Gurten nur noch ſpärliche Ueberbleibſel vorhanden ſind, 
dann die von Schwanden, Rümlingen, Allmendingen, Kramburg, Mag⸗ 
genberg, die Sennen von Münſingen, Bubenberg, Erlach ꝛc. Die Come 
mende Könitz hatte Güter in Könitz, Bümplitz, Waberen, Kehrſatz, 
Schlieren, am Gurten, auf dem Belpberg, in Oberwangen, Bottigen, Herz⸗ 
wyl, Liebiwyl, Mengiſtorf, Wahleren, Häuſer in der Stadt Bern, die 
Mühlen im Sulgenbach, das Schloß Holligen (Hollant), überhaupt viele 
Beſitzungen in den jetzigen vier Aemtern Bern, Laupen, Schwarzenburg 
und Seftigen. Zu den ſechs urſprünglichen Kirchen von Könitz, Bern, 
Mühleberg, Neuenegg, Bümplitz und Ueberſtorf, letztere im Kanton 
Freiburg, kamen ſpäter die Kollaturen der Kirchen von Wahleren 
(Walerro) bei Schwarzenburg, geſchenkt 1338 von Richard von Mag⸗ 
genberg (Montmacon) aus Freiburg, Kirchherrn zu Belp, von Oberbalm 
geſchenkt 1351 von Peter von Bubenberg und ſpäter der Leutprieſterei 
in Bern zugeſchieden, von Laupen (urſprünglich Filiale von Neuenegg) 
und von Böſingen (Oberböſingen gegenüber Laupen, Kts. Freiburg). 
Die Commende von Könitz ward bei der Reformation 1528 aufgehoben, 
hernach aber 1552 wie Sumiswald dem teutſchen Orden unter den dort 
ſchon angebrachten Bedingungen reſtituirt. Endlich im Jahr 1729 ward 
ſie dem Orden um 120,000 Thaler abgekauft und 1732 zu einer ber⸗ 

neriſchen Landvogtei umgeſchaffen, die bis zur Revolution von 1798 
fortdauerte und eines der allereinträglichſten Aemter der alten Repu⸗ 
blik Bern war. Seither ward das Amt Könitz mit dem Amtsbezirk 
Bern verſchmolzen. 

§. 119. Eine eigene Filiale der teutſchen Herren von Könitz war 
die Leutprieſterei in Bern an der dortigen St. Vincenzenkirche, 
welche zu den Collaturen von Ueberſtorf und Oberbalm noch die Kirchen 
von Rüderswyl im Emmenthal um 1420 und Radelfingen an der Aare 
bei Aarberg im Jahr 1421 erhielt. Unter den Leutprieſtern (Plebani) 
in Bern iſt der durch ſeine Theilnahme am Laupenkriege von 1339 
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bekannte Theobald oder Diebold Baſelwind, aus Gebwyler im 
obern Elſaß gebürtig, nicht zu vergeſſen. Bei Errichtung des neuen 
Chorherrenſtiftes in Bern im Jahr 1484 wurde zu deſſen Dotirung 
nebſt anderen Gotteshäuſern auch das Teutſchordenshaus zu Bern auf⸗ 
gehoben und dafür eine Entſchädigungsſumme an die Landeomthurei 
Elſaß und Burgund ausbezahlt. 


§. 120. Auf die Johanniter und Teutſchritter folgen hier noch 
die Lazariter in Meyringen und die Brüder des Spitals zum 
Heil. Geiſt in Bern. Heinrich VII., römiſcher König, ſchenkte laut Ur⸗ 
kunde datirt Nürnberg den XV. Cal. Sept. oder 18. Auguſt 1234 die 
Kirche von Meyringen (Magreingen, Maigeringin) im Haslithal dem 
domus St. Lazari 1). Dieſe Kirche lag in terminis Burgundie, im Ober⸗ 
lande, im ſogenannten Weißlande und zwar am rechten Aarufer, gehörte 
ſomit zum Bisthum Conſtanz und Decanat Münſingen. König Richard 
beſtätigte aus Worms den 18. März 1268 oder eher 1269 dieſe Schen⸗ 
kung 101). Das Lazariterhaus im Gfenn bei Dübendorf, Kantons 
Zürich, übergab aber ſchon den 13. April 1272 jenen Kirchenſatz dem 
Kloſter Interlachen 102) und der römiſche König Rudolf der Habsburger 
beſtätigte den XV. Cal. Nov. oder 18. October 1280 dieſe Uebertragung 
des Patronatrechtes der Kirche von Meiringen an das Stift Inter⸗ 
lachen 105). Bei dieſem blieb fie dann bis zur Reformation 1528. — Die 
Gründung des Spitals zum Heil. Geiſt in Bern datirt vom 
Jahr 1233 104). Die Brüder heißen fratres hospitalis domüs Sancti 
Spiritüs pauperum in Berno, und Biſchof Bonifacius von Lauſanne 
geſtattet ihnen einen eigenen Gottesacker ꝛc. 19). Dieſer Spital erſcheint 
dann ferner in einem Tauſchbrief von 1260 von Gütern mit dem Jo⸗ 
hanniterhaus Buchſee 108), jo wie in einer Verhandlung vom 9. De 
cember 1289 mit den Brüdern des teutſchen Hauſes in Könitz über 
den Zehnten in der Engi bei Bern 107). 


; 100) Sol. Wbl. 1827, pag. 376 et 377, Stettler, Regeſten von Interlachen, 
Nr. 17, und Zeerleder, I. pag. 292 et 293. Ueber die Lazariter überhaupt vide die 
gehaltvolle Schrift des Herrn Arnold Nüſcheler, Rechenſchreibers in Zürich: 

„die Lazariterhäuſer im Gfenn bei Dübendorf und Schlatt, Kts. Zürich,“ in den 

Mittheilungen der zürcheriſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Alterthümer pro 

1855, 40 101) Zeerleder, II. pag. 13 et 14. 102) Zeerleder, II. pag. 85-87. 

10% Sol. Wbl. 1828, pag. 388 et 389, und Zeerleder, II. pag. 260 — 262. 104) Chro- 

nicon de Berno im Schweiz. Geſchichtforſcher, II. pag. 22, und Zeerleder, I. pag. 

292. 105) Zeerleder, I. pag. 290. 106) Zeerleder, I. pag. 545. 107) Zeerleder, II. 

pag. 356 et 357. | | 
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8. 121. Daß bei den geiſtlichen Ritterorden auch Frauencon⸗ 
vente geweſen, iſt bekannt. So gab es in der Schweiz Johanniter 
und Johanniterinnen im Aargau in Biberſtein und in Klingnau (ver⸗ 
ſetzt nach Lüggeren), im Kanton Luzern in Hohenrein, — Lazariter und 
Lazariterinnen in Seedorf in Uri und im Gfenn, Kantons Zürich, 
Teutſchordensherren und Frauen in Hitzkirch, Kts. Luzern, und in Bern 
( Leutprieſterei und Frauen im Rüwenthal). In Bezug auf letztern 
Frauenconvent diene Folgendes. Derſelbe, auch genannt der untere 
Convent oder die Schweſtern der untern Sammnung zum 
Unterſchied von der obern Samm nung, hatte ſeinen Sitz im ſoge⸗ 
nannten Rüwenthal, nahe am teutſchen Haus, da wo nun das 
Stiftgebäude ſteht und wo bei der ſogenannten Frick ein Weg vom 
Kirchplatz nach der Matte hinunter führt. Schon frühe hatten ſich in 
der Nähe der St. Vincenzenkirche in Bern fromme Schweſtern vereinigt, 
wie es ſcheint, anfangs ohne beſtimmte Regel, und hatten allmälig 
Beſitzthum in der Stadt und auf dem Lande durch Kauf oder Schen⸗ 
kungen ſich erworben, bis ſie durch die Bemühungen des Leutprieſters 
Diebold Baſelwind von dem Teutſchordenspräceptor in Alemannien am 
6. Mai 1342 förmlich zu Schweſtern des teutſchen Ordens ange 
nommen und ſeither in geiſtlichen wie in weltlichen Dingen dem Leut⸗ 
prieſter und dem teutſchen Hauſe in Bern unterworfen wurden. Dieſer 
Frauenconvent wurde aber ſchon im Jahr 1427 aufgehoben und ſeine 
Güter gingen an die Leutprieſterei in Bern über 199). f 


nn 


Zum Schluſſe dieſes Capitels und der kirchlichen Zuſtände in 
unſeren, Bernerlanden überhaupt wollen wir hier noch in wenigen Um⸗ 
riſſen die wechſelſeitigen Beziehungen anführen, die einſt zwiſchen 
den berneriſchen Stiften und Klöſtern einerſeits und den auslän⸗ 
diſchen Gotteshäuſern, ſowohl in der Fremde als in andern Kantonen, 
andererſeits kürzere oder längere Zeit gewaltet haben, und man wird 
ſich wundern, wie ausgedehnt das Beſitzthum an Kirchen und den da⸗ 
mit verbundenen Höfen, Zehnten, Rechten, Gefällen und Nutzungen 
aller Orten war. Mehreres iſt ſchon im Laufe dieſes Capitels, aber 
an vielen Stellen zerſtreut, angebracht worden, hier aber möge die 
Zuſammenſtellung folgen. 

103) Friedrich Stettler, Verſuch einer Geſchichte des teutſchen Ritterordens im 
Kanton Bern, pag. 39—43, 45 und 46, und P. Martin Schmitt im Mémorial de 
Fribourg, II. 119 und 120. 


Die alte Landſchaft Bern, Bd. II. 29 
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Beginnen wir mit dem Beſitzthum der berneriſchen Kirchen 
außerhalb unſeres Gebietes, ſo finden wir Folgendes. Das 
Cluniacenſerpriorat Rüeggisberg beſaß ſchon 1148 die Kirche von Plaf⸗ 
feyen (Planfayon) jenſeits der Senſe, Kts. Freiburg; die Benediktiner⸗ 
abtei Erlach (St. Johannſen) die Kirche von Grenchen (Granges) 
im Kt. Solothurn; die Abtei Trub, deſſelben Ordens, hatte die Colla⸗ 
turen von Marbach und Luthern, beide im Kt. Luzern, und früher 
auch die von Otelfingen bei Regensberg im Kt. Zürich (bis 1289). 
Dem Prämonſtratenſer⸗Chorherrenſtift Gottſtatt im Seelande gehörte ſeit 
1377 die Kirche von Selzach (franzöſiſch Sagie) im Kt. Solothurn; 
die Teutſchordensherren in Könitz und Bern beſaßen die Kirchen von 
Ueberſtorf und Böſingen, beide im Kt. Freiburg; das Johanniter⸗ 
haus Thunſtetten hatte ſeit 1294 den Kirchenſatz von Egerkingen im 
Amt Ballſtall, Kts. Solothurn. — Eine Folge dieſer ausländiſchen Col⸗ 
laturen iſt, daß noch heutzutage (1862) die Regierung von Bern, 
als Erbe aller Gotteshäuſer und Stifte ihres Gebietes, die Kollatur⸗ 
pfarreien von Böſingen und Ueberſtorf, ſo wie von Marbach, vergibt, 
d. h. die katholiſchen Pfarrer derſelben ernennt aus Vorſchlägen, die 
ihr von den betreffenden Regierungen von Freiburg und Luzern gemacht 
werden. | 

Nun möge umgekehrt die Aufzählung des Beſitzthums der 
auslän diſchen Kirchen in unſeren Landen folgen, das jeden⸗ 
falls weit bedeutender war. So hatte ſchon ſeit Schenkung Kaiſer 
Otto's III. vom Jahr 995 die Benediktinerabtei Sels (Salsa) im untern 
Elſaß und Bisthums Straßburg die Höfe (curtes) und Kirchen von 
Kirchberg im Aargau (d. h. Kirchberg bei Burgdorf) (bis 1481), 
ſowie von Uetendorf und Wimmis nebſt Reutigen im Uffgau (beide 
letztern noch 1412), viele Güter im Simmenthale, und auch ſpäter das 
Burgrecht in der Stadt Burgdorf 108). Der Benediktinerabtei St. Peter 
im Breisgau, Bisthums Conſtanz, gehörten ſeit den zähringiſchen 
Vergabungen von 1108, 1409 und 1444 die Kirchen von Herzogenbuchſee, 
Seeberg und Huttwyl, bis ſie alle drei von ihr 1557 an die Stadt Bern 
abgetreten wurden. Das St. Urſenſtift in Solothurn (welt⸗ 
liches Chorherren- oder Collegiatſtift) hatte die Collatur der Kirchen 
von Dießbach bei Büren und Wynigen bei Burgdorf und tauſchte ſie 
dann im Jahr 1539 an die Regierung von Bern gegen die Kirchen 


109) Urkunde vom 21. Auguſt 1335 im Sol. Wbl. 1830, pag. 594 et 595. 
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von Grenchen und Selzach, beide im Kanton Solothurn. Der Bene: 
diktinerabtei St. Gallen gehörten ſeit alter Zeit die Kirchen von 
Rohrbach im Oberargau und Aetigen im Bucheggberg, bis beide durch 
den St. Gallerabt Herrmann von Bonſtetten im Jahr 1345 an die 
Johannitercommende Thunſtetten bei Langenthal verkauft wurden. Die 
Abtei Einſiedeln im Kanton Schwyz, ebenfalls Benediktinerordens, 
hatte den Kirchenſatz von Wichtrach (W. zwiſchen Bern und Thun) und 
zwar bis 1527; die Benediktinerabtei Engelberg in Unterwalden er⸗ 
hielt 1219 vom edlen Mann Cuno von Briens den Pfarrſatz von Brienz 
und beſetzte dieſe Pfarre ſeit 1310 mit einem Expositus aus ihrem Kloſter 
bis zur Reformation 1528; das Lazariterhaus im Gevenne (Gfenn bei 
Dübendorf, Kts. Zürich) beſaß die Kirche von Hasle oder Meyringen, bis 
es dieſelbe 1272 an das Auguſtinerchorherrenſtift Interlachen abtrat. 
Ferner beſaß das Bernhardiner- oder Giftercienferftift St. Urban im 
Kanton Luzern den Pfarrſatz von Langenthal (Langaton) laut Ver⸗ 
gabung des Ritters Eberhard von Grünenberg im Jahr 1224 und be⸗ 
hielt ihn faſt 600 Jahre, bis ſie ihn im Jahr 1808 an den Stand 
Bern gegen Zehnten und Bodenzinſe vertauſchte. Ebenſo beſaß es die 
Collaturen von Wynau, Niederbipp und Madiswyl, bis es dieſe drei 
Kirchen im Jahr 1579 an den Stand Bern abtrat und dafür von 
demſelben die Pfarrſätze von Luthern und Knutwyl, beide im Kanton 
Luzern, eintauſchte. Die Ciſtercienſerabtei Alten ryf (Altaripa, Haute- 
rive) an der Saane oberhalb Freiburg erhielt 1253 von Hugo, Pfalz⸗ 
grafen von Burgund, und Alix, ſeiner Gemahlin, die Kirche von Rothe 
im Conſtanzerbisthum, nämlich Roth, wo jetzt Melchnau im Ober⸗ 
aargau 110). Dem mächtigen, reichen und einſt auch im Elſaß ſtark 
begüterten Cluniacenſerſtifte Peterlingen (Paterniacum, Payerne) in 
der Waadt gehörte die Kirche von Ferenbalm im Amt Laupen; dem 
Cluniacenſerſtift Rötſchmund (Rubeus Mons, Rougemont) im welſchen 
. Saanenlande die Kirche von Saanen (Gessenay) im deutschen Saanen⸗ 
lande, und das berühmte Prämonſtratenſer⸗ oder Norbertiner-Chor⸗ 


110) Nicht Dürrenroth im Emmenthal, das früher nur Roth hieß und von An— 
fang an dem Teutſchordenshaus Sumiswald gehörte, und noch viel weniger Root 
an der Reuß, Kts. Luzern, das zuerſt dem St. Moritzenſtift in Zofingen (Chor⸗ 
herrenſtift) gehörte und ſpäter an das Stift St. Leodegar im Hof in Luzern über- 
ging, deſſen Propſt allein noch jetzt die Collatur vergibt. Ueber dieſe Kirche von 
Roth find irrige Angaben bei Neugart, Cod. dipl. T. II. pag. 243, bei J. E. 
Kopp, Geſchichte der Eidg. Bünde, T. II. 2, pag. 15, und bei Zeerl., T. I. pag. 
440, Note 1. Ueber das alte Dörflein Rot bei Melchnau vide Leu, T. XV. p. 447. 
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herrenſtift Bellelay (Bellelagia) im jetzigen berneriſchen Jura hatte 
außerhalb des Jura's in unſern Landen die Kirchen von Pieterlen 
(Perles) und Lengnau (Longuaaqua, Longeau) und die Capelle von 
Falbringen außerhalb der Stadt Biel (Bienne). Endlich hatte das 
berühmte Frauenkloſter Auguſtinerordens im Klingenthal in Klein⸗ 
Baſel, Bisthums Conſtanz, den Kirchenſatz von Affoltern (Groß⸗Affol⸗ 
tern) bei Schüpfen, Amts Aarberg, geſchenkt 1383 von Frau Anna, 
Gräfin von Neuenburg⸗Nidau, Wittwe Graf Hartmann's von Habs⸗ 
burg⸗Kyburg, weiland Landgrafs in Burgund an der Aare. Die 
Frauen cedirten aber ſchon im Jahr 1416 dieſe Kirche an das beach | 
barte Ciſtercienſerſtift Frienisberg (Aurora) 41). 


111) Vide meine Helvetia sacra, T. II. pag. 168. Bern, 1861. 40 oblong. 


Ende des zweiten Bandes. 
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